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  مدرن دولت در کاوش یها روش

  *ییعبدخدا یمجتب
  

   دهيچك
 نوع بنابر هركدام و است گرفته قرار علمي مختلف هاي گرايش توجه مورد مدرن، دولت مفهوم
 آن اصلي پرسش. اند داده ارائه قلمرو اين در تحليلي كاوش از مدلي خود، فرانظري مباني و علائق
 ايـن  است؟ كدام مدرن دولت مانند يموضوع يبررس يبرا يليتحل يابزارها نيتر مناسب كه است
 عميـق  شـناخت  كه كند مي دنبال را ايده اينحاضر  قلمرو در مطالعاتي هاي روش بررسي با مقاله

 ديگـر  سـوي  از و بـوده  مدرن عصر هاي پيچيدگي به مديريتي پاسخ سو يك از كه يادشده نهاد از
 مختلـف  سـطوح  زمـان  هـم  درآميختگي به توجه نيازمند است، داخلي و خارجي ابعاد با درگير
 هـاي  مؤلفـه  بـر  افـزون  اي انگـاره  هـاي  مؤلفه و عناصر مطالعه علمي، متفاوت هاي گرايش تحليل
 سـاختارهاي  بـه  توجـه  اجتمـاعي،  هـاي  پديـده  و موضـوعات  تـاريخي  روندهاي شناخت مادي،

 مفهـومي  هاي پيچيدگي تحليل در موضوعات برساختگي چگونگي نهايت در و معرفت اجتماعي
 رويكـرد  دو اسـاس  بـر  را مطالعـاتي  رويكردهـاي  تـا  كند مي تلاشاين مقاله  راستا اين در. است
 هـاي  تعـارض  بـه  توجـه  لـزوم  غـم ر بـه  كـه  دهد نشان و كند سازماندهي گرا انگاره و گرا مادي

 تصـلب  از پرهيـز  و گونـاگون  مطالعـاتي  هاي روش ظرفيت كارگيري هب جريان، دو اين فرانظري
 .است ناپذير اجتناب دولت نهاد مطالعه براي شناسانه روش

 ـگرا انگاره گرا، مادي رويكردهاي دولت،−ملت مدرن، دولت :كليـدي واژگان   ،شناسـي روش ي،ي
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   مقدمه. ١

 ۀشـد شـناخته بـه رسـمیت تیو مرکز الملل نیبدر نظام  یاسیس ۀجامع یواحد اصل 1مدرن، دولت
و  هـا ملت یاسیس یوفادار مطالبه دارای حقو  یاصل مرجع عنوان هب نیهمچن. است یاسیاقتدار س

 یانحصـار حـق واسـت شـناخته شـده  الملـل نیبدر عرف  یاسیاقدام س تیمشروع یجهان اریمع
 و افـراد سـتیز یچگـونگ و تیـهو شـه،یاند بـر نهاد نیا قیعم تأثیر. را داردکاربرد ابزار خشونت 

 بـه کـه شـده شناخته رسمیته ب اجتماعی−سیاسی ساختار و نهاد تنها عنوان هب آن فراگیریو  جوامع
 ،کـرده خـود پـذیرش بـه محکـوم و ناگزیر را جوامع تمامی و یافته گسترش الملل بین عرصه تمامی
 شناسـی، جامعه فلسفه، از اعممتفاوت  یعلم های شیها وگرا رشته شمندانیتا اند است دهشباعث 
 و ،هنـددقـرار  یاز ابعاد مختلف مورد توجـه و بررسـ را آن الملل بین روابط و سیاسی علوم حقوق،
 را قلمـرو ایـن در نظـری کـاوش از مدلی خود کاربردی های رویه و فرانظری اصول منظر از هرکدام
 و موضوع این مطالعه در پژوهشی مختلف رویکردهای شناخت به توجه میان این در. کنند گزینش
 مهـم موضـوع ایـن فهـم و تحلیـل و تجزیـه جهـت مناسبی ابزار کسب برای یکدیگر با آنان نسبت
کـه بـه مباحـث  یمختلفـ یهـا حوزه یبـرا یادشـده یکردهایرو در ملأت آن بر افزون. دارد اهمیت

و  زننـد می قلم اسلام در دولت و حکومت مقولهو در  پردازند میاسلام  یاسیعلوم و فقه س شه،یاند
 بررسـی حیـث از ،هسـتندجامعـه معاصـر  یبـرا یاسـلام اسـتینظـام س نیـیدرصدد تب یبه نوع

 یهـا آموزه رابطـه نیـیتب یبـرا فهم نیا که همچنان. است ریناپذ اجتناب نهاد این »شناسانه موضوع«
  .دینما یم یضرور زین مدرن دولت یفضا در شده متولد میمفاه با یاسلام
و  یبررسـ یبـرا یلیتحل یابزارها نیتر مناسب که است مطرح اساسی سؤال این فوق رهگذر از

 ایـن مدرن دولت درباره مطالعاتی های روش بررسی با مقاله این شناخت دولت مدرن کدام است؟
 های پیچیـدگی بـه مـدیریتی پاسـخ سو یک از که نهاد این از عمیق شناخت که کند می دنبال را ایده
 درآمیختگـی به توجه نیازمند ،باشدداخلی و خارجی ابعاد با درگیر دیگر سوی از و باشد مدرن عصر
 ظرفیـت کـارگیری هبـ و علمـی متفـاوت هـای گرایش در شـده ارائه تحلیل مختلف سطوح زمان هم

 و نیازها به ییپاسخگو جهت ساختاری عنوان به نهاد این مطالعه برای گوناگون مطالعاتی های روش
 اشاره دولت برای »مدرن« وصف مقاله این نگاه در. است مدرن پیچیده جامعه مدیریتی اقتضائات

 پیچیـده از ناشـی اجتمـاعی معضـلات و نیازها پی در که دارد خاصی مدیریتی نظام و وضعیت به
 از دگرگـونی ایـن. نمـود بـروز خاصی اقتصادی و سیاسی اجتماعی، تحولات پیامد و جوامع شدن
 رشـد بـه منتهـی و آغـاز فنـاوری دستاوردهای و شهرنشینی رواج و اجتماعی زندگی بافت در تغییر

                                                           
1. Modern state 
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 و سـاماندهی بـرای پیچیده قواعد و ها سازمان گیری شکل و نظامی و مالی اداری، پیچیده های نظام
 و اجتمـاعی روابـط بافـت در بنیـادین تحـول بـه منجـر نتیجـه در و شـد وضعیت این سازماندهی
 نهایـت در و ها رویه و ها سازمان ساختارها، در تحول هنجارها، و قواعد نهادها، در تحول همچنین

 و سـاختارها نهادهـا، ،اعـدهق در تحـول و پیچیـدگی سـیر ایـن. دشـ هـا بنیان و اصول در تحول به
 و قـانون منبـع قانون، به نگرش نوع از اعم قانون نقش و حضور چون مختلف ابعادی در ها سازمان
 و حکومـت و حاکمیت به نگاه نوع همچنین و قانون نفوذ قلمرو و قانون تابعان گذاری، قانون فرآیند
 مـدیریتی نظام و کرد ایجاد اساسی دگرگونی و تغییر لشکری مالی، اداری، نظام و حکومت سازمان
ازهـا، ین یو مـاهو یتفـاوت شـکل گـرید ریبه تعب .نمود مطالبه را بسیط جوامع اداره نوع از متمایزی

 شـامدرنیو ساده پ طیده از جوامع بسیچیجوامع پ یها سازماننهادها، ساختارها و  ن، یقواعد و قوان
 ایـن در. نباشـد آن ییپاسـخگو به قادر بسیط جوامع مختص مدیریتی ساده نظام دیگر تا شدباعث 
 عنوان بـه دولـت ماهیـت در کـاوش و مـدرن دولـت بـر مبتنی مدیریتی نظام اقتضائات ناخت نگاه

 و اقتصـادی تحـولات از ناشـی هـای پیچیـدگی بـا که ای جامعه نیازهای برابر در مدیریتی پاسخی
 ساماندهی که بود ساخته پدیدار را ای رشدیافته ساختاری نظم و شده متحول مدرن عصر اجتماعی
 از جوامـع شـدن پیچیـده فرآیند که است خاصی مطالعاتی روش نیازمند طلبید، می را مدرن دولت

 نیـاز این به پاسخ در مدرن دولت چگونه که کند تبیین باشد قادر و هدد نشان را مدرن به پیشامدرن
 فرآینـد بتوانـد اسـت لازم ترکیبـی روش ایـن. است یافته تحول و نموده رشد گرفته، شکل مدیریتی
 را کـلان سـطح در سیاسـی و اجتمـاعی مـدیریت نیازهـای آن تبـع به و مدرن جامعه شده پیچیده

 طور بـه خـود، مـدیریتی بعد در مدیریتی، جدید نهاد این اینکه از بازخوانی این در و کند بازخوانی
 فرآیند در را ها واکنش و کنش این تأثیر و نکند غفلت است داخلی و خارجی ابعاد با درگیر زمان هم

   .کند جستجو نهاد این رفتاری و هویتی ماهیتی،
 پژوهشی رویکردهای تمامی توانمی مدرن دولت موضوع در مطالعاتی قلمروهای بر مروری با
 رویکردهای معرفی به ابتدا مقاله این در. کرد تقسیم 2گراانگاره و 1گرامادی قسم دو به را عرصه این

 متفـاوت رویکـرد سـه نگرشـی تمـایز و رویکردهـا ایـن مشـترک ویژگـی و پرداختـه گرایانـهمادی
 تـاریخی شناسـی جامعه و الملل بین روابط و حقوق در غالب رویکرد سنتی، سیاسی شناسی جامعه
 انگـاری،سـازه یعنـی گـراانگـاره یـا گرا مـادی غیـر رویکرد سه ادامه در. گیردمی قرار کنکاش مورد

 .شود می بررسی انتقادی نظریه و ییپساساختارگر

                                                           
1. Materialist 

2. Ideationalist 
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  گرایماد یکردهایرو .٢

 نتیجـه در و دولـت مـادی عناصـر شناخت بر آنان تمرکز در را گرامادی رویکردهای مشترک ویژگی
 آن هویـت از غفلـت یـا دادن قـرار حاشیه در و دولت ماهیت فهم و شناخت به شدن قائل اولویت

  : دارند مشترک اساسی مؤلفه چند گرا مادی رویکردهای برداشت این اساس بر. شمرد بر توان می
 بررسـی در و دانند می مادی های مؤلفه از یافته شکل را دولت گرا، مادی رویکردهای اکثر )الف
 سـرزمین، عنصـر چهـار بررسـی چـون مباحثی بر تمرکز. کنند می بسنده ها مؤلفه آن فهم به دولت

 ،صاحب نفـوذ یها گروه مدنی، جامعه چون یینهادها شناخت یا حاکمیت، و حکومت جمعیت،
 مستقل صورت به ها مؤلفه این باید که دانستن یادشده عوامل از ترکیبی را دولت و ،یطبقات یروهاین
 رویکردهـای ایـن جیـرا هـای ویژگی از گیـرد، قرار مطالعه مورد آنها تاریخی گیری شکل بستر در یا

   ؛است مطالعاتی
 و هویت یعنی ؛گیرند می مفروض 1اجتماعی ماقبل امری صورت به را دولت رویکردها این )ب
 شکل و مشخص اجتماعی تعاملات به ورود از قبل و است اجتماعی فرا امری عنوان به دولت منافع
 ایـن در. برشـمرد هـا دولت تمـامی بـرای یکسـان صـورت به را آن های ویژگی توان می و است یافته

 بلکـه نداشته دولت منفعت و هویت بر یتأثیر اجتماعی، هایفرآیند و تعاملات چگونگی برداشت
 کـه است گفتنی. است2 عقلانی انتخاب نظریه منطق بخشیده هویت و کرده تعریف را دو این آنچه
 بـر توانـد می کـه محتواست از تهی قالبی صورت به یادشده نظریه اساس نگارنده، نگاه در کم دست
 متفـاوت هـای نگـرش فرانظـری و نظری مبانی از یافته شکل که ارزیابی مختلف های منطق اساس
 عنوان به انسان به غرب مکاتب بیشتر نگرش نوع وجود این با. بیابد گوناگون و متمایز محتوای است
 و ثابـت ییمحتـوا کـه اسـت شـده باعث دانستن نظریه این غالب وجهه را آن و 3اقتصادی، موجود

 نظریـه این و شده گرفته نظر در صرف، مادی زیان−سود محاسبه اساس بر نظریه این برای مشخص
 و تفسـیر »مـادی ییسـودگرا« با مرادف در عمل شود، دانسته عقلانی انتخاب نظریه آنکه از بیش را

 بـازیگران تمـامی بـه آن تعمـیم و مـذکور تفسیر مطلق حاکمیت. شود متبادر اذهان به و دهش تعبیر
 هویـت و داشته ها دولت تمامی به گونهاتم نگاهی گرا، مادی رویکردهای تمامی تا است دهش باعث
 و شـده معطـوف هـا دولت ماهیـت بر مباحث تمرکز بلکه. انگارند مفروض و یکسان را آنان تمامی
 دولـت اسـاس ماهیـت بـا یکسـان امـری دولت هویت و شده واقع مغفول دولت انواع تکثر و تنوع
   ؛است هشد تلقی مدرن

                                                           
1. Pre-social 

2. Rational choice 

3. Homo economocous 
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 تـا اسـت دهشـ باعـث مادی، ییسودگرا تفسیر با عقلانی، انتخاب نظریه انگاشتن مفروض )ج
 قرار ملاک با که دانسته 1خودپرست بازیگرانی و اقتصادی موجوداتی را دولت رویکردها این تمامی
 تعامـل وارد خود استراتژیک اهداف برای و نموده تنظیم را خود رفتارهای هزینه،−سود معادله دادن
 تصور قابل غیر و معنا بی اساساً  ،ادشدهی منطق از تخطی هرگونه نگرش، این در است بدیهی. شوند
 خـاص یهـا دولت. دشو می تفسیر مادی هزینه−فایده واحد منطق مبنای بر رفتارهای تمامی و بوده

 نـوع رفتـار کـه اسـت این بر فرض اما ؛کنند خودکشی حتی و مایندن عمل غیرعقلانی است ممکن
  ؛است عقلانی ملاک اساس بر ها دولت
 بـا هـا دولت هویـت دانسـتن مسـاوی و مـادی عناصـر و ها مؤلفه با دولت انگاشتن یکسان )د

 حتـی کـه شـود مـی باعث مادی هزینه−فایده منطق مبنای بر رفتار تحلیل بر اصرار و پرستی منفعت
 را تعامـل محـیط کننـد، می تعریـف هـا دولت با رفتاری تعامل در را دولت ماهیت که ییرویکردها
 فقـط الملل، بین نظام یعنی. ورزند غفلت محیط این گونه جامعه ابعاد از و دانسته گونه نظام محیطی
 حـداقل ناپـذیر اجتنـاب ضـرورت از گرفتـه تأنش اجزا، روابط منطق و بوده بازیگران تجمع محیط
 و بـوده مشـترک هدفمنـدی نـوع هـر فاقـد محیط این اما. باشدمی سود حداکثر کسب برای تعامل
 بـر واحـدها روابـط دیگـر عبارته ب. معناست بی آن در ارزشی و هنجاری روابط هرگونه یابی شکل
 بـر ابتنـائی هرگونـه از فارغ و یابد می شکل آن بر مبتنی قواعد و آنان استراتژیک منافع قلمرو اساس
بررسـی  را رویکرد سه گرا مادی مختلف های نگرش میان از ادامه در. باشد می خاص هنجاری نظم
     :هاست نظریه از ای گسترده طیف برگیرنده در کدام هر که کنیم می

  
  یسنت یشناس جامعه کردیرو )الف

 انیـبن یتمرکز خود را بر قلمرو داخل ،لیتحل سطح ثیح از ،یاسیس یشناس ه دولت در جامعهینظر
 یعنـی ؛ز بـودکـمحور از دولت متمر خود بر نگاه جامعه نینگرش در مراحل نخست نیا. نهاده است

 ید بر روابط اجتمـاعکیأو با ت دیبخشل یتقل یاجتماع یرهایدولت را تا حد متغ استیس واقدامات 
 یروهـای، نصاحب نفـوذ یها همچون گروه یاجتماع مؤثرن و عوامل یمعشور ک یک یدرون مرزها

ین عوامـل و روابـط مـیـا از یوابسته و تـابع یریمتغو مانند آن، دولت را  ی، عوامل فرهنگیطبقات
دن بـه سـاختارها و یل بخشـکتحول و شـ ور ییاز نقش مستقل دولت در تغ یفراتر آنکه حت. دانست

 کـردیرو تـر،افتـهی تکامـل مراحـلدر . دیورزیغفلت م زین یداخل یاقتصاد−یاجتماع یندهایفرا
دولـت از  کیـکبـه تف را بحث دامنه ،یننده اجتماعک نییر دولت در عوامل تعیثأبا توجه به ت یادشده

                                                           
1. Egotist 
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ت نقش دولـت در حـد ین وضعیدر ا. دیبخش توسعهگر یدیکدو بر  ر متقابل آنیثأت تیفکیجامعه و 
محورانه  دگاه جامعهیب دیترت نیو بد شد یتلق یزکومت مرکو معادل با ح ینهاد−یاسیس یمفهوم

در حد  تاً ینها ت،یل در هر دو وضعیسطح تحل اما ؛افتی ارتقامحور  نگرش دولت یسوه دولت ب از
 به دنبـال آن. دیانه نسبت به دولت ارائه گردیگرا لیتقل یدگاهیتعامل جامعه و دولت منحصر شد و د

. باشـد یمـبرخوردار  یت خاصیموضوع از دولت و فرد منافع تقابل چونمه یمباحثن نگرش یدر ا
 یهـامؤلفهو  هاشاخصه یبرخ در توانیم را المللنیب روابط به شناسانه جامعهنوع نگاه  نیا تیسرا
و  یریـگ میتصـمدر  کیـبروکرات یها مؤلفهآنجا که روندها و  ،کردمشاهده  یریگمیتصم یهاهینظر
  .گرددیبرجسته م الملل نیب استیکشورها و س یخارج استیآن بر س تأثیر

  
   الملل نیب روابط و حقوق در غالب کردیرو )ب

صـورت  یالمللـ نیط بـیز بر محکتمر با دولت مطالعه ،الملل نیحقوق و روابط ب از یدگاه سنتیدر د
 مؤلفـهل از چهـار کمتشـ ،مسـتقل و مشـابه ینیسـرزم یواحدها عنوان به ها دولت یعنی. ردیپذ یم

ت و یـل جمعیـن تحلیدر ا. شوند می یت بررسیمکومت و حاکن، حیت، سرزمیجمع یعنی یاصل
اعـم  یدولتـ یها دولت بوده، نهادها و سازمان ینیر ساخت عیو ز یکیزیگاه فیانگر پاین نمایسرزم

 یمعنـاه ت بـیـمکو حاهستند  یاسیومت و قدرت سکمظاهر ح ییو قضا یی، اجرایگذار از قانون
ن مرجـع یبـالاتر عنوان بـهت دولـت یـفراتـر از دولـت و تثب یهرگونـه قـدرت و اقتـدار خـارج ینف

ه الملـل بـ نیسم در روابـط بـیرد رئالیکرو. بخشد یت تام می، دولت را مشروعیداخل یریگ میتصم
 یو مشـابه تلقـ یمستقل، منطق یگرانیرا همچون باز ها دولتو  ردد داکیأثابت ت یشدت بر مرزها

آنـان را  ین نگرانـینخست ،ت و قدرتیو امن جویند میت که در نزاع مستمر تقابل منافع شرکند کیم
ب توسط توازن قـوا و سـاختار نظـام یسم به ترتیسم و نئورئالین نزاع در نگاه رئالیدهد و ایل مکیتش
 یالمللـ نیبـ یل نهادهـاکیم قواعـد و تشـیسم توسط تنظیآل دهیده و در نگاه اشت یریمد یالملل نیب

 عنوان بـهو  شـود میسان فـرض یک ها دولتت یماه یادشده یها دگاهید تمامیاما در . شود یمهار م
. سـتیآن ن یسـتیو چ یرامون چگونگیاش پکنکبه  یازیه نکگردد  یم یتلق یهیمفروض و بد یامر
 یدگاهیـدبـا  آن، بـه نگـرش نـوع یگـذارتأثیره دولـت و یـنظر تیـدگاه بدون توجـه بـه اهمین دیا

مـورد  یداخلـ یاجتمـاع یر ساختارهایثأاز ت جدا یرفتار یواحدها عنوان بهرا  ها دولتانه، یجبرگرا
، کنـد ینـیب شین و پـییرا تب ها دولت یالملل نیند رفتار بک یله تلاش مینوسیبد دهد و میمطالعه قرار 

امـان بـر  یه بـکـها را واداشـت  ستیدولت، نئورئال یدرون یاجتماع یبه ساختارها یتوجه ین بیا
و  یداخلـ یهـا ید تئـوریبا«: است باور نیا بروالتز . کنندد کیأت یو خارج یاست داخلیس ییجدا
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 هکـ نـدک ید مکیـأو ت) ٣۴٠ص ،١٩٨۶ 1کوهن،( »رندیقرار بگ یاز هم مورد بررس یجدا یخارج
  .)۶۵ص ،١٩٧٩ 2والتز،(» سر استیر میبه دولت غ یه نگاه داخلیالملل از زاو نیاست بیس کدر«
   
   یخیتار یشناس جامعه کردیرو )ج

و غفلـت از  لیاز سطوح تحل یکیبر  دو آن انهیگرا لیتقلفوق و نگاه  یدو روش مطالعات یها یاستک
 یشناسـ جامعه عنوان باانه یگرا لیتعد یتکحر تاد شباعث  گر،ید سطوح در مختلف یها یگذارتأثیر
 یداخلـ یده بـه نقـش مسـتقل دولـت از سـاختارهایـن ایـا. ردیـگ شـکل ٨٠ دهه مهین از یخیتار

ن سه سطح یر تعاملات ایثأو ت پردازد میع قدرت یتوز یالملل نیب یو ساختارها یاقتصاد−یاجتماع
ن ییبه پـا یستمیل سیها را از برج سطح تحل ستینئورئال نماید می، و تلاش کند می یل را بررسیتحل
و بـه هـر  بگیردفرومانده بودند،  یل فروملیسطح تحل یدر تنگناه کشناسان را  و دست جامعه دشک

دولـت  یگاه و نقش رفتـاریل، جایان سه سطح تحلیم یر مداوم تعاملیس یکدر  بایده کاموزد یدو ب
قـرار  یورد بررسـمـرا  یمل تیهوو  یمل قدرت ،یت ملی، امنیهمچون منافع مل ین اموریدر تدو

 یمیمفـاه تیماه یستیدر فهم چ انهیگرا لیتقل یهانگرش از کردیرو نیا که یرفت برون تیاهم. داد
. میدهقرار  توجهمورد  شتریب را آن شناسانه روش یها یژگیوتا  دینما یم اقتضا کرد جادیاچون دولت 

   :برشمرد توان یم کردیرو نیا یبرا شناسانه روش یژگیدو و یکل طور به
 رونـدهای و کـلان سـاختارهای اثـر و مـنش درک تـاریخی شناسـی جامعه هدفآنکه  نخست

 پاسـخ یـافتن دنبـاله ب تاریخی شناسان جامعه )۴.ص ،١٩٨۴ 3اسکاکپول،( است دگرگونی بینادین
 تحول و دگرگونی دچار زمان گذشت با اجتماعی نهادهای و ساختارها چگونه که هستند  پرسش این
 تاریخ از عمیق گریتحلیل بدون را اجتماعی کنونی اشکال تواننمی که باورند این بر آنان. شوند می
 در جملگـی بلکـه ؛نیسـت گسسـته و ایستا اجتماعی جهان از عاملی هیچ .کرد درک آنان گذشته و

 تحلیـل بـه نگـرش ایـن اسـاس بـر. باشـند می شـناخت و تحلیـل قابل پیوسته و یفرآیند وضعیتی
 صـورت به و دگرگونی محتوای به بنیادین نگرش با و گسترده اندازی چشم در اجتماعی هایدگرگونی
 درکـی کوشد می که است تحلیل چارچوبی« تاریخی شناسی جامعه حقیقت در. پردازد می تاریخی

 فـراهم شـوند می دگرگـون و کـرده کـار چگونه جوامع اینکه بررسی راه از کنونی، زمان و گذشته، از
 تشـخیص بـرای ،اسـت ضروری فنی کنکاش نوع این آنان نگاه از). ١ص ،١٩٩١ 4اسمیت،( »آورد

                                                           
1. Keohane 

2. Waltz 

3. Skocpol 

4. Smith 
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 ،١٩۵٩ 1،نکـزب( دشو می متحول کدامین و مانده پایدار اجتماعی روابط کدامین زمان گذار در آنکه
 توالی دارد، تأثیر آن سرشت در روند یا ساختار یک پیدایش مکان و زمان« آن بر افزون و )۵۴٠ص
 و سـاختارها موجود پیشینه درک گذارد، خواهد آنها نتایج بر اساسی یتأثیر مشابه رویدادهای وقوع

 ؛)٧٩ص ،١٩٨۴ اسکاکپول،( »است اهمیتی حائز مسئله گذشته روندهای
 نگـاه از اجتمـاعی رویـدادهای گری تحلیل روند در کوشد می تاریخی شناسی جامعه آنکه دوم
 و بپـردازد المللـی بین نظـام چارچوب درون کشور گری تحلیل به و کند عبور جامعه درون به صرف

 کـه نمایـد بررسـی و تحلیـل المللـی، بین محتـوای درون کشور رویدادهای تحولات دادن جای با
 میـان روابـط از ثرأمتـ ،باشند می جامعه درون روابط تأثیر تحت آنکه بر افزون رویدادها این چگونه
 شناسـی جامعه روش گیری شـکل در کـه تیلی، چارلز مان، مایکل، گیدنز آنتونی. هستند نیز جوامع
 سـطح دو هر باید به دولت به نسبت تحلیل هرگونه که باورند این بر اند، داشته ییبسزا نقش تاریخی
 از ملـی یها دولت نظام پیدایش«: روزنبرگ جاستین تعبیر به. کند توجه تحلیل المللی بین و داخلی
 اصـل کـه فرامـرزی سیاسـی حاکمیـت. آید می حسابه ب داخلی یابی تحکیم روند از بخشی ابتدا

 با تعارض در که است اجبار و اجرا داخلی یکپارچگی تجلی ،ستها دولت نظام محوری سازمانی
 )٢۵٣ص ،١٩٩٠ 2روزنبرگ،( »است شده برقرار سیاسی قدرت محلی و فرامرزی های شکل سایر
 بازیگران چگونه که کند می توجه ئلهمس این بر گیدنز که اینست در تیلی و مان با گیدنز تحلیل تمایز
 بـرای هـا دولت کـه ییرونـدها. بخشـند می مصـداق خـود فـراروی سـاختاری هـای محدودیت به

 آن جـایگزین حاکمیـت سپس و بود قدرت توازن مبنای بر ابتدا که خود، مناسبات به بخشی سامان
 وی نگـاه از. دنبخشـ می شکل نیز را ها دولت تشکیلاتی ساختارهای تمتقابلا و گزینندمی بر شد،
 خـارجی تعامـل بلکـه ؛شـود انتخـاب هـا دولت توسـط تنها ملی دولت حاکمیت که نیست چنین
 الملـل بین و داخلـی امـر اساس این بر. یابد می خاص شکلی آن حول نیز گسترش روبه یها دولت
  .پوشید چشم آن از توان نمی و یکدیگرند با متقابل ارتباط در سیاسی های حوزه
   
   الملل نیب روابط خ،یتار  ،یسنت شناسی جامعه با یخیتار  شناسی جامعه یشناس روش زیتما

 الملـل بین روابـط و تـاریخ سـنتی، شناسـی جامعه بـا تـاریخی شناسـی جامعه شناسانه روش تمایز
 بـه زیـرا ؛اسـت متفـاوت سـنتی شناسی جامعه با سو یک از رویکرد این. است توجه قابل موضوعی
 اسـت؛ متمـایز تـاریخ از دیگر سوی از و کند می توجه تاریخی صورت به دگرگونی و تحول محتوای

 توجـه اجتمـاعی سـاختارهای به بلکه ،نیست افتاده اتفاق وقایع و رخدادها ییبازگو آن دغدغه زیرا
                                                           
1. Banks 

2. Rosenberg 



      ٩۵    های کاوش در دولت مدرن روش

 ravesh shenasi84 Sn for site 6-12-94    نهاييبندي  صفحه    84شناسي شماره  مجله روش

 از زیـرا ؛نامیـد سـاختاری تاریخ یا و کلان شناسی جامعه را رویکرد این توان می تعبیری به. کند می
کید گری تحلیل انتزاعی سطح بر سو یک  بـرای را دگرگـونی زمـانی گستره دیگر ییسو از و کند می تأ
  .نوردد درمی اجتماعی ساختارهای گیری شکل وار تاریخ ییبازگو به نیل

   
   کشور و دولت به یخیتار  شناسی جامعه نگاه
 رویکــرد بــه کــه اســت برخــوردار مهــم ویژگــی چنــد از دولــت بــه تــاریخی شناســی جامعه نگــاه
   :گردد بازمی آن شناسانه روش

) انیـگرا نودولـت( انیـنونهادگرا توسـط هک یروند سنتی، یشناس جامعه حوزه در آنکه نخست
 یمعرفـ یاجتمـاع یهـا گـروه یاقتصـاد و یطبقـات منـافع نمـود را دولـت هکـ ینظراتـ مقابل در−
 از یجـدا و یاجتمـاع تحـولات در مسـتقل یعـامل عنوان بـه را دولـت و بود دهش آغاز −کردند یم

 دکیـأت جامعـه از دولـت یخودمختـار بر و کرد یم مطرح یداخل یاقتصاد−یاجتماع یساختارها
کید و توجه مورد ،نمود یم  از دولـت نخبگـان ینسـب استقلال به اعتقاد با مان لیکما. گرفت قرار تأ

 یاجتمـاع یهـا گـروه قدرت اندازه به دینبا را دولت قدرت هک کند یم دکیأت یمدن جامعه ینهادها
 ،یلـیت چـارلز پول،کاکاس تدا چون یمحققان توسط روند این .)١٨۵ص ،١٩٨٨ 1مان،( داد اهشک
 بعـد بـه آنـان توجـه دوم گـام در و) ١٩٨۵ 2،ایـوانز ،١٩٧٩، اسـکاکپول( افـتی املکت من لیکما
 ریـغ یاجتماع مسلط گرانیباز از ها دولت عمل استقلال از یا جلوه عنوان به دولت رفتار یالملل نیب

 یمرز درون یاجتماع روابط بر هک یسنت شناسان جامعه برخلاف اساس این بر. شد معطوف یدولت
  . کرد الملل نیب نظام در شورک متوجه را خود یگر لیتحل داشتند، دکیأت

 و خـاص ینیسرزم چارچوب در را دولت هک الملل نیب روابط یسنت افتیره برخلاف آنکه سوم
 نیمعـ نیسـرزم بر نترلک یادعا هک آورد شماره ب یینهادها از لکمتش را آن رد،ک یم فیتعر محدود

. دنباشـ یمـ شـورهاک ریسـا و یمـرز بـرون ،یمـرز درون یها گروه با مستمر رقابت در و ندداشت را
 الملـل نیبـ روابـط مطالعـات عرصـه بـر یسـتیرئال رکتف طرهیس از انتقاد با تاریخی شناسان جامعه

 یتوجه یب گروه نیا. کنند نییتب را الملل نیب استیس در یمدن جامعه و دولت روابط نقش دندیوشک
 نیـا یها فرض شیپ یاساس عامل را آن و یادآوری کردند را یداخل یاجتماع یساختارها به سمیرئال
 در هـا دولت کـردن فـرض سانیک و یداخل استیس از یخارج استیس حوزه کیکتف یعنی دگاهید

 امـلک طرهیسـ تحـت را هـا دولت رفتـار سـمینئورئال تا دش باعث تینها در هک دانستند اعصار تمام
 عـادت نیـا از یناشـ یتوهمـات را مفروضات نیا تمام آنان. ردیگ نظر در الملل نیب ستمیس ساختار
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 دگاهیـد افـق از و سـتهینگر ینیسـرزم−یمل لک یک عنوان به ها دولت به همواره هک دانستند سمیرئال
  .است ردهک نظاره را دولت ،یالملل نیب

 پایـه بـر فقـط دولت به تاریخی شناسی جامعه نگاه تا دش باعث محور سه این به زمان هم توجه
 دگرگـونی و گیری شـکل چگـونگی و هـا سازمان و نهادها بر بلکه ؛باشد نشده نهاده بنیان ،سرزمین
 کـه دشـو خـاص های توانمنـدی و هـا محدودیت با یینهادها سلسله متوجه و بدیا تمرکز نیز کشور
 ها دولت سایر با رویارویی از ناگزیر سرزمینی، درون های گروه دیگر با منابع سر بر رقابت بر افزون

 دارای قلمروهـا دیگـر در آنان رفتارهای تمامی که ای گونه هب ؛باشند می رقیب سرزمینی های گستره و
  .جدا کرد یکدیگر از را تبعات و آثار این توان نمی و بوده خاص تبعات و آثار

 یـا رقابـت در کـه دشـو مطرح بازیگری عنوان به دولت سو یک از تا شود می باعث نگاه نوع این
 جامعـه از متمـایز ای گونه هب نتیجه در و اشدب سرزمینی درون بازیگران دیگر اشکال به نسبت کنترل

 بـا رقابت در بازیگرانی عنوان به ها کشور دیگر سوی از و شود نگریسته) جامعه از کشور جدانگری(
 با شان استراتژیک روابط چارچوب در که یرندگ قرار توجه مورد المللی بین بازیگران و کشورها سایر
 و رقـابتی تـوان تـوان می نـه هـا دولت تحلیل در اساس این بر. شوند تحلیل المللی بین یبانرق سایر

 رقیب یها دولت خصمانه یا و رقابتی وضعیت نه و انگاشت نادیده را داخلی عوامل ساز محدودیت
 یاعـم از سـاختارها−جوامـع  ینقش تحولات درون یبا بررس کردده تلاش ین ایا. ورزید غفلت را

الملـل را  نیسـتم بـیت سیـو ماه هـا دولت یل رفتـارکر آن بر شـیثأت −یو روابط اجتماع یاقتصاد
ن یـیبـه تب یرابطـه دولـت و جامعـه مـدن درباره یلیدنز و تیآنان با استفاده از نظرات گ. کند یبررس

ن یـسـوتان اک شیاز پـ یکـی عنوان بـه ،سکاکرابرت  .)١٩٩١ 1بانک،( الملل پرداختند نیتحولات ب
 یشـناخت و معرفـت یشناسـ یهسـت یم مبـان١٩٨١در سـال  یخیتـار یسـتیالیماتر یبا نگرش ،دهیا

 2کـاکس،( دیشـکو دولـت بـه چـالش  یجامعه مدن انیسم را در چهار محور از جمله رابطه میرئال
مستقل  ینهاد عنوان بهدولت را  ل پرداخت ویاو به تعاملات سطوح مختلف تحل .)١٢۶ص ،١٩٨١

زان تـوان آنـان در یـو بـه م یاجتمـاع یروهـایله نیل آن بوسـیل و شماکسو ش یکه از ک کردمطالعه 
 یاقتصـاد−یاجتمـاع یها ییایگر به پوید یو از سو شود یمشخص م یطره داخلیبر س یرگذاریثأت

 دهـد یرا جهـت مـ یسـاختار دولـت و نظـام جهـان یالمللـ نیده و در عرصه بـیل بخشکداخل ش
ر آن بـر عرصـه یثأو تـ یروابط دولت و جامعه مـدن یبا بررس یدیهال  .)٣٧ص ،١٩٨٩ 3ل،یمپیز(
بـه  یج منافع داخلیق بسیدولت از طر که کند نییرا تب تیواقع نیا تا کرد تلاش یالملل نیاست بیس
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ت یـبه موقع یبخش امکاستح یش برایخو یالملل نیپردازد و از نقش ب یم های دیگر دولترقابت با 
: داشـت ابـرازگر یل بـر همـدیـر متقابل سه سطح تحلیثأاو با توجه به ت. کند یاش استفاده م یداخل

ن منـافع دولـت و یز بـی، تمـایالمللـ نیبـ و یگر داخلیباز عنوان بهدولت  کیکتف مانند یموضوعات
سـتم یهـا و س ، انقـلابهـا دولتو اقتدار دولت، جوامـع و نظـام  ی، منافع داخلیاجتماع یروهاین
 در دو یگریمثابه بازه ب ها دولتتا به  کند یما را وادار م …و یالملل نیب

ه دولـت از هـر کـ یا گونه هب کنیم؛ کو دولت را در دو جبهه در بنگریم یو خارج یاخلعرصه د
 ،١٩٨٧ 1،یدیـهال(کنـد  یم یبـردار گر بهرهیش در عرصه دیت خویتقو ین دو جبهه برایدام از اک

در  کنـد یسـب مک یالمللـ نیت در قلمـرو بـکه دولـت از مشـارک یرو توان و قدرت نیاز ا )٢١۵ص
 2روزنـو .دارد ییر بسـزایثأتـ یاجتمـاع یبـه سـاختارها یبخشـ لکو ش یاستقلال او از حوزه داخل

در  هـا دولتو تـوان  پـردازد می یالملل نیب و یط داخلیدر انطباق با مح ها دولتبه قدرت  )١٩٩٠(
البـد کز بـه یـروزنبـرگ ن .دهـد میرا نشـان  یالملل نیستم بیروابط آنها با جامعه و س یریپذ انعطاف

 یانفعـالات سـاختارهارا در فعـل و  شـه آنیو ر پـردازد می هـا دولت یت رفتار خارجیماه یافکش
، ١٩٩٠ 3،روزنبـرگ(نمایـد  میر یـدولت تعب یشه مخفیو از آن به ر کند میجامعه جستجو  یداخل
 بـزرگ جهـت در طیتفر و افراط از زیپره در یخیتار شناسان جامعه تیحساس گریجنبه د .)٨٩ص
عمـل  یا لبـه دو یچـیهمچون ق تیکه در نها دولت با سهیمقا در یرونیب ای یداخل نقش دادن جلوه

ر محققـان روابـط یـاخ یهـا در سـال« کراسنر ریتعب به. انجامد یمبه حذف نقش دولت  که کند یم
ه مفهـوم کـسـاختند  یزده و فـوق دولتـ یراسک، بورویتی، فراملیتیالملل دولت را چنان چند مل نیب

  .)٢٢۴ص ،١٩٨۴ 4،کراسنر( »شداز صحنه حذف  یلیده تحلیپد یک عنوان بهدولت 
چـون  یمیدولت مـدرن و مفـاه یل در بررسیروند تعامل سه سطح تحل به نقش دولت وتوجه 
ده یـه از اکـ هـایی دولتتفـاوت : کنـد یر را خاطر نشان میان موارد زیز میو تما کیک، تفیمنافع مل
ه کـ ییها دولتو  دارند ییبالا یاجتماع−یاسیانسجام س آن دنبالبه  و هستندبرخوردار  یدولت قو

، از دارنـد یا افتـهیمنسجم و رشـد  یکراتکبورو یه نهادهاک هایی دولت. ث دچار ضعفندین حیاز ا
اهداف آنان مطـابق و همسـو بـا نظـم موجـود  ایو  هستندبرخوردار  ییبسزا یاقتصاد−یتوان نظام

 داربرخـور یالمللـ نیبرتـر بـ یهـا ت قدرتیقادرند از پشتوانه حما ثیح نیاز ا و است یالملل نیب
 بیشـترین یسـتم داخلـیز سکـه بـا تمرک هایی دولت. ها را ندارند ویژگین یه اک ییها دولتند و شبا
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ز عمـل کـر متمریـنحـو غه ه بک هایی دولتو  کنندیم یاجتماع یحضور و دخالت را در ساختارها
ت یـآنان از هو یهاملت هک هایی دولت. ش برخوردارندیت مردم خویت و حماکو از مشار کنند می
آنـان  یه منـافع ملـکـ هایی دولترا ندارند،  یژگین ویه اک هایی دولتو  هستندبرخوردار  یقو یمل

هسـتند و  …و یت، بالابردن رفاه، تـوان اقتصـادیسب اقتدار، مشروعک یداشته و در پ یجنبه داخل
 ینـیب جهاناشاعه  یال خود را بر سودایو خ اندیشند میخارج از مرزها  یه به منافع ملک هایی دولت

ن نظم یجهان، تدو یسو آن یشورهاکات کم حری، تنظدریاها یسلطه بر ماورا خاص، یدئولوژیا و
ه اگـر کـد یآ ید مین سؤال پدیتر یپس از آن، اصل. اند کردهز کمتمر موارد گونه نیاو  یالملل نین بینو

تواننـد  یا همه آنـان مـیم آیف قرار دهیتا ضع یف قویط یکدر  ها این ملاحظهرا از جهت  ها دولت
بـا  هـا دولت ین مفهوم فقط مناسب برخیا ا اساساً ینند کن و اجرا یرا تدو یچون منافع مل یمیمفاه
  خاص است؟ یها یژگیو

   
   الملل نیب روابط غالب کردیرو  با یخیتار شناسی  جامعه مناظره
 تعریفـی. اسـت الملل بین سیاست به نئورئالیستی نگاه تاریخی شناسی جامعه اصلی ناقدان از یکی
 اصلی بازیگران و واحدها دائمی منازعه جز چیزی دهد می ارائه الملل بین سیاست از دیدگاه این که

 از رویکرد دو این. بدانیم ملی دولت یا شهرها دولت امپراطوری، را آن خواه ؛نیست الملل بین نظام
 سـر یکـدیگر بـا اسـت تـاریخی شناسـی جامعه سـازنده حیـث دو ایـن اساسـاً  که عمده حیث دو

 هـای حوزه میـان متقابل سازنده رابطه مدعی تاریخی شناسی جامعه آنکه نخست :دارند ناسازگاری
 تـا کنـد مـی تـلاش و گرفته قرار رئالیستی ییساختارگرا مقابل در رو این از ؛است المللی بین و ملی
 مکـانی،−اجتمـاعی های شـبکه« المللـی، بین هـای نظام تـر وسیع شکل در و جوامع که دهد نشان

ــه، ــوش چندگان ــاطع و همپ ــدرت متق ــکیل ق ــوند می تش ــان( »ش ــر .)١ص ،١٩٨۶، م ــه دیگ  آنک
 ایـن بـا مقابلـه بـه هـا دولت گیری شکل تاریخی های ریشه ساختن آشکار با تاریخی شناسی جامعه
 صـورت به وسـتفالی از پـس السـاعهخلـق صورت به مدرن یها دولت که پردازد می رئالیستی تفکر

کیـد بـا رئالیسـم مقابـل در. گرفتند شکل یکسان واحدهای  عـدم و یکپـارچگی و پیوسـتگی بـر تأ
 محـوری دوران نگرش با مناقشه و دیدن غیرتاریخی بر پیشامدرن، نظم و موجود نظم میان گسست
 بـه را آن و کنـد می ترسـیم الملـل بین موجود نظام از خاص تصویری که معنا بدین ؛ورزد می اصرار
 های نظام میان در موجود های ناپیوستگی یا ها گسست آن نتیجه در و دهد می تعمیم ها دوران تمامی
 یعنـی خـود کلیـدی مفـاهیم رئالیسم رو این از. کند می انکار یا انگاشته نادیده را الملل بین تاریخی
 بخشـد می یتسرّ ) مدرن پیش و مدرن از اعم( ها زمان تمامی به را قدرت توازن خودیاری، آنارشی،
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 برای آزمایشگاهی منزلهه ب را تاریخ تا کنند می سعی مورگنتا امثال که است نگرش همین اساس بر و
 نگـاهی کـه نیست مناسبتبی. گیرند نظر در الملل بین روابط نظریه در غالب جریان یدأیت و آزمون
 در را تئوری این که عناصری. بیندازیم دولت ئلهمس در نئورئالیسم تئوری اساسی های مؤلفه بر گذرا

 های مؤلفـه عمـده. نشـاند می تـاریخی یشناسـ جامعه با معارض و فراگیر و کلان اینظریه جایگاه
  : از عبارتند بحث با مرتبط رئالیستی
) دولـت(کنشگر به توجه برای جایگاهی هیچ که الملل، بین نظام گونه آنارشی منطق به اعتقاد. ١

   ؛گذارد نمی باقی آن ماهیت شناخت لزوم و
 و مراتبـی سلسـله اولـی کـه خارجی، و داخلی قلمرو در سیاست منطق میان کامل تفکیک. ٢

 بـر مبتنـی یـا و اقتصـادمحور شناسـانه، جامعه های نگاه خرد سطح های کنکاش محل و اقتدارپذیر
 و گونـه آنارشـی دومـی کـه صورتی در ،است گذاران سیاست و گیران تصمیم شخصیتی روانشناسی
 میانه و خرد سطح های تحلیل رو این از ؛آورد درمی خود رنگ به را ها ویژگی همه و است اقتدارگریز

   ؛نیست ساز چاره
 جوامـع تمامی در منفعت هویت، مانند مفاهیمی بودن یکسان و شده تعریف پیش از ثابت،. ٣

 العـاده فوق بخشی اهمیت دلیله ب آن، سازنده فرهنگی و سیاسی اجتماعی، هایفرآیند به نگاه نفی و
  کند؛ می هضم خود در را هافرآیند این کلیه که ساختار
کید. ۴  نادیده را دگرگونی و تغییر روندهای که شود می باعث الملل بین نظام منطق یکسانی بر تأ
 را کـاکس و اشـلی امثـال انتقـاد ،نگـاه نوع این. بیندیشد موجود وضع حفظ و مدیریت به و انگارد

 بـاور ایـن بـر ،انتقادی نظریه با لکمش حل کار محافظه نظریه میان تمایز با کاکس .است برانگیخته
 و بپـردازد موجـود نظـام تـاریخی−اجتمـاعی های ریشـه بـه باشـد می قادر انتقادی نظریه که است

 حفـظ های کاسـتی تـرمیم بـه کار محافظه نظریه که صورتی در کند؛ مشخص را آن تغییر روندهای
 .)١٩٨١، کاکس. (داند می ناروا و ناممکن را تغییر امکان و پردازد می موجود
 الملـل، بین عرصـه که است ایده این بر مبتنی الملل بین روابط در غالب دیدگاه اصلی فرض. ۵
 کـه اسـت گونـهآنارشی وضعیت در دولت نام به همانندی سیاسی واحدهای تعامل برای ییقلمرو
 باورنـد این بر آنان. ندارد آنان المللی بین رفتارهای نوع به ارتباطی آنان داخلی خصائص و ها ویژگی

 کـردن فـرض خردمنـد و تکبافـت بـا و کشـورها درون هـای کشمکش و روندها گرفتن نادیده با که
 را هـا دولت بیرونـی رفتـار توان می تریمناسب نحوه ب روابط، عرصه رانگبازی تنها عنوان به ها دولت
 مـدعی روابـط در غالـب و اصـلی جریـان که داشت اذعان نکته این به باید البته. زد حدس و درک
 و مسـائل در ها دولت بودن بافت تک مدعی کههمچنان. نیست دولت سرشت درباره خاصی نظریه
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 و الملل بین عرصه از ها دولت بودن بافت تک است مدعی آنچه بلکه ؛نیست داخلی سیاست تحلیل
  .است بیرون و داخل کامل تمایز

  :که باورند این بر و ندکشید چالش به را بالا مفروضات مقابل، در تاریخی شناسان جامعه
 واحـدهای وجـودی علـت آنارشـی دوم، ؛ناهمانندنـد) هـا دولت( سیاسی واحدهای نخست،

 یکپارچـه وضعیت آنارشی سوم، است؛ متنوع مدرن یها دولت پیدایش علت بلکه ،نیست ناهمانند
 مراتبـی سلسـله نظـم مقابـل در آنارشـی لزوماً  که نیست گونهبدین کم دست یا و نیست یکنواختی و

   .باشد همپوشانی دارای همدیگر با تواند می مراتب سلسله و آنارشی بلکه ؛باشد
 در مهـم مؤلفـه دو بـه کـه چند هر تاریخی شناسی جامعه که است لازم نکته این ذکر خاتمه در
 و سـنتی شناسـی جامعه نگـری محـدود نمـود سـعی تلاش این با و کرد توجه دولت پژوهش فرآیند
 بـه توجـه مـانع آن گرایانـه مادی رویکـرد امـا کند؛ جبران را الملل بین روابط و حقوق غالب نگرش
 نقـش کـه مان مایکل و تیلی چارلز نمونه عنوان به. شد دولت تحلیل در ها انگاره و مادی غیر عوامل
 بسـیار را ها اندیشه نقش و ندبود گرا مادی نهایت در دو هر دارند، تاریخی شناسی جامعه در ییبسزا
 هـای حرکـت تیلـی، نگاه در حتی. ستنددان می بشر تاریخ در جنگ و اقتصاد تعامل از تر اهمیت کم

 بـرای ییها بهانه فقط که رو آن از ناسیونالیسم، ایدئولوژی پیدایش و اصلاح نهضت چون اجتماعی
  .نداشتند ها دولت گیری شکل در مستقلی نقش اما بودند تأثیر دارای ،بودند جنگ
   
  )عام یانتقاد( گرا انگاره یها کردیرو .٣

 تقابل را آنان مشترک وجه که گیرد می بر در را ها نگرش از ای گسترده طیف گرا غیرمادی رویکردهای
 فرانظـری مبـانی لحـاظه بـ و داده تشکیل نخست دسته رویکردهای گرایانه مادی نگرش انحصار با

 یـک در. باشـند می مختلف تمایزات دارای شناسی روش حیث از و شناسانه هستی شناسانه، معرفت
  : کرد جستجو زیر موارد در توان می را رویکردها این مشترک ویژگی کلی نگاه

 آنکـه از اعم است دولت مفهوم بخشی شکل در مادی غیر عوامل بر رویکردها این تمرکز )الف
 بـرای یـا و انگـارد می قـدرت یا و زبان ذهن، پرداخته و ساخته را آن و کرده نفی کلاً  را مادی عوامل
 ییتـحیث کـه دشو می باعث نگرش نوع این. قائلند مادی عوامل نقش وزن هم نقشی ای انگاره عوامل
 ماهیـت بـه دهنـده شـکل عوامـل بر افزون و وندش قائل دولت برای اجزا و عناصر مجموعه از فراتر

   کنند؛ توجه نیز بخشند می شکل را دولت هویت که ییها مؤلفه به دولت،
 و متمـایز و مـادی وجـودی آنکـه از اعم ،دانند می اجتماع پرداخته و ساخته امری را دولت )ب
 زبانی و گفتمانی های سازه را آن فقط آنکه یا و وندش قائل آن برای نیز اجتماعی هایانگاره از جدای
. شناسند نمی رسمیته ب آن برای ها انگاره و ها سازه این از فراتر واقعیتی هیچ که ای گونه هب ؛دانند می
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 تعریف آن اساس بر و یابد می باز اجتماعی تعاملات در را خود منافع و هویت دولت، اساس این بر
 مطالعـه بـه لازم کـه نیسـت اجتمـاعی پیشـا امـری دولت منفعت و هویت سخن دیگر به. کند می

 اجتماعـات های انگاره اساس بر و است اجتماع پرداخته و ساخته دقیقاً  که است امری بلکه ؛نباشد
 رویکردها این. آید می پدید منفعتی محاسبه منطق مبانی حتی و منفعت و هویت در تکثر مختلف،

 علائـق، بـا را آنـان تمـامی کـه ایگونـه هبـ ؛ندارند ها دولت به گونه اتم نگاه شناسانه هستی لحاظه ب
 آنـان ماهیـت در هضـم را هـا دولت هویـت و کننـد فـرض یکسان رفتاری محاسبه منطق و اهداف
   ؛دانند می مطالعه قابل امری را هویت بلکه ؛بدانند
 تعریـف )مـادی ییسـودگرا( عقلانی انتخاب نظریه اساس بر لزوما ها دولت رفتاری منطق )ج
 روابـط اجتمـاعی، هـای انگاره نظـام تواند می که است مختلف امور برساخته امری بلکهشود؛  نمی

 بـه را رفتارهـا تمامی توان نمی صورت هر در. باشد زبانی های بازی سلطه تحت یا و سلطه و قدرت
 مختلـف هـای منطق محاسـباتی هـای نظام بلکـه ؛بخشید تقلیل یادشده گرایانه مادی یکسان منطق

  ؛دنباش داشته دنتوان می اجتماعی
 محیطـی را هـا دولت تعامل محیط تا دشو می باعث مادی غیر عوامل به رویکردها این توجه )د
ه بـ توانـد می و باشـد بـازیگران تجمـع محیط یعنی فقط شود؛ تعریف گونه نظام تواند می که بدانند
 قواعد و ها رویه هنجارها، پذیری، جامعه فرآیند در که ای گونه هب کند؛ حرکت شدن گونه جامعه سمت
 و دهـد قرار اجتماعی پاداش و مجازات مبنای و شده تحمیل آن بر یا و شده پذیرا را رفتاری مشترک

 غیر رویکردهای میان از ادامه در .برد پیش شدن یالملل بین جامعه سویه ب را الملل بین نظام کل در
  :شود تشریح می پساساختارگرا و انگاری سازه رویکرد دو ،گرا مادی
  
یانگار سازه کردیرو )الف

1
   

 اجتمـاعی های رویـه پرداختـه و سـاخته را اجتمـاعی نهادهـای تـرین بنیـادی انگارانه، سازه نگرش
 سیاسـت در دگرگـونی ایاندیشـه های ریشـه فهـم برای دولت تحول و تکوین در رو این از. داند می

 بـه رویکـرد ایـن کـه را ای عمـده ویژگی دو و جسته توسل تاریخی شناسی جامعه رویکرد به جهان
 تـأثیر درک از مـانع اش گرایانه مادی نگاه که گیرد می خرده او بر اما. نهد می ارج است آورده ارمغان
 اسـت شده آن منافع و هویت و دولت، سرشت و ماهیت از جانبه همه و عمیق شناخت در ها انگاره

 اسـت قائـل که گرا مادی های نگرش برخلاف انگاری سازه. آید برمی خلأ این جبران درصدد خود و
 دیـدگاهی اسـت، مـادی نیروهـای سـازماندهی و سرشـت جامعـه، مـورد در واقعیت ترین بنیادی

                                                           
1. Constructivism 
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 و سرشـت جامعـه، مـورد در حقیقـت تـرین اساسـی است معتقد که معنا بدین ؛باشد می گرا انگاره
گاهی  و بوده ای انگاره و مادی ساختارهای میان تعامل به قائل رویکرد این. است اجتماعی ساختارآ

 هنجارهـا، قواعـد، هـا، ارزش و هااعتقاد باورها، نظام( ها انگاره تأثیر و »نقش« زمان هم اهمیت بر
کید مادی عوامل و ساختارها کنار در بازیگران رفتار و هویت در) معانی و ها رویه  این بر. کند می تأ
 سـایر یـا تـاریخی شناسـی جامعه از فراتر گامی کند می توجه ای انگاره عوامل به که رو آن از اساس
 نقش که جهت آن از و دارد میبر الملل بین روابط در غالب های نظریه همچون گرا مادی های دیدگاه

. گیــرد می فاصــله پساســاختارگرا های اندیشــه از ،گیــرد نمی نادیــده را مــادی عوامــل و ســاختارها
  : کرد بیان زیر امور در توان می را انگاری سازه بنیادی مفروضات

 بینـاذهنی ییمعنـا سـاختارهای طریـق از تنها مادی ساختارهای که معنا بدین :گرایی انگاره. ١
 مـادی های پدیـده واقعیـت منکـر رویکرد این. یابند می را خود اهمیت و اجتماعی معنای مشترک،
 شـناخت طریق از تنها ها پدیده این به کنشگران رفتاری های واکنش که است باور این بر اما ؛نیست

 شـناخته و دریافت فرآیندها و ها پدیده آن، طریق از که است پذیر امکان خاصی ییمعنا ساختارهای
 کـلان الگوهـای بـه توجه لزوم تبیین، هر در ذهنی وضعیت به توجه بر افزون رویکرد این. شوند می
 آن در هـا کنش که کلانی ییمعنا های نظام و دشو می یادآور را مختلف های مکان و ها زمان در رفتار
 کـه ییها نظریـه کـه است باور این بر سخن، دیگر به. گیرد می قرار توجه مورد دشو می تفسیر و فهم
 کـلان، سـاختاری نیروهـای آفرینـی نقش به توجه بر باید افزون دشو می عرضه مسائل توضیح برای

 نیـز عینـی فرآینـدهای در بـازیگران میان رایج بیناذهنی معانی بر است، معتقد نئورئالیسم آنچنانکه
 ها، اندیشـه تأثیرگـذاری رونـدهای شناخت برای است تلاشی انگاری سازه اساس این بر. کند توجه

 شـان، منافع خود، از دیگران های برداشت ساختن مشروط جهت در مختلف های هویت و هنجارها
 پـیش در آنهـا نتیجـه در که اقداماتی و راهبردها و سازشان سبب باورهای و گیری تصمیم فرآیندهای

 در را هـا انگاره اهمیـت انگـاری، سـازه کـه باشـد می نکته این به توجه است گفتنی آنچه. گیرندمی
 واقعیـت، فهـم مقام در آدمیان اینکه. دهد می قرار عنایت مورد دانش ذهنی بینا و اجتماعی ساختار
 و هـا غفلت یـا و روانشناسـانه عـاطفی و احساسـی بارهـای یـا و ادراکی های زمینه پیش از بسیاری
 و ادراکـی فضـای در را واقعیـت و کننـد می تحمیل واقعیت بر را خود رفتاری و ذهنی های بدفهمی
 اذعـان آن بـر مختلـف روانشناسـان و یلسوفانف که است دار پیشینه امری ،فهمند می خود احساسی

 متمـایز را انگـاری سـازه آنچـه امـا ؛انـد آورده میانه ب سخن آن پیرامون اسپروت تا کانت از و رنددا
 مسـائل بـه معرفـت چگونـه دهـد می نشـان کـه اسـت اجتمـاعی بیناذهنی ساختار به تفتن کند می

گاهی ساختار دریچه از اجتماعی،  ای مجموعـه از متشکل ساختار این. گیرد می صورت اجتماعی آ
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 قواعـد، اجتمـاعی، سـنن ایـدئولوژی، بینـی، جهـان فرهنـگ، ها، ارزش و هااعتقاد باورها، نظام از
 سـاختاری چنـین محیطـی فضـای در شـناخت. است عقلانی غیر و عقلانی های رویه و هنجارها
گـاهی سـاختار. دارد را آن شمائل و شکل و بوی و رنگ و است آن از ثرأمت کاملاً  و گیرد می شکل  آ

 ها، ایـده از ثرأمتـ دیگـر سـوی از و دارد افـراد اندیشه از منحاز و مستقل وجود سو یک از اجتماعی
 دو تعامـل یـک در اجتماعی ساختار و افراد اساس این بر .است افراد اندیشه و احساسات فرهنگ،
 مجـدد برسـاخت حـال در دائمـاً  و هستند یکدیگر 1دوباره بازسازی حال در دائما یکدیگر با سویه
 رخ 2فـردی ذهـن هـای انگاره طریق از واقع به آدمی معرفت که بود باور این بر کانت اگر. باشند می
 توجـه افـراد بیناذهنی فهم ساختار در اجتماعی های انگاره به انانگار سازه گیرد، می شکل ودهد  می
 اجتمـاعی فهـم نظـام در واقعیـت ایـن و اسـت اجتماعی امری دانش تولید که باورند این بر ندکرد

 بـا یانگار سـازه. اسـت حـاکم آن بر خاص اجتماعی ای انگاره ساختارهای که دهد می رخ خاصی
کید  سرنوشت اقتضای که نیست الملل بین نظام گونه آنارشی ساختار ذات که داد نشان »انگاره« بر تأ
 هـای انگاره و نگـاه نـوع بلکه ؛است زده رقم جهانی سیاست برای را  دائمی تعارض و جنگ محتوم
   ؛دهد می سوق سو بدان را ذات این که است بشری
 و هنجـاری سـاختارهای در کنشگران هویت یعنی :کنشگر و ساختار متقابل رابطه و تعامل. ٢
 ایـن دیگـر سـویی از و کنـد مـی فعالیـت و رددا حضـور آن در کنشگر که یابد می شکل ییا ییمعنا

 کنشـگران هـای کـنش مجرای از که هستند اجتماعی عمل از پایداری نسبتاً  الگوهای نیز ساختارها
 در ،انـد ای رابطـه امـوری اجتمـاعی کنشـگران اولویت و هویت. شوند می متحول و بازتولید تولید،
 نظـر در بـا کنشـگر مبنـا ایـن بـر. کرد تعریف و فهم را آنان اجتماعی، بستر از جدا توان نمی نتیجه
 و غیـر و خـود هویـت دارد، خـود نقش و خود از که برداشتی اساس بر و دیگران انداز چشم گرفتن
 ؛نیسـت راهبـردی ای حـوزه فقـط حوزه این، نیز الملل بین حوزه در. کند می تعریف را خود منفعت
 و اجتمـاعی تعامـل فرآینـد برسـاخته دولـت منفعـت و هویـت. است سازا و بنیادی ای حوزه بلکه

 کـه معنـا بـدین. اسـت دوره هـر در حـاکم ای انگـاره و ذهنـی سـاختارهای با مطابق پذیری جامعه
 تأنش و باشد می نظام این درون ،یابند می خود منفعت و هویت از که برداشتی عرصه این بازیگران
 و کننـد مـی کـنش و زنـدگی آن درون که است ای گرفته شکل بیناذهنی ییمعنا ساختارهای از گرفته

 منفعـت و هویـت دیگر عبارته ب. نیستند ای گرفته شکل پیش از امور غالب، جریان تفکر برخلاف
 در که است اموری بلکه ؛بماند باقی ثابت اجتماعی تعامل جریان در که نیست اجتماعی پیشا امور

                                                           
1. Reconstruct 

2. Ideas 
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 الاذهـانی بـین برسـاختگی بـه قائل رو این از دنشو می دگرگون و دنگیر می شکل اجتماعی تعاملات
 آن طریـق از هـا هویت و منـافع این که ییمعنا ساختارهای دیگر طرف از. باشند می منافع و هویت
. دنبخش می شکل متفاوتی صورت به را منافع و ها هویت و هستند گوناگون و متنوع ،شوند می ساخته

 گیری شـکل کـه شـده بیناذهنی شناخت گیری شکل به منجر کنشگران تعامل فرآیند، سخن دیگر به
 را) المللی بین بیناذهنی ساختارهای( الملل بین واقعیت ،)خود منفعت و هویت( خود از دولت فهم
 در نگـرش ایـن. دهـد مـی شـکل را ها دولت اقدام و رفتار چگونگی خود نوبه به آن و دارد همراه به

 ثابـت و شـده تعیین پیش از مفروض، را بازیگران هویت و منافع غالب، جریان و سنتی نگاه مقابل
 را آنـان هویت و منافع بازیگران تعاملات و اقدامات چگونه که است نآ توضیح درصدد و داند نمی
 آن لازمـه خودیاری و آنارشی مانند کنونی لوازم که گردد تعریف ای گونه هب تواند می و دهد می شکل
 آنجـایی تـا ها  انگاره که بخشید تقلیل این به را گرایی انگاره نباید که باور این راستای در ونت. نباشد
 و قـدرت بایـد کـه یابـد می این در را مشکل حل کلید نیستند، مهم منافع و قدرت که دارند اهمیت
 و محتـوا بـه فرهنـگ و ها  انگاره چگونه که دهیم نشان و کنیم خارج گرایی مادی انحصار از را منافع
 در چیـزی کمتـر که یابیم می در صورت این در .)۵۴٠ص، ١٣٨۴، ونت( بخشند می قوام آن معنای
 عزیمـت نقطـه وی نگـرش ایـن اسـاس بـر. اسـت مـادی صـرفاً  هـای نیرو تابع المللی بین زندگی
 و الملـل بین نظـام درون در فرهنـگ، ویژه به ها، انگاره توزیع را الملل بین سیاست در پردازی نظریه
. هسـتندبه آنهـا  کنشگران اندیشیدن نوع تابع واقع در مادی ظاهر به شرایط که دهد می قرار معنا این

 منافع بحث بر رویکرد آن که تأثیراتی و عقلانی انتخاب رویکرد با آن مواجهه در دیدگاه این اهمیت
 مادی، هزینه و سود بر مبتنی برداشتی با عقلانی انتخاب رویکرد. دشو می آشکار دارد ها دولت ملی

 زیـان و سـود اقتصـادی منطـق برحسب را منافع و داند می منافع از تابعی را ها دولت تمامی هویت
 نـوع حسـب بـر منـافع و هویـت برسـاختگی بـه قائل مقابل در انگاری سازه. کند می تعریف مادی
 و هنجارهـا هـا، دیـدگاه نـوع تمـایز بـا اسـاس ایـن بـر .است اجتماعی ییمعنا های نظام و نگرش
 برداشـت، یـک بـا تـوان نمی و گیرد می خود به متفاوت شکل ها هویت و منافع جوامع، های ارزش
 رفتـار کـه اسـت بـاور این بر که غالب جریان برخلاف سخن دیگر به. راند حکم یک به را همگان
 از ناشی که داند می اقتضا منطق تابع را رفتار انگاری سازه است، منفعت و پیامد منطق تابع ها دولت

  . است اجتماعی تعاملات
 و هنجارهـا اسـت؛ اجتمـاعی های رویـه و هنجارهـا کنشـگران، های کنش بر مسلط منطق. ٣
 هویت گیری شکل نحوه بر تأثیر) الف: کنند می تحمیل هاکنش بر را خود منطق طریق دو از ها رویه
کـنش و راهبردهـا ها، گزینـه اجتماعی ساختن محدود و مشروط طریق از) ب کنشگران؛ منفعت و
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 باعـث اجتمـاعی های رویـه و هنجارهـا کـه معنـا بـدین شـاناهـداف و منـافع تعقیب در ها دولت
 یابنـد می در موجود واحدهای تمامی که ایگونه به شوند؛ می شدن اجتماعی از فرآیندی گیری شکل

 های رویه و هنجارها مطابق چنانچه و گردند می اجتماعی مجازات کنند، عمل رویه خلاف چنانچه
  .شوند می پاداش مستحق کنند حرکت شده پذیرش

   
ساختارگرا پسا کردیرو )ب

1
  

 را جهـان و کنـد می انکـار را مـادی واقعیت نقش بنیان و اساس از که آنست رویکرد این اصلی ویژگی
 هنجارها نقش به توجهی کم و مادی واقعیتتأثیر  انگاشتن نادیده. داند می تفسیری های رویه برساخته

  :کرد برجسته رویکرد این در توان می را رویه دو. است رویکرد این عمده ویژگی دو ها ارزش و
   

  انگاری متن یا متنی های استراتژی ای رویه )الف
 پرداخته و ساخته اجتماعی جهان که است باور این بروی . است دریدا تفکرات از برگرفته رویه این
. اسـت متن فهم و ساخت روش همچون دشو می ساخته اجتماعی جهان که روشی و است ها ذهن
 واقعیـت بـه اشـاره بـرای الفـاظ معـانی که است استوار بنیان این بر متن، فهم در نگرش این مبنای
 از. شـود می فهم مفاهیم سایر با آنان تمایز و تفاوت در الفاظ معانی بلکه ؛است نشده وضع بیرونی
 اسـت تصـور قابـل ییمعنـا نظـام در بلکـه منحـاز صورت به نه، مفاهیم ادراک و فهم اساساً  رو این

 نیز اجتماعی موضوعات فهم به را متن باب در خود نگرش دیدگاه این .)٧۶ص ،١٣٧٩، جیمسون(
 نظـام یـک صـورت به دانـش سـاختار بـه باید نیز اجتماعی مسائل فهم در است قائل و داده تعمیم
 قابـل متنی های رویه و گفتمان فضای از بیرون شناختی امکان هرگونه که نگریست برساخته ییمعنا
 هـا واژه معـانی میـان تفـاوت در نیز معنا بنیان و است زبان گرفتار شناسا فاعل یا سوژه. است انکار
 و ییبازنمـا نفـی( نـدارد وجـود داد ارجـاع بـدان بتـوان که زبان از بیرون واقعیتی و دشو می ادراک
 داده ارجـاع زبـان بـه یعنـی ؛انـد ارجاع خود و 2دوری شناختی دعاوی تمامی نگاه این در). ارجاع
 در زبـان کـه اسـت بـاور ایـن بر نگرش این) ۶ص ،١٩٩۵ 3،برتن( خارجی واقعیت به نه شوند می

 شـود می باعث و ترویج انگاری دوگانه صورت به هاتمایز این و سازد می فهم قابل را معانی ،هاتمایز
 بـا مدرن دولت صلح، با جنگ. شوند مشخصی جایگاه دارای مراتبی سلسله نظم یک در مفاهیم تا

 و غیـر بـا خـودی غیرعقلانـی، بـا عقلانـی نظم، با مرج و هرج ضرر، با منفعت مدرن، غیر دولت
                                                           
1. Post structuralism 

2. Self referential 

3. Berten 



                        ١٣٩۴ پاییز/ ٨۴ش/ ٢١س/ شناسی علوم انسانی روش   ١٠۶

  ravesh shenasi84 Sn for site 6-12-94    نهاييبندي  صفحه    84شناسي شماره  مجله روش

 مـتن. اسـت شـده مشـخص دیگری بر یکی اولویت پیش از و یابد می باز را خود معنای آن همانند
 و اسـت وابسـته تضـاد بـر مبتنی ساختاربخشی یک بر فقط ،شود می نامیده اجتماعی واقعیت آنچه

 مـدلولی و اسـت شـده نهـاده بنا 1دالها پایان بی بازی یک بر نیز فهم. نیست کلام از بیرون واقعیتی
 بـر نـه کـه ییدالهـا. دالهاسـت متقابل روابط از برآمده امری معنا بلکه ؛ندارد وجود زبان از بیرون
 بـا تفاوتشـان و تمایز به ارجاع مبنای بر بلکه ؛اند یافته را خویش دلالت بیرونی امر به ارجاع اساس
 بـرای تـلاش یعنـی ؛دشـو می شکنی شالوده به قائل دریدا منظراین  از. یابند می دلالت، دالها سایر

 بـر معنـا یک ارجحیت بر مبتنی های بندی قطب کردن وارونه و مفاهیم میان مراتب سلسله شکستن
 بـه اسـت منـوط آن فهـم کـه باشد می متن یک نیز مدرن دولت رویکرد این اساس بر. دیگر معنای

 کـه مفـاهیمی یـا مفهوم فهم دوم، و است یافته شکل آن درون مفهوم این که گفتمانی فهم نخست،
  ؛یابند می باز را خود معنای مفاهیم آن با تضاد در مفهوم این

  
  قدرت−دانش رویکرد )ب
 بـاور این بر و) ۶٨ص، ١٩٩٠ 2،کولینوکاس( باشد می بیرونی واقعیت انکار به قائل نیز رویکرد این

 همچـون خاصـی های رویـه طریق از قدرت، روابط از بستری در اجتماعی و انسانی علوم که است
 شـکل Objectification بخشی عینیت و نظارت، ،Confinement تحدید ،Exclusion حذف
 بـه بخشـی شـکل جدیـد های رویـه و فنون گسترش و پالایش بخشیدن، ظهور آن هدف و گیرد می

 کـه اسـت بـاور ایـن بـر فوکـو آرای بـر متکـی رویکرد این .)٣۶ص، ١٩٩١ 3،بست(است  قدرت
. باشـند می سـلطه تثبیـت برای نهایت در آن های گفتمان و ها رویه نهادها، تمامی و مدرن عقلانیت
 و عـام های نظریـه جهانشـمول، و عینـی معرفـت واقعیـت، بیطرفانه شناخت بر مبنی مدرن دعاوی
 گفتمـان در شـناخت) ٣٨ص، ١٩٨٠ 4،فوکو( باشند می سلطه و قدرت های مؤلفه جملگی فراگیر،
 و دولـت منفعت، امنیت، از خاصی های برداشت که است خاص گفتمان این و دهد می رخ مسلط
 و قـدرت روابـط محصـول اجتماعی فهم اساس، این بر. کند می تفسیر و بخشد می معنا را آن مانند
 شـده نهاده بنیان قدرت مناسبات بر اجتماعی دانش و است سلطه تثبیت برای و مسلط گفتمان تابع
 تنظیمـات و قـدرت مناسبات از خارج اجتماعی، واقعیتی رویکرد این در. پردازد می آن تقویت به و

 از دانـش و مفـاهیم چگونـه کـه هسـتند آن فهـم دنبـال به آنان رو این از. ندارد وجود آن، اجتماعی
                                                           
1. Signifiers 

2. Collinicos 

3. Best 

4. Foucalt 
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 نظر در کنکاش این برای که راهی. است وابسته آن به میزان چه تا و کند می حمایت قدرت مناسبات
 برخـی چگونه دهد می نشان که است تاریخی برخوردهای و ها حرکت فهم و تبارشناسی ،گیرند می
 را خـود سـلطه آن مبنـای بـر و یابـد می تسـلط دیگران بر گفتمانی و تاریخی فرآیند در ها گفتمان از
 رویکرد این اساس بر .)١۶ص، ١٩٨٩ 1،دردریان(کند  می تثبیت و تحمیل بیرونی واقعیت عنوان به
 آن درون و آن بـرای مفهوم این که مسلطی گفتمان فهم به است منوط نخست، مدرن دولت فهم نیز

 مناسـبات از نـوعی چه کننده تثبیت گفتمان این دریابیم که آنست به وابسته دوم، و است یافته شکل
  . باشد می قدرت
 ایـن بـر دولـت از برداشـت در پساسـاختارگرا رویکردهای دریافت توان می بالا نگاه رهگذر از
 مفاهیمی تمامی و مدرن دولت جمله از دشو می تلقی مدرن دنیای واقعیات عنوان به آنچه که باورند

 هویـت، حاکمیـت، همچـون ،اسـت شده پذیرفته مدرن سیاست ناپذیر تخطی واقعیت عنوان به که
 اسـت قـدرت و سلطه و زبانی مناسبات برساخته و گفتمانی اموری آن، مانند و مشروعیت آنارشی،

 واقعیـت بررسی به بالا نگاه با واکر. دهد می رخ مدرن سلطه با ها تقابل راندن حاشیه به هدف با که
 بـر کـه اسـت اجتمـاعی ای برسـاخته مـدرن سیاست که کند می تحلیل و پردازد می مدرن سیاست
. کند می برجسته را خارج و داخل میان تمایز آن اساس بر و شده نهاده بنیان 2مکانی سیاست عرصه
 بـه دهـی شـکل متضمن که است استوار دولت یکپارچه هویت فرض مبنای بر مدرن سیاست بنیان
 خـارج و مـیهن دیگـری، و خـود تمـایز ملاک امر این و شود می نامیده ملی هویت که است امری
 باعـث انگـاری، مفـروض نوع چنین اساساً . دشو می ها دشمنی و ها وفاداری تمامی مرجع و گردیده

 اسـاس بـر نیـز مدرن دولت. شوند سرکوب تصور مرحله در بدیل های گزینه از بسیاری که شود می
 نظریـه اسـاس بـر خـردورزی از بـازتعریفی، حاکمیـت عنصـر .است گرفته شکل مدرنیته گفتمان
 گـر جلـوه حاکمیت صورت به را خود اقتصادی خردمند انسان که است سودگرایانه عقلانی انتخاب

 سودگراست عقلانی جمعی کنش حاکم مظهر که است مدرن متعالی سوژه عنوان به دولت و کند می
 آن بـرای کـه ییپیامدها و آنارشی .)٣٠٧ص، ١٩٩۵ 3،واکر(است  گونه شی و منفعل ابژه جامعه و

 از که برداشتی و امنیت چون مفاهیمی یا و خودیاری قوا، توازن قدرت، ،سیاست مانند کنند می ذکر
 با. ندارند مجزا وجودی خود و باشد می سلطه مناسبات های برساخته جملگی ،شود می ارائه تهدید
 تـرین ناعادلانه اساس بر اگر حتی را خود مطلوب نظم تواند می سلطه نظام که است تعریف نوع این

 بـرای را اسـت مقبولیـت با همراه قدرت که هژمونی و نماید جلوه موجه و کند تحمیل باشد اشکال
                                                           
1. Der Derian 

2. special politics 

3. Walker 
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 فـراهم را مداخلـه و کنتـرل اقتدار، مختلف ساختارهای که است گفتمانی ،امنیت. کند فراهم خود
 کند می تلاش ناتو ییبازنما سیاست عنوان با ای مقاله در کلاین .)٩۴ص ،١٩٩۴، دردریان(کند  می
 و سیاسـی هویت خود به آن توسط غرب که هاست رویه از ای مجموعه کننده ارائه ناتو دهد نشان که

  .)١٧ص، ١٩٨٩ 1،شاپیرو( دارد می نگه پویا را آن دائماً  و بخشد می فرهنگی
  
  )فرانکفورت مکتب( خاص یانتقاد کردیرو  )ج

 شناسـانه معرفـت باور این بر ،دارد فرانکفورت مکتب به اشاره که آن خاص معنایه ب انتقادی نظریه
 و موجـود قیحقا نه و است تاریخی و اجتماعی های چارچوب و ها قالب محصول قیحقا که است
 اسـت لازم کـه هسـتند یـافتنی تکـوین و عینـی امور اجتماعی ساختارهای رو این از. شدنی کشف

 ایـن. گیـرد قرار تحلیل و تجزیه مورد اجتماعی و تاریخی نیروهای توسط آن شدن ساخته چگونگی
. یابنـد تاریخی شناسی جامعه به تمایل خود آثار در رویکرد این اندیشمندان تا دش باعث تفکر طرز
 و هـا انگاره اهمیـت بـه اجتمـاعی نیروهای خاص بندی صورت شناخت در آنان توجه وجود این با

. باشـد برخـوردار متمایزی های ویژگی از نگاه این تا دش باعث مادی های توانمندی کنار در نهادها
  :کرد بیان زیر های مؤلفه در توان می را نگرش این اصول
 موجـود وضع و اند گرفته شکل و شده تعریف سلطه و قدرت روابط اساس بر ساختارها این. ٢
  ؛است ناعادلانه پیامدهای دارای
 و اجتمـاعی نیروهـای توسـط ساختارها این چگونگی شناخت بر ملأت پردازی نظریه وظیفه. ٣

  ؛آنهاست بر آمدن فائق و ییرها چگونگی و سلطه روابط تحت تاریخی
 و محققـان اجتمـاع وجـود مستلزم رو این از است زبانی و 2بیناذهنی یفرآیند پردازی نظریه. ۴
 های آسیب یا سلطه و قدرت روابط که وضعیتی یعنی ؛است آنان برای آرمانی کلامی وضعیت لزوم
 حـل ارتبـاطی شـیوه در عقلانـی طریـقه ب اختلافات بلکه ؛نیست گفتمان یندآبر کننده تعیین زبانی
  .شود می

 حاکمیـت کـه اسـت بـاور ایـن بـر مدرنیتـه تحلیـل در فرانکفورت مکتب باور،این  رهگذر از
 ارمغان به را مدرن اقتصادی نظام و تکنولوژی توانست چند هر روشنگری عصر در ابزاری عقلانیت

 جنبش دیدگاه انتقادی، نگاه با آنان. انجامید بشر ییرها تضعیف به یادشده دستاورد دو هر امّا ؛آورد
 معتقدنـد و نـدخواند لوحانه ساده را جامعه تحول در ابزاری عقلانیت کارگیری هب بر مبنی روشنگری

گاه خود نگرش اخلاقی تبعات و پیامدها به آنان که  دسـت در ابـزاری تکنولـوژی و علـم. نبودنـد آ
                                                           
1. Shapiro 

2. Intersubjective 
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 آن کلاسیک های نظریه و مدرن اجتماعی علم ویژه کار و بوده داری سرمایه مدرن اقتصاد و ها دولت
 نظریـه کـه معنـا بـدین. اسـت موجود ناعادلانه سیاسی و اجتماعی های نظم دادن جلوه مشروع نیز

 خاصی اجتماعی نهادهای اجتماعی، مشکلات حل برای و ارزش از فارغ دانش ادعای با اجتماعی
 در کـرد؛ تقویـت و ابـداع را نداشـت موجود نظم به بخشی استحکام و مشروعیت جز کارکردی که

) ٢٠٧ص، ١٩٨۶، کوهن( »گردد می پردازش مقصودی و شخصی برای ها نظریه همه« که صورتی
 سـوی از. اسـت خـاص هـای ارزش حامل خود و نیست قاعده این از امستثن نیز ابزاری عقلانیت و

 ای عـده سـلطه تحکـیم باعـث لیبرالی، آزاد تجارت بر مبتنی و داری سرمایه اقتصادی نظم نیز دیگر
  . شود می دیگران استثمار و خاص
 اشـاره گروهـی بـه 1هژمـونی، مفهـوم از گیـری بهـره با گرامشی انتقادی، پردازان نظریه میان در
 هژمـونی،. یابنـد می دسـت پیـروزی به جامعه بر گفتمان یک حاکمیت رقابت میدان در که کند می

. اسـت شده ایجاد نیز مقبولیت و مشروعیت آن کاربرد برای مادی قدرت بر افزون که است اقتداری
 سـلطه و ذاردگـیر تأث مردم های دریافت و ها اندیشه بر است قادر یابد می هژمونی جنبه که گفتمانی

 طریـق از معنـوی قـدرت یـا مشروعیت این. یابد تحکیم اساس این بر و دبخش مشروعیت را خود
 اجتماعی ای سازه صورت به اجتماعی−سیاسی نظم از خاصی نوع های انگاره به بخشیدن عمومیت

 آن اسـتمرار و حفـظ بـرای خاصـی اجتمـاعی نهادهـای و شـده برساخته الاذهانی بین ای گونه هب و
  .کنند می عمل اجبار و اقناع اساس بر که دشو می سیسأت

 و بشـر برابـری از را وفـاداری مرکزیـت مدرنیتـه، مسـلط گفتمـان کـه بـود باور این بر گرامشی
 های وعـده و سوسیالیسـم تحقـق در مـانعی و داده سوق میهن و کشور سویه ب اجتماعی، پیشرفت
 نظـم مزایـای مـردم کـه ای گونـه هبـ ؛یابـد تغییـر جامعه بر حاکم گفتمان باید رو این از. دش مارکس

 شـکل آن بـر مبتنـی را خـود سیاسـی انتخـاب و کننـد باور را برابری بر مبتنی اقتصادی و اجتماعی
  .)۶١ص ،١٩٨٧ 2،فمیا( بخشند

 شـدن هژمونیـک مبنـای بر یافته شکل را محور دولت نظم بر مبتنی المللی بین نظام انتقادی، نظریه
 انتقـادی گفتگوی با که است باور این بر و باشد می داری سرمایه نظام همان که داند می خاص گفتمانی

 تحلیـل در همچنـین. کـرد عبـور مـدرن المللـی بین نظـام از و کـرد وارد خلل گفتمان این در توان می
 متقابـل، وابسـتگی بـر مبتنـی گسـترده ارتباطـات و مرزها، فروریختن شدن، جهانی مانند هایی پدیده
 مکتـب نگـاه از. کنـد می تفسـیر محوری دولـت نظام سلطه رفتن بین از جهت در گامی را آنها تمامی

 اسـت خـاص ای انگاره و مادی ساختارهای و شرایط برساخته و تاریخی امری ملی دولت فرانکفورت
                                                           
1. Hegemony 

2. Femia 
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 مـرز، سـرزمین، حاکمیت، اصول و کرده ذکر امنیت هدف و کننده تأمین، ها وفاداری مرجع را خود که
 همـین محـور بـر نیز موجود الملل بین روابط و نظم که همچنان. است آن از ناشی همگی ناسیونالیسم

 و هـا رژیم ها، سازمان نهادها، و است گرفته شکل ملت دولت خاص اخلاقی−سیاسی اجتماع ساخته
 ایفـا داری سـرمایه نظام مطلوب نظم های انگاره کردن المللی بین در مؤثری نقش نیز المللی بین قواعد
 الملـل بین روابـط و نظـم دولـت، تـاریخی ماهیـت و بودن برساخته به توجه با معتقدند آنان. کنند می

 جهانی اجتماع ایجاد و خاص اجتماع این از عبور برای است و پذیر تغییر یادشده موارد تمامی موجود
 برابـری مبنـای بـر ای جامعه و شده برداشته خودی غیر و خودی مرز باید نخست، ملت دولت از فراتر
 مـذهب نـه باشد انسان جامعه تشکیل ملاک( قومی مذهبی، مرزی، تمایزات نه شود تشکیل ها انسان

 امنیـت ابعـاد تمـامی شامل بلکه نبوده؛) ملی امنیت( دولت امنیت مرجع و هدف دوم ؛)قوم یا مرز یا
  : است لازم زیر های شرط پیش مقصود این به نیل برای. شود انسانی
گاهی. ١ گاهی ایجاد: خودآ  و بشری منافع گیری شکل و مشترک هویت و منافع از جهانی خودآ
  ؛ملی هویت و منافع جایه ب انسانی هویت
 ایده مقابل در بشریت همه قبال در مسئولیت بر مبنی اخلاقی انگیزه ایجاد: پذیری مسئولیت .٢

  ؛بود اصل طلبی منفعت و خودپرستی که رئالیسم
  ... . و قومیت، مرز، حاکمیت از اعم مصنوعی هایتمایز تمامی بردن بین از :زدایی تمایز .٣

 ارتباطی کنش نظریه به اند داده ارائه ییرها به نیل برای نظریه این اصحاب از برخی که راهکاری
  :است زیر اصول شامل راهکار این. است یافته شهرت
 روابط هرگونه از فارغ ها انسان که آرمانی کلامی وضعیت ایجاد مبنای بر، ارتباطی عقلانیت −
  ؛حقیقت کشف برای کنند گفتگو قدرت
 اخـلاق جـایه بـ) کـنش محتمل پیامدهای( مسئولیت اخلاق و گفتمانی اخلاق جایگزینی −
  ؛)ناپذیر سازش و مطلق دعاوی( غایی
 وضـع تغییـر بـه معطـوف( انتقـادی و) دیگـران فهـم به معطوف( ارتباطی عقل بازیابی لزوم −
  )دیگران کنترل به معطوف( ابزاری عقل کنار در) ییرها و موجود

کید  مـلأت قابـل ییرهـا بـه کانت نگاه نوع از آن تمایز خصوصبه  و، ییرها بر انتقادی نظریه تأ
 در تواننـد می مـردم ،وضـعیت آن در کـه دانست می طیشرا از ای مجموعه در را ییرها کانت .است
 حاکمیـت داخل، در او. کنند عمل آزادانه خود اخلاقی و عقلانی کمال شخصی، منافع کردن دنبال
 نظـامی تشـکیل المللـی بین قلمـرو در وشود  می یافت جمهوری حکومت در که ای عادلانه قوانین
 از انتقـادی نظریـه نگاه. دانست می طیشرا این ترین مهم جمله از، کند حاکم را صلح که المللی بین

 های ارزش تجلی که گفتمانی اخلاق بر آنان. باشد می نگرش نوع این از متفاوت، بشر ییرها مفهوم
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کید است سالارانه مردم . داد تغییـر را جامعـه گفتمـان تـوان می ارتبـاطی کـنش با قائلند و ورزیده تأ
 میـان آزاد گفتگـوی برقـراری. اسـت حاکم اجتماعی منافع و شرایط از انعکاسی شناخت، و دانش

 گفتمـان تغییـر باعـث و آورد مـی پدیـد را سیاسی جوامع از ای تازه اشکال، متفاوت منافع صاحبان
  .شود می حاکم
   
  یبند جمع

 تـوان می مـدرن، دولـت موضوع در علمی مختلف های گرایش مطالعاتی رویکردهای بر مروری با
  :کرد جستجو زیر تحلیلی حیث چند از مؤلفه چند یا یک در را رویکردها این اصلی تفاوت

 چیسـتی شـناخت در خـود تمرکـز شده، اتخاذ رویکرد اینکه و تحلیل سطح در تمایز ،نخست
 نظام به کلان و ساختاری نگاه دولت، مطالعه در آیا است؟ نهاده تحلیل از سطح برکدامین را دولت
 اهمیـت را تحلیل میانه سطح یا ،کند می تفسیر آن ذیل در را دولت هویت و رفتار و داشته الملل بین

 اینکـه یـا و دهد می اولویت را دولت بوروکراسی و ها سازمان و ساختار نهادها، شناخت و بخشیده
   ؛بخشد می محوریت را سیاستمداران و ها سیاست ،ها تصمیم و بوده خرد سطح ذیل در وی نگرش

 یـا و دولـت ماهیت بودن متحول و غیر ثبات به اعتقاد حیث از رویکردها میان در که تمایزی دوم،
صـورت  به هـا نگرش برخـی. دارد وجـود آن بـه نسـبت تکـاملی رونـدهای از عبـور و آن برساختگی
 و انگاشـته نادیده را دولت درونی هایفرآیند و روندها یا و گیری شکل چگونگی چیستی، انکارگرایانه،

 تـوپ چـون و 1گونـه اتمصورت  به خردمند و یکپارچه واحد، بازیگرانی و اجتماعی پیشا واقعیتی را آن
 تحلیـل و تجزیـه از و بـوده برخـوردار هماننـد مـاهیتی از آنها تمامی که کنند می تصور یکسان بیلیارد
 در انتقـادی، جریـان بـه موسـوم هـای نگرش مقابل در. ورزند می غفلتها  دولت تنوع و دولت درونی
 مناسـبات برسـاخته و بـوده متکثـر و متنـوعهـا  دولت منـافع و هویت که باورند این بر آن، عام معنای

 از دوسـویه برسـازندگی و تحـول سـیر ایـن و باشـد می مختلـف جوامع فرهنگی و سیاسی اجتماعی،
 عمیـق درک به منوط آن المللی بین مناسبات و دولت شناخت رو این از. است برخوردار مستمر روندی

 کنشـگران کـه اسـت رونـدهایی مطالعـه و مـدرن دولـت تسـلط و سـازماندهی گیری، شکل نحوه از
   کنند؛ می بازتولید و تولید بازیگران، سایر با مستمر تعامل جریان در و آنها طریق از اجتماعی
 درک امکـان حیـث از ،دارد وجـود مختلـف رویکردهای میان که شناسانه روش اختلافی ،سوم
 همـوار 2کـلان و عـام های تئوری ارائه برای را راه که ها دولت رفتار از فراگیر و کلی های مندی قاعده
 کلان و عام قواعد استخراج امکان عدم و رفتار در ها گی قاعد بی به قائل که نگرشی مقابل در کند می

                                                           
1. Atomistic 

2. General & Grand theory 
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 گسسـت نگـرش کـه معنـا بدین دارد؛ اختلاف نیز یکپارچگی یا گسست حیث از تمایز این .است
 و پیشـامدرن دوران ماننـد کلان تاریخی های دوره میان حداقل رفتار، و هویت یکسانی عدم به قائل
 رو ایـن از ؛است یافته ماهوی تفاوت مقاطع این در موضوع اساساً  که است باور این بر و بوده مدرن

 و هـا دوران همـه در را دولـت کـه اسـت نگرشـی مقابل در ،باشد می مترتب آن بر متمایز احکامی
 هویـت و رفتـاری های منـدیقاعده کشف که داند می یکسان رفتاری و ماهیت از برخوردار جوامع
  کند؛ می فراهم کلان و فراگیر عام، های تئوری ارائه امکان آن،

 و غیرمـادی عوامـل بـرای شدن قائل اهمیت حیث از رویکردها میان که است تمایزی ،چهارم
 پدیـدار موضـوع کـارکرد و ماهیت شناخت در اندیشه، و هویت فرهنگ، هنجارها، از اعم ای انگاره
 عوامـل همچـون مـادی عوامـل بـه مـدرن دولـت تحول و پیدایش در رویکردها بیشتر. است شده

 مشـروع کاربرد انحصار سربازگیری، جنگ، نظامی عوامل داری، سرمایه نظم گیری شکل اقتصادی،
 رویکردهـای امـا ؛اند داشـته شـدن صـنعتی گـذار تحـولات و اجتمـاعی عوامل یا و خشونت ابزار
 در کـه ییها مؤلفـه. داننـد می اهمیت دارای را ای اندیشه عوامل به زمان هم توجهبر  افزون گرا انگاره
  ؛است ثرؤم وی رفتار و دولت در منفعت از برداشت و هویت ساخت

 ایـن بـر. آیـد می پدیـد دولت مطالعه در رویکردها برخی هنجاری نگرش از که تمایزی ،پنجم
 را آن و دانسته سلطه نظام پرداخته و ساخته را، مدرن دولت اساس که مطالعاتی رویکردهای اساس
 کـه امعنـ بدین. اندیشند می هدفمند و مدارانه غایت صریح صورت به دانند، می سرکوب برای ابزاری
 ابـزار و تاریخی ای پدیده عنوان به دولت تکوین عوامل و علل و بوده نظام گونه این از ییرها درصدد
 از فراتـر نظـامی ایجاد لزوم بر راستا این در و دهند می قرار دقت مورد را خاصر نظامی و نظم تسلط
   .اندیشند می کنونی الملل بین نظم از متفاوت نظمی و ملت دولت
 در کـه آیـد می دست هب مختلف رویکردهای بر مروری و یادشده تحلیل حیث چهار رهگذر از

  :دارد اهمیت زیر نکات رعایت دولت مانند موضوعی شناخت
 ماهیـت، صحیح درک از مانع اجتماعی های پدیده و موضوعات تاریخی روندهای از غفلت. ١
 و شـکل اجتمـاعی، های پدیده گیری شکل تاریخی بستر. دشو می آنان کنونی کارکرد نحوه و هویت
 از. نمایـد می تحمیل آنها بر را خود های ظرفیت و ها محدودیت و کند می تعریف را ها پدیده شمائل
 و فـراز و رونـدها ایـن شـناخت مـدرن دولت جمله از و اجتماعی موضوعات عمیق فهم در رو این

  ؛است ثرؤم آن کارکرد و هویت ماهیت، فهم در آن تحولات نشیب
 و عناصـر از مـادی، های مؤلفـه بـر افـزون است لازم مدرن دولت کارکرد و ماهیت فهم در. ٢
 نگـرش ایـن اسـاس بـر. نورزید غفلت اجتماعی فهم ساختار صورت به هم آن ای انگاره های مؤلفه
   شود؛ تلقی ناپذیر اجتناب و مهم امری آن، هویت درک دولت، ماهیت شناخت وزن هم
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گاهی ساختار فضای در دولت همچون مفاهیمی. ٣ . شود می بازسازی و تولید فهم، اجتماعی آ
 ایـن هـای تفاوت و هـاتمایز بـه توجـه همچنـین و اجتمـاعی معرفت ساختارهای به توجه رو این از

  دارد؛ اهمیت متفاوت های فرهنگ در ساختارها
 و الملـل بین محیط در آن فهم بدون و خلأ در و مجزا صورت به دولت کارکرد و ماهیت فهم. ۴

 در المللی بین عوامل گنجاندن رهگذر این از. نیست پذیر امکان محیط این های ویژگی و خصائص
 .است ضروری اجتماعی گری تحلیل
 تصــلب در و ییتنهــا بــه موجــود رویکردهــای از کــدام هــیچ ،یادشــده های مؤلفــه رهگــذر از
 رو ایـن از ؛باشـند نمی موضـوع ایـن مفهـومی های پیچیـدگی تحلیـل بـه قـادر خـود شناسانه روش

 روابـط و سنتی شناسی جامعه  روش دو تعامل از توانست تاریخی شناسی جامعه رویکرد که همچنان
 و گرا مـادی رویکـرد دو ظرفیـت اسـت لازم ،کنـد ایجـاد را تحلیلـی گشـایش از نوعی ،الملل بین

 اسـت ذکر شایان. گیرد قرار ملأت و برداری بهره مورد موضوع این مختلف ابعاد به توجه در گرا انگاره
کید این  بـه توجـه ضـرورت و امکـان بر امّا ؛نیست رویکرد دو این فرانظری های تعارض از غافل تأ
کید مختلفی ابعاد  شـناخت سـاحت و ورزیـده اهتمام بدان رویکردها این از هرکدام که ورزد می تأ

      .اند بخشیده توسعه را موضوع این مفهومی
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