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  چكيده
 ـ كه دارد قصد حاضر همقال  اطلاعـات  اخـلاق  نظريـة  شـناختي  هسـتي  هـاي  ريشـه  جسـتجوي  اب

. دهـد  دست به جهان و انسان خدا، باب در آن هاي فرض پيش باب در را تري عميق فهم ،فلوريدي
ــه  روش ــن مقال ــندي ،اي ــرد و) Documentary Research( س ــل آن رويك ــومي تحلي  مفه

)Conceptual Analysis (دربـارة  بـديل  هاي تحليل هارائ يا مفهوم يك كردن باز براي. است 
 تكيه با وكرده  آوري جمع ،هستند استدلال پاية كه  اصلي مستندات سندي روش از استفاده با آن،
 شناسانه هستي بنيادهاي. شوند مي داده بسط جديد مفاهيم و ،نقد و تحليل موجود مفاهيم آنها، بر

 ،اسـت  شـده  بنـا  موجـودات  ذاتـي  ارزش پاية بر اينكه كنار در فلوريدي اطلاعات اخلاق نظرية
 دارد موجود هر هپاي حق مثابه به »بودن« حق به حداقلي نگاه و باشد مي محور هستي و محور ابژه
 ـ بر شناسانه هستي نگاه اين و  ـ هپاي  نيـز  و اطلاعـات  سـاختاري  رئاليسـم  شـناختي  معرفـت  هنظري

 عصـر  در اخلاقـي  كنشـگر  او. اسـت  دهش ـ بنـا  آنتروپي مثابه به »شرور« مفهوم از وي برداشت
 اطلاعـاتي  محـيط  از حراسـت  مسـئول  كه داند مي صانعيت شأن داراي خدا همانند را اطلاعات

 ـ فلوريـدي  اطلاعات اخلاق هنظري در اخلاقي كنشگر »مسئوليت« مفهوم. است خويش هساخت  اب
 برابـري  ايـن . كنـد  مـي  مكـان  نقـل  »ييگوپاسـخ « مفهـوم  بـه  »انسـان « از تأكيـد  شـدن  برداشته
 كـه  است هايدگر نظر در هستي از غفلت از ناشي موجودات ساير و ها انسان ميان شناختي هستي

 همـة  شدن ديده سطح هم و جهان از رياضياتي تعريف در مكان و موقعيت ابعاد رفتن دست از با
  .است شده ناشي جبري رياضيات در زمان بعد در موجودات

  اخلاقي محوري ابژه هوموپوئيتيكوس، فلوريدي، لوچيانو اطلاعات، اخلاق: ي كليديها واژه
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  مقدمه
 جای به که دارد می اظهار ابتدا ،»اطلاعات اخلاق« هحوز به ورود در) ١٠ص ،b٢٠٠٨( 1فلوریدی

 در الگـو یـا موجودیت هر کنیم، قلمداد دیگر ی»محتوا« نوع هر یا »خبر« معادل را اطلاعات کهآن
 بدان فلوریدی که 2وجودی ساختاری رئالیسم هفلسف اساسبر. نامیمب و انیمبد »اطلاعات« را جهان
 ماهیـت نـه ،چیزهاست ساختار فهمیم، می را اشیاء آن اب ما و دارد وجود جهان در آنچه است، قائل
 ایـن و یابـد مـی نمود 3انتزاع از خاصی سطح در چیز آن های ویژگی بین هرابط در ساختار این و آنها
 صـورت بـه توان می را شیء هر بنابراین،. دهند می تشکیل را شیء آن اطلاعاتی ارچوبهچ ها رابطه

 یک جهان، در موجودیتی هر که دهد می ادامه) ١٢ص ،b٢٠٠٨( فلوریدی. کرد تعریف اطلاعاتی
 5»نبـود« شـناختی هسـتی حـق یک ،4»حیات« زیستی حق از فراتر که است اطلاعاتی موجودیت

 جسد مثل( آینده و گذشته به مربوط چیزهای جان، بی یاشیا و جانداران شامل موجودیت این. دارد
) زمینـی یاشـیا و آسـمانی اجرام( زمین و ها آسمان در موجود چیزهای و) آینده های نسل یا اجداد
 برابـر و گذشـت غیرقابـل اولیـه، حداقلی، ذاتی، حق یک دارای )اطلاعات( موجودات همۀ. است
 ،b٢٠٠٨ ؛١۶ص ،٢٠٠۶( فلوریـدی که دارند خود طبیعت با منطبق »کردن رشد« و »بودن« برای
 سپهر قواعد ،7آنتروپی مفهوم اساسبر وی. گذارد می 6شناختی هستی برابری قاعدۀ را آن نام) ١٣ص

 یـا صفر قانون( شود ایجاد اطلاعات سپهر در نباید آنتروپی. ١: رداشم برمی شرح بدین را اطلاعات
 اطلاعـات سـپهر ازد بایـ  آنتروپی. ٣ شود؛ جلوگیری آنتروپی از دبای  اطلاعات سپهر در. ٢ ؛)تهی
 تنـوع بـردن بـالا ،اطلاعـات کیفیت بهبود اطلاعات، مقدار افزایش راه از. ۴ و شود) حذف( زدوده

                                                           
1. Floridi, L. 

2. existential structural realism 

3. level of abstraction (LoA) 

4. life 

5. being 

6. ontological equality principle 

 ،بنیادین مقدار اطلاعـات هـارتلی اسـت همقدار اطلاعات که برگرفته از نظریاساس مفهوم فلوریدی مفهوم آنتروپی را بر . ٧
 هاین نظریه، مقدار اطلاعات عبارت است از مقدار احتمال اینکه یک سیگنال یـا پیـام از مجموعـبراساس . نهد بنیان می

شـود احتمـال  کـه باعـث مـیای  با این تعریف، آنتروپی عبارت خواهد بود از مقدار خشـه. های ممکن انتخاب شود پیام
هر چه آنتروپی بیشتر باشد، احتمال اینکه . های ممکن کاهش یابد پیام هها در مجموع انتخاب یک یا گروهی از سیگنال

هـای  اسـاس پایـهبر . آنتروپـی بیشـتر اسـت بنـابراین، بیشـتر اسـت و ،هایی از دایرۀ انتخاب خارج شـوند ها یا پیام سیگنال
ناختی نظریۀ اخلاق اطلاعات، کل موجودات هستی دارای ساختار اطلاعاتی هستند و هر آسیب به موجودات، ش معرفت

کاهش ) کل هستی(ای است که امکان انتخاب آن را به عنوان اطلاعات، در مجموعۀ اطلاعات موجود  خشه حقیقتدر 
. شـود کند، غیراخلاقی تلقـی مـی بخشی ساقط می اطلاع هچون این آنتروپی موجود را از درج و دهد و آنتروپی است می

بخشـی موجـود را کـاهش  است که درجۀ اطلاع» اختلالی«یا هر  و» عدم« ،»نیستی«آنتروپی در این مفهوم، به معنای 
اطلاعـات  همجموعمقدار اطلاعات کمتری از آن پدیده در که شود  میموجب دیگر،  بیان یا به ؛برد دهد یا از بین می می

  . ها کاهش یابد پیام هاحتمال انتخاب آن از مجموع ،بر این اساسوجود داشته باشد و 
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  .یابد گسترش اطلاعات سپهر رباید د اطلاعاتی رفاه و اطلاعات
 اسـت، اطلاعـاتی هابـژ هـر »بودن« حق واقع در که گذشت غیرقابل اولیۀ حق این بردن بین از
 را اطلاعـات سـپهر در آنتروپـی ایجـاد هاجاز که است) حداقلی( صفر قاعدۀ از گذشتن حقیقتدر

 ایـن. اسـت اطلاعات در نقصان ایجاد معنای  به اشیا در نقصان ایجاد یا بردن بین از زیرا ؛دهد نمی
 ،٢٠٠٨ ،1هـونگلادارُم( هسـت نیـز ییاسپینوزا شناسی هستی یک نوعی به ،وی شناسی هستی نگاه
 طبیعت خودِ  بلکه ،نیست طبیعت خالق خداوند اسپینوزا وجود وحدت نظریۀ اساسبر. )١۴−٩ص
 جـز چیز هیچ و دارد جای »ای ذره هر دل« در و است طبیعت در »حال« خداوند ،او نظر از. است
 در خاصـی نقش برای چیز هر زیرا ؛نیست تصادفی جهان در چیز هیچ ،باور ویبه . ندارد وجود او

ایجـاد  آن طبـق و دارد وجـود اکنون که نظمی از خارج چیز هیچ اساساً  و است  آمده وجود به جهان
 ضـرورت بـه چیز هر اینکه یعنی آزادی اسپینوزا، نظر به بنا. باشد داشته وجود تواند نمی ،شده است

 اسـپینوزا، اخـلاق. اوسـت اخـلاق عزیمـت نقطـۀ واقع در ،امر این و کند عمل بتواند خود هستی
 آن تـا آمده وجود 	به چیز هر ذات و طبیعت به بنا آنچه تکوین جهت در کردن عمل از است عبارت

 تـوان مـی ،ترتیب دینبـ. )٣٠−١٢ص ،١٣٨٩ استراترن،( برساند) الهی کمال( مطلوبش کمال به را
 هسـتی جـوهر مثابـه به ،اطلاعات. کرد تلقی ییاسپینوزا اخلاق نوعی را فلوریدی اطلاعات اخلاق

 نـوعی ی،یاسـپینوزا تعبیر به زیرا ؛شود آسیب دچار نباید ،کند می حلول آن در ییاسپینوزا خدای که
 نـام به اولیه حق یک موجودی هر. )١۵ص ،٢٠٠٨ هونگلادارُم،( خداست وجود در نقصان ایجاد

  . کند شکوفا و برساند مطلوبیت حداکثر به را خویش »وجود« اینکه  دارد حق و دارد »بودن«
 نظریـۀ شناختی هستی های مؤلفه به ورود برای مفاهیم ترین ای پایه گذشت، نظر از که مفاهیمی

 اسـت هـایی دیدگاه هدهند ارائه فلوریدی، اطلاعات اخلاق نظریۀ. است فلوریدی اطلاعات اخلاق
 در هوشـمند پـردازش و کـامپیوتر فیلسـوفان هـای تلاش. دارد جهان به کامپیوتری نگاه در ریشه که

 محیطـی، زیسـت معـانی تفسـیر و گریشـزپردا همـه و مصـنوعی هـوش برای جدید مبادی توسعۀ
 چـون مضافی های فلسفه توسعۀراه  از پردازشی و کامپیوتری مفاهیم اساسبر... و نجومی پزشکی،
. کنـد فـراهم بینشی چنین رشد برای را زمینه که دارد خاصی اخلاق توسعۀ به نیاز اطلاعات، فلسفۀ
 دارد، عـالم ایـن اجـزای همـۀ کـردن اطلاعاتی برای که تلاشی با فلوریدی اطلاعات اخلاق نظریۀ
 آن و کند حفظ گریپردازش همه برای را جهان اجزای ههم اطلاعاتی ساختار بتواند که کند می سعی

 بـرای کـه مهـم اخلاقـی هنظریـ یک شناختی هستی مبادی به توجه بنابراین، ؛دارد مصون گزند از را
. دارد موشـکافی و شـناخت بـه نیاز است، شده طراحی و بینی پیش شده، انگاشته  پردازشی ای آینده

                                                           
1. Hongladarom, S. 
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 نشده بررسی و معرفی آن زوایای و بعادا و است ناشناخته ایران در فلوریدی اطلاعات اخلاق هنظری
 زبـان به معتبر بسیار مجله سه از نامه ویژه سه که است حالی در این. تاس نگرفته قرار مداقه مورد و

 قالـب در شـوند، مـی نمایـه 1)آی. اس. آی( علمـی اطلاعـات همؤسسـ در سـه هـر کـه انگلیسی
 ۀآینـد بـرای نظریـه ایـن اهمیـت از نشان این و اند پرداخته نظریه این نقد و معرفی به هایی نامه ویژه

 شـمارۀ درهمکـرد که است »اطلاعات وریافنّ  و اخلاق« همجل ،آنها از یکی. دارد جهان اطلاعاتی
منحصر کرده است؛ دومی، مجله  2اطلاعات اخلاق نظریۀ نامۀ ویژه به را خود ٢٠٠٨ سال سه و دو
 اخـلاق و اطلاعـات هفلسـف بـه ،خـود ٢٠١٠ سـال ۴١ دورۀ سـوم شمارۀ در که است 3»فرافلسفه«

 کـه اسـت  4»و سیاسـت تکنولـوژی دانـش،« همجلـ سـومی، پرداخته است و فلوریدی اطلاعات
 اطلاعـات اخـلاق و اطلاعـات هفلسـف بـه را خـود ٢٠١٠ سال ٢٣ دورۀ دو ویک  شمارۀ درهمکرد
 فلوریـدی خـودِ  از ای مقالـه ،یاد شـده نامه ویژه سه هر پایانی همقال. است داده اختصاص فلوریدی

  .است داده پاسخ شده انجام نقدهای برخی به که است
 هنظریـ ضدانسـانی ماهیـت نقـد: اسـت قرار بدین نامه ویژه سه این در نقد محورهای ترین مهم
 حـداقل« فـرض پـیش در ارزش مفهوم نقد اخلاق، در انسان از ییتمرکززداراه  از اطلاعات اخلاق
 امکان عدم و اطلاعات مقدار هر هپای های داده بودن نامشخص بارۀدر نقد موجود، هر برای »ارزش
 و غیرانسـانی هـای سیسـتم بـه اخـلاق هتوسـع نقـد اخلاقـی، هنظری این بر تکیه با حقوقی پیگیری
 از معکـوس استفادۀ نقد اخلاق، در متافیزیکی رویکرد یک انگاشتن شناختی هستی نقد ها، روبات
 تفـاوت کـامپیوتری عـاملان و انسـانی عـاملان بـین اینکه اثبات برای فلوریدی انتزاع سطح مفهوم
 برابـری نقـد فلوریـدی، اطلاعـات اخـلاق هنظریـ پنـداری شـمول جهـان نقـد دارد، وجود ماهوی
 اطلاعـات، اخـلاق هنظری نبودن عملگرا نقد اطلاعات، اخلاق هنظری در موجودات شناختی هستی
 نقـد و اسـت کـرده ارائـه اخلاقـی گرایـی وظیفـه و گرایـی نتیجـه علیه فلوریدی که استدلالاتی نقد
  . جهان شدن  پردازشی همه و چهارم موج باب در فلوریدی بینی پیش نگری آینده

 نقـدهای و پارادایمی درون نقدهای. ١: کرد تقسیم دسته دو به توان می کل در را حاضر نقدهای
 آنهـا. دهنـد مـی تشـکیل را شـده وارد نقـدهای بیشـتر کـه پارادایمی درون نقدهای. پارادایمی برون

 هایشخلأ نقد به آن های فرض پیش قبول با و اند پذیرفته را فلوریدی هاولی موضع که هستند نقدهایی
 فلوریـدی متـافیزیکی موضـع پـذیرش بـا زیـرا ؛هستند متافیزیکی نقدهای نقدها، این. زندپردا می

                                                           
1. Institute of Scientific Information (ISI) 

2. Ethics and Information Technology 

3. Metaphilosophy 

4. Knowledge, Technology & Policy 
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 رافائـل از نقد دو شامل نامه ویژه سه این کل در که پارادایمی برون نقدهای. ٢ ؛اند شده بندی صورت
 هنظریـ بـه ای قـاره هفلسـفدیـدگاه  از کـه هسـتند نقدهاییآنها . است استال کارستن برند و 1کاپورو
 بـاب در فلوریـدی اصلی مقالات به مستقیم همراجع با حاضر همقال. ندا شده وارد اطلاعات اخلاق
 آن شناختی هستی های پایه همطالع به ،شده وارد بدان که نقدهایی ننظرداشتدر با و اطلاعات اخلاق
. ١: اسـت شـده وارد نظریـه ایـن شـناختی هسـتی هـای پایه به نقد نوع دو ،نهایتدر. است پرداخته
 نقـدهای. ٢ ؛نکردنـد توجهبدان  گذشته ناقدان که است نقدهایی شامل که پارادایمی درون نقدهای
 دریـدا، دیدگاه از پارادیمی برون نقد. است شده ارائه هایدگر و دریدا های دیدگاه از که پارادیمی برون

 یآرا بازتفسـیر و ارائـه بـا ،هایدگر دیدگاه از پارادیمی برون نقد و است پژوهشگر خودِ  بندی صورت
  .است شده ارائه کاپورو رافائل
 هنظری شناختی هستی مبادی گفته، پیش سوابق و مفاهیم هپای بر تا داریم قصد مقاله این ادامۀ در
  .بکاویم بیشتر را فلوریدی اطلاعات اخلاق
  

   2اطلاعات اخلاق در اخلاقی کنشبه ) محور مفعول(محور  نگاه ابژه
 از اخلاقـی کـنش به آنکه جای به وی اطلاعات اخلاق نظریۀ ،)۶−۵ص ،٢٠٠۶( فلوریدی نظر از

 از کـه قراردادهـایی یـا و شـود مـی عایـدش که مضراتی یا منافع دارد، او که وظایفی ـ سوژه دیدگاه
 و 3اخلاقـی پـذیر کـنش یـا ابـژهدیـدگاه  از ؛بپردازدـ  است استخراج قابل او اولیۀ »جهل حجاب«

 اخـلاق هنظریـ بنـابراین،. پـردازد مـی شـود، او متوجـه کنشـی هـر در است ممکن که هایی آسیب
 و اسـت محـور سوژه یا محور عامل مفهومی که بپردازد ها کنش به کهآن جای به فلوریدی، اطلاعات

 یـا محـور مفعـول مفهـومی که پردازد می 4»شرور« به است، اخلاقی های مسئولیت کشف دنبال به
 اطلاعات، اخلاق هنظری در. دارد توجه اخلاقی پذیر کنش به ممکن های آسیب به و است محور ابژه

. شـود مـی هستی جهان در موجود هر اطلاعات مقدار کاهش باعث که است آنتروپی همان شرور
 بخشـی اطـلاع درجۀکه  شود باعث و زند آسیب چیزها اطلاعاتی ساختار به که آنتروپیک کنش هر

 مقـدار عنـوان بـه اطلاعـاتی هـای سـیگنال انتخـاب احتمـال فضـای در یـا یابد کاهش موجودات
  .است شرور یابد، کاهش انتخابش احتمال اطلاعات،

                                                           
1. Capurro, R. 

2. object-oriented information ethics vs. subject-oriented information ethics 

3. ethical patient   

4. evil 



                        ١٣٩۴ زمستان/ ٨۵ش/ ٢١س/ شناسی علوم انسانی روش   ١٢

  ravesh shenasi85 Sm 8-6-95  مقدماتيبندي  صفحه  85شناسي شماره  مجله روش

 بیان و پذیرند نمی را شرور به 2انگار ذات نگاه )۵ص ،١٩٩٩( 1ساندرز و فلوریدی حال، این با
 قابـل شـده تخریـب چیزهای و کننده تخریب های کنش در و است زمینه به وابسته شرور که کنند می

 اطلاعـات، سـپهر در کـه دارنـد مـی اظهـار) ١۴−١٢ص ،١٩٩٩( آنهـا. است قضاوت و تشخیص
 بـرای کـه افزارهـا نرم از بسیاری مانند ،افتد می اتفاق خودکار صورت به) آنتروپی( شرور از بسیاری
 برخـی مثـال، بـرای ؛بشـوند نیـز شـرور باعـث اسـت ممکن اما ،اند شده طراحی خاص ای وظیفه
 و 4هـا کـوکی ،3هـا کَـش کـردن زیـتمی کار که زد مثال توان می را اندروید عامل سیستم افزارهای نرم
 ایـن اوقات گاهی). مَستر کلین افزار نرم مانند( دارند عهده بر 5رَم کردن سبک برای را دیزا های فایل
 ،مؤثرنـد آن کـردن هنـگ از جلـوگیری و همـراه تلفن شدن سبک در بسیار اینکه با وجود افزارها نرم

...) و ایمیـل اجتماعی، های شبکه پروفایل درفرد  عکس مثل( لازم های فایلاز  برخی است ممکن
 ،١٩٩٩( آنهـا. کننـد پـاک نیـز را مهـم امـا ، مراجعـه کـم بسـیار هـای عکس و ویدئوهااز  برخی و

 میـان همبسـتگی رابطـۀ از عبـارت را ریاضی روش به) شرور( آنتروپی همحاسب نحوۀ )١۴−١٢ص
 معرفی) کنش یک خروجی و ورودی  بین تفاضل( سایبر فضای در کنش یک از بعد و قبل وضعیت

 خیـر، یـا اسـت شرور آیا خاص ویروس یک که کنند مشخص اینکه برای آنها مثال، برای. کنند می
 بایدرا  ویروس ورود ازو بعد  قبل شده تخریب و سالم های بیت میان نسبتاندازه  که کنند می عنوان

 به توان نمی است، بوده خاموش و نداشته اثر ها بیت این تخریب در ویروس ورود اگر. محاسبه کرد
  . کرد قلمداد شرور را آن علائم، برخی صورت به شدن داده نشان و بودن ویروس صرف
  

  6محور انسان رویکرد جای به محور هستی رویکرد
 گرفتـه گرا نتیجه اخلاق از؛ هنجاری اخلاق های نظریه تمام که گوید می )۴١ص ،١٩٩٩( فلوریدی

 جهـان به محور انسان ینگاه ،قراردادگرا اخلاق تا گرفته گرا تکلیف اخلاق از و گرا عدالت اخلاق تا
 بـه برای همـین، و گیرند می هدف جهان در مختار فاعل عنوان بهرا  انسان کردار هدایت تنها و دارند
  . موجودات سایر رب ها انگیزه و مقاصد آن آثار به نه ،کنند می تمرکز او اختیار و اراده ،انگیزه قصد،

 اخـلاق هنجاری، اخلاق های نظریه این خلافبر که کند می بیان )١٣ص ،b٢٠٠٨( فلوریدی
 کـل اطلاعـات اخـلاقاو . نیسـت محـور انسانو  دارد اخلاق به محور هستی رویکردی اطلاعات

                                                           
1. Sanders, J. W.  

2. substantialism 

3. caches 

4. cookies 

5. RAM (Random Access Memory)  

6. ontocentric vs. anthropocentric approach 
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 در »بـودن« دارد، هسـتی در موجـود هـر کـه حقـی حـداقل و داند می »بودن« حق دارای را هستی
 و آنتروپـی کنـد، تبـدیل »عـدم« بـه را بـودن این که کنشی هر و باشد می تشطبیع اقتضای راستای

 رویکردهـای. اسـت 1»عـدم« یا »نیستی« معنای به مفهوم، این در آنتروپی. است اخلاق خلافبر
 موجـودات سـمت بـه گرایشـی و نیستند محور هستی اطلاعات اخلاق اندازۀ به نیز زیستی اخلاقی
  خصـمانه ینگـاه مصنوعی هوش مصنوعات و تکنولوژی به نسبت 2زمین اخلاق مثلاً ( دارند زنده
 و شناسـد مـی رسمیت به ،دارد وجود هستی درکه  را آنچه همۀ اطلاعات اخلاق که حالیدر ،)دارد
 اینکـه دلیـل. باشـد حـداقلیکـه  گرچـه امکـان دارد است؛ قائل 3ذاتی ارزش موجودات ههم برای

 هایـد کنـد، مـی اتخـاذ محـور هسـتی رویکـردی و گیـرد مـی فاصـله مـدرن اومانیسـم از فلوریدی
 بـه اولویـت آن، طـی و شـده زاده مـدرن پست های اندیشه از که است اخلاقی هسوژ از تمرکززدایی

 تـأثیر تحـت کـه هسـتند اخلاقـی پذیران کنش ها »یدیگر« این واقع، در. شود می داده ها»دیگری«
 فلوریـدی. شوند می اطلاعات سپهر در اطلاعاتی نقصان دچار و بینند می آسیب عاملان های کنش

 تنـوع و پیچیـدگی و تکنولوژیـک اخیـر هـای پیشرفت به توجه با که کند می اذعان) ۵ص ،٢٠٠۶(
 عـاملان از اثرپذیری از مصون چیز هیچ ،)شانراثآ و هوشمند های سیستم مانند( آنان اثر و عاملان
 توجـه با نیز زمین اخلاق و محیطی زیست اخلاق مثل یجدید اخلاقی های نظریه و نیست اخلاقی

 بـا فلوریـدی بنـابراین،. انـد کـرده تـر گسـترده را اخلاقـی پـذیران کنش تعلقات دامنۀ مسئله، این به
 را موجـودات ههمـ و رسـاند می تصور قابل حداکثر به را دامنه این موجودات، ههم دیدن اطلاعاتی
  . دهد می قرار خود »اطلاعات اخلاق« ۀدایر مشمول

  
  فلوریدی اطلاعات اخلاق در 4اخلاقی گرکنش

 از ،دهـد مـی قـرار تأثیر تحت رادیگر  پذیران کنش و گرانکنش آن، عمالاَ  که اخلاقی گرکنش تعریف
 کـه پذیر انعطاف و مستقل تعاملی، متغیر سیستم هر«: است این) ۴٠ص ،b٢٠٠۴( فلوریدی نظر

 توضـیح) ١۴ص ،b٢٠٠٨( فلوریـدی. 5»دهـد انجـام را صـلاحیتی واجد اخلاقاً  های کنش بتواند
 تبـادل بـا بتواننـد محیط و سیستم که است آن متغیر، سیستم یک بودن تعاملی از منظور که دهد می

 ،)١۴ص ،b٢٠٠۴( فلوریـدی نظـر از مستقل سیستم. کنند عمل هم اساسبر یکدیگر با اطلاعات
                                                           

1. nonebeing 

2. earth ethics 

3. intrinsic value 

4. moral agent 

5. Any interactive, autonomous, and adaptable transition system that can perform morally qualifiable 

actions. 
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 تغییـر) دیگـر چیـز هر یا محیط با( تعامل به ارجاع بدون را خود وضعیت بتواند که است سیستمی
 دو دارای سیسـتمی چنـین ؛دهـد انجام خود وضعیت تغییر برای درونی تغییراتی بتواند یعنی ،دهد

) ١۴ص ،b٢٠٠۴( فلوریـدی نظـر از همچنـین،. اسـت محـیط از اسـتقلال و پیچیدگی مشخصۀ
 تغییـر قواعـد بتوانـد ،)دیگـر چیز هر یا محیط با( سیستم تعاملات که است پذیر انعطاف سیستمی
 بـا را خـود عمـل ۀنحـو تواند می اخلاقی عامل که کند می تضمین ویژگی این. دهد تغییر را سیستم
 کـنش« کـه دهد می توضیح) ١۴ص ،b٢٠٠۴( فلوریدی نهایت،در. بیاموزد محیط با تعامل به اتکا

 نگاه اینجا، در. شود می) بدی یا خوبی( 1شر یا خیر باعث که است کنشی »صلاحیت واجد اخلاقاً 
 معیـار شـر و خیر آثار مجموع حاصل که امعن بدان ،نیست گرا نتیجه ینگاه شر یا خیر به فلوریدی
 اخلاقـی پـذیران کنش متوجه است ممکن که باشد می شری یا خیر منظور بلکه ،شود بودن اخلاقی

 دارای اخلاقـی عـاملان کـه کند بیان می) ١۵ص ،b٢٠٠٨( فلوریدی تعریف، این به توجه با. دگرد
 هـای عامـل و مصـنوعی هـوش هپیچیـد هـای سیستم انسان، بر افزون که شوند می تری وسیع هدامن

 یـا و  شده تشکیل ماشین و انسان از که هیبریدی های سیستم و احزاب ،ها کمپانی مانندرا  اجتماعی
  . گیرد میبردر نیز ند،ا شده تکمیل ماشینبا  آنها بدن یا مغز از هایی بخش که هایی انسان

 دو اخلاقـی عامـل تعلـق هدامنـ گسـتردن کـه دارد می اظهار) ١۵−١۴ص ،b٢٠٠٨( فلوریدی
   :دارد عمده مزیت

 ظهـور ،یکی ؛دهد می پوشش را امروز دنیای در نوظهور مهم پدیدۀ دو که است این اول مزیت
 را اخلاقـی مسـئولیت کشف که محلی سطح در مختلف های عامل میان موازی سیستمی تعاملات

 کـرد تلقی اخلاقی عامل را) گروه کمپانی، حزب،( سیستم بایدترتیب  دینب و 2کند می مشکل دچار
 و انسان از شده ترکیب( هیبریدی های سیستم یا مصنوعی هوش هپیچید های سیستم توسعۀ دومی، و

 یـا خیـر باعث خود، سازندگان از مستقل توانند می و پذیرند انعطاف و مستقل هوشمند، که) ماشین
  . شوند شر

                                                           
1. good and evil  

 هکـه سیسـتم کنتـرل رطوبـت آن بـا یـک برنامـاسـت ای اسـتوایی  ای در منطقـه کتابخانـهکـه برای مثال، در نظر آورید . ٢
کنندۀ  کامپیوتری دیگر، تنظیم هیک برنامو کند  این سیستم، با یک ولتاژ مخصوص برق کار می. کند کامپیوتری کار می

در نظر آورید که پس از چند روز تعطیلـی کتابخانـه، مسـئول کتابخانـه . این ولتاژ برای سنسورهای کنترل رطوبت است
. اند های نفیس آسیب دیده و برخی از نسخه  ها بر اثر رطوبت نرم شده کند که کتاب شود و مشاهده می وارد کتابخانه می

خود ناشی از  مشخص شده که تغییر در ولتاژ برق سنسورهای کنترل رطوبت را دچار اشکال ساخته و این پس از سانحه
با وجود روز مرخصی بوده و از سوی دیگر، مسئول کتابخانه نیز در آن چند. برخی تغییرات رطوبتی در محیط بوده است

در اینجـا گـروه . برده است به لحاظ قانونی در مرخصی به سر میزده،  اینکه باید کسی به کتابخانه در ایام تعطیل سر می
سازندۀ سنسورهای رطوبتی، گروه سازندگان کنترل ولتاژ و مسئول کتابخانه دارای مسئولیت موازی هستند و یافتن مسئول 

  . استاصلی به غایت دشوار 
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کیـد جـای بـه اخلاقـی، عاملیـت در »انسان« انحصار داشتنبر با که است آن دوم مزیت  ربـ تأ
 کـه شـامل او بـرای شـده شـمرده متـافیزیکی های ویژگی به متکی و انسان خاص که 1»مسئولیت«

کید »گوییپاسخ« به است، اراده و انگیزه قصدمندی،  هـای عامـل سـایر توانـد مـی کـه شـود می تأ
کید برداشتن ویژگی ترین مهم. گیردبردر نیز را غیرانسانی اخلاقی  آن انتقـال و »مسئولیت« روی از تأ

 اخلاقی عامل تنبیه و پاداش بر که است جدید عصر محور انسان نگاه از اجتناب ،»گوییپاسخ« به
کید از جدید، نگاه در. است گردیده استوار ،)کنش محور(  مرکزیت با و اجتناب اخلاقی هسوژ رب تأ

کید »اخلاقی هابژ« به ،»ییگوپاسخ« به بخشیدن  که نیست مهم دیگر جایی، هجاب این با. شود می تأ
 بلکـه ،اسـت اخلاقـی پـذیر کـنش روی شـر آثار باعث که است ای اخلاقی کنش مسئول کسی چه

 واقعـی جهـان در زیرا ؛باشد می مهم شده انجام کنشِ  برابر در او ترمیمی هروی و سیستم ییگو پاسخ
 ایبـر. باشـد افـراد از گروهـی یـا فرد از مستقل یا متفاوت امکان دارد شر منبع که است شده تباث

کید فلوریدی ،همین  محـور ابـژه یـا محور مفعول ای هنظری ،او اطلاعات اخلاق هنظری که کند می تأ
 ؛کنـد مـی تر فزونا را اطلاعات فضای در شرور ترمیم امکان و بیشتر را اخلاقی حساسیت که است
 در( نباشـد یخاصـ فـرد بـرای اثبـات قابـل آن »مسـئولیت« که دهد رخ شروری است ممکن زیرا

 اخلاقـی هابـژ کـه حـالیدر ،)نیسـت یـا هسـت اخلاقـی سوژه متوجه مسئولیت یا ،فعلی وضعیت
  . است دیده زیان
کید ،)١۶−١۵ص ،b٢٠٠٨( فلوریدی نظر از   مبتنی انگاری دوگانه این به »گوییپاسخ« روی تأ

 سـپهر سـایبر، فضـای ویـژۀ اخلاقـی، مسـئول فاقـد هـای کـنش چنین. دهد می پایان مسئولیت بر
 بـدون اخلاقـی عامـل دارداحتمـال  کـه فضاست این در و است اطلاعاتی مصنوعات و اطلاعات
  . باشد داشته وجود اخلاقی مسئولیت

 اسـاسبر ،صورتی که بیان شـد به را اخلاقی عامل تعریف ۀنحو ،)٣۵٩ص ،٢٠٠۴( فلوریدی
 لازم شرایط توان نمی انتزاع، سطح بدون که کند می استدلال وی. کند می بنا 2»انتزاع سطح« مفهوم

 چنـین اگـر و کـرد جمـع راحتـی بـه تعریف، یک ذیل ها موجودیت ههم گرفتنبردر برای را کافی و
 و خـوار گوشـت را نهنـگ است ممکن یکی مثال، برای .نیست فایده مفید آید، دست به هم تعریفی
 هـا تـوت هدست ءجز دیگری و بداند جات سیفی ءجز را فرنگی گوجه فردی یا بداند، پستاندار دیگری

 هدربار ؛ مثلاً کند می تعریف را ها موجودیت فرد آن، هوسیل به که انتزاعی سطح به دارد بستگی این که
 و تعریـف و گیـرد، می انجـام کشـاورز یـک انتـزاع سطح در اول بندی دسته و تعریف فرنگی، گوجه

                                                           
1. responsibility 

2. Levels of Abstraction (LoA) 
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  . است شناس گیاه یک انتزاع سطح در دوم بندی دسته
 »هـا مجموعـه هنظریـ« نـام بـه مفهومی ریاضیات در ،)٣−٢ص ،٢٠٠۴( فلوریدی هگفت به بنا
 تعریفـی تعریف، این و کرد تعریف خاصی سطوح با توان می را ها موجودیت آن، طی که دارد وجود
 ایـدۀ هپایـ. اسـت نگـاه نـوع و زمینه به وابسته بلکه ،باشد کانتی »نفسه فی شیء« معرف که نیست
 ،c٢٠٠٨ فلوریـدی،( اسـت واقعیات دربارۀ 1باوری سطح موضع از عبارت فلوریدی، انتزاع سطح
 مختلـف سـطوح( شـناختی معرفت سطوح با توان می را ها واقعیت موضع، این اساسبر). ٣٠۴ص

 روابـط مختلف سطوح یا پدیده یک بندی طبقه مختلف سطوح( شناختی هستی ،)پدیده یک تفسیر
) هم به ها نظریه تقلیل یا و ها نظریه بین روابط مختلف سطوح( شناختی روش و )ها پدیده میان یعلّ 

 بـاور ایـن بر و باشد می 2شناختی معرفت باوری سطح یک انتزاع، سطوح ایدۀ. کرد مطالعه مختلف
 در توان می را »نوشابه« مثلاً  ،کرد تفسیر و ملاحظه توان می مختلف سطوح با را پدیده یک که است
  . دکر تفسیر و ملاحظه... و پزشکی اقتصادی، فیزیکی، سطح

 ریاضـیات در یمفهـوم انتـزاع، سـطوح کـه کند بیان می) ٣٠٨−٣٠۶ص ،c٢٠٠٨( فلوریدی
 نـدمتغیر تعـدادی  مجموعه عبارت از انتزاع سطوح. ستا 3ها مجموعه یهنظردربارۀ  و است گسسته

 مقـدار یـک تواننـد می نیز آنها از یک هر و هستند 5ها مشاهده قابل از ای مجموعه با برابر یک هر که
 یـک معـرف گفتـه پـیش متغیرهای از یک هر. هستند ها مجموعه از ای مجموعه یعنی ،باشند داشته
 فیزیکـی،{ متغیرهـای مجموعـۀ یا انتزاع سطوح شامل توان می را »نوشابه« مثلاً  ،است انتزاع سطح

 هـا مشـاهده قابـل از مجموعـه یـک معـادل متغیرها، این از یک هر و دانست} پزشکی و اقتصادی
 }جـوش نقطـۀ و اسیدیته سیالیت، بو، رنگ،{ مجموعۀ معادل تواند می فیزیکی متغیر مثلاً  ؛هستند
 در. 6شـوند مشخص) دیگر مجموعۀ یک حتی یا( مقدار یک با توانند مینیز  آنها از یک هر و باشد
 یـک بـه تـوان مـی کـه )متغیـر چند قالب در(  معنایی یها برش از است عبارت انتزاع سطوح ،واقع

                                                           
1. levelism 

2. epistemological levelism 

3. set theory 

5. observable 

سازی کارآفرینی سازمانی در  مثلاً برای مدل ،شود های آماری نیز در واقع از ایدۀ سطوح انتزاع استفاده می سازی در مدل. ٦
) و فرهنـگ سـازمانی عملکرد سازمانی، گرایش کارآفرینانـهمثلاً سه متغیر (های عمومی، ابتدا متغیرهای اصلی  کتابخانه

هـا نشـان داده  ای از قابـل مشـاهده   با مجموعه شوند و هر یک از این متغیرها شناسایی می ،که همان سطوح انتزاع هستند
هـا، رضـایت  ی برنامهرضایت ارباب رجوع، کارآی{تواند شامل مجموعۀ  متغیر عملکرد سازمانی میبرای مثال،  ؛شوند می

ای از  توانند با یک عدد یـا مجموعـه این مجموعه میهای  باشد و هر یک از قابل مشاهده} ها کارکنان، اثربخشی فعالیت
هـای  منتهـی بـه مـدل کـارآفرینی سـازمانی در کتابخانـه مـثلاً سپس ترسیم رابطۀ بین سه متغیر اصلی، . اعداد بیان شوند

  . عمومی خواهد شد
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  . 1زد پدیده یک معانی از بزرگ مجموعۀ
 نیاز تعریفی به نیز اخلاقی عاملیت تعریف برای که دارد می اظهار) ٣−٢ص ،٢٠٠۴( فلوریدی

 اسـتاندارد اخلاقـی عامـل عنوان به را انسان که طوری به ،انجام شود خاصی انتزاع سطح با که داریم
 و انسـان مشـترک وجـه بنابراین، ؛درآورد پوشش تحت نیز را هوشمند های سیستم و دهد قرار اصل

 همـان مشترک، وجه این. گیرد می قرار مبنا) »عاملیت« و »اخلاقی عاملیت«( هوشمند های سیستم
 نـه را) انسان( فرد یک چیز چه که است این شود می مطرح که پرسشیرو،  از این. است »عاملیت«
 سـه بـه) ١۴ص ،b٢٠٠٨( فلوریدی پرسش، این با. کند می »عامل« صرفاً  بلکه ،»اخلاقی عامل«

 عنصـر کـلتنهـا  کـه ای مؤلفـه سه. رسد می بودن پذیر انعطاف و بودن مستقل بودن، تعاملی همؤلف
 از عاملیـت، ترکیـب در »اخلاقیـت« عنصـر نداشتن دلیل به، ترتیب بدین و سازند برمی را عاملیت
 اسـتدلال فلوریـدی. یابنـد مـی انتقال »گوییپاسخ« اعتبار به و شوند می خالی »مسئولیت« اعتبار
 پرسـشبنابراین،  و نیست مسئولیت فرض پیش دارای) اخلاقی عاملیت نه و( »عاملیت« که کند می
. است ضرورت فاقد نیست،) انسان( استاندارد گرکنش گر،کنش که مواردی در آن برای مسئولیت از
 پـذیران کنش روی و اطلاعات سپهر بر او اعمال اثر داشت، خواهد وجود عامل برای که چیزی تنها
 خـاص تعریـف اسـاس پـس. طلبـد مـی را شآثـار برابر در وی ییگوپاسخ صرفاً  ،امر این و است

 محور هستی و) محور سوژه برابر در( محور ابژه اطلاعات اخلاق بنیان که است عاملیت از فلوریدی
 ورزد  مـی اصـرار) ١۶ص ،b٢٠٠٨( فلوریدی حال، این با. سازد برمی را وی) محور انسان برابر در(
کید برعکس، ؛است دیزا »مسئولیت« مفهوم که نیست معنا بدان این که  انجـام تحلیل که کند می تأ

 تعهـدات به که زمانی ویژه به را، مسئولیت مفهوم خودِ  تحلیل به بیشتر نیاز عاملیت، دربارۀ وی شدۀ
 کـه گویـد مـی وی. دهد می نشان گردد، برمی جدید های محیط و عاملان سازندگان شناختی هستی
 عـاملان دامنـۀ گسـتردنِ  از عبارت) گوییپاسخ بر مبتنی( 2غیرذهنی اخلاقیات رویکرد هزینۀ تنها

 ورود دلیـل به که است ای هزینه این او، نظر از. است مصنوعی هوش های سیستم گرفتنبردر جهت
 بـین از معنـای بـه این که دهد می توضیح وی البته. دارد را پرداختنش ارزش اطلاعاتی، جامعۀ به ما

 مفهـوم یارتقـا بـرای نظـری توسعۀ یک بلکه ،نیست استاندارد گرانکنش برای مسئولیت حس بردن
  . است اطلاعاتی های موجودیت از حفاظت به بخشیدن شمول و مسئولیت

                                                           
هـا را فـرض  ای از داده او ابتـدا مجموعـه: کنـد اطلاعات را نیز با همین نگاه مینیمالیستی تعریف مـی ،)٢٠٠٢(فلوریدی . ١

: گویـد که می طوری زند؛ به های معنایی خود را که همان سطوح انتزاع هستند، به آن مجموعه می گیرد و سپس برش می
ها دارای نظـم  داده. ٢داده تشکیل شده باشد؛  nاز . ١ :اطلاعات است به قسمی که Q ،xهای  دادهبا توجه به مجموعه 

  . دار باشند امعن های منظم این داده. ٣و  مناسب باشند
2. mind-less morality 
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  فلوریدی اطلاعات اخلاق در موجودات ذاتی ارزش
 و 1»ذاتـی ارزش« بـین وی کـه تمـایزی و کانـت ازپیروی  با) ٢٩١−٢٩٠ص ،٢٠٠٢( فلوریدی 

 کانـت اننـدم فلوریـدی ،ترتیب بدین ؛پردازد می ذاتی ارزش تعریف به گذارد، می 2»ابزاری ارزش«
 بدون ،باشد می آن واجد موجود یک نفسه فی کهاست  ارزشی از عبارت ذاتی ارزش که است معتقد

 غیرابـزاری ارزش :از اسـت عبـارت ذاتـی ارزش ،واقـع در ؛موجود آن ابزاری ارزش گرفتن نظر در
 هـر ارزشیابی از مستقل ارزشی و موجود آن از بیرون موجودی ارزشیابی از مستقل ارزشی ،موجود
 قابلیـت و شوند می ارزش واجد عامل دوداشتن  اب موجودات کانت، نظر از. ای کننده ارزشیابی منبع

 است 3»خیر هاراد« دارای که کسی مثابه به ذاتی ارزش داشتن ،یکی ؛کنند می پیدا را اخلاقی احترام
 افـراد بـرای که چیزی مثابه به ابزاری ارزش داشتن ،دومی و گیرد می قرار 4»مندها نیت قلمرو« در و

  . است ارزشمند »مندها نیت قلمرو« به متعلق
 هنظری دررا  »ذاتی ارزش« مفهوم از خود خاص برداشت ،)٢٩٣−٢٩٢ص ،٢٠٠٢( فلوریدی

 ،خیـر ارادۀ داشـتن لازمـۀکـه  گویـد می وی. نهد می بنا کانت با گوگفت در و خود اطلاعات اخلاق
 طـور به که فردی چرا که دهد پاسخ تواند نمی کانت اخلاق ولی ؛است عقل داشتن آزادی، و اختیار
 »منـدها نیت قلمرو« از بیرون عملاً  و دهد انجام مند نیت عمالاَ  تواند نمی ،است عقل فاقد مادرزاد
 و ذاتـی ارزش از وی تعریـف و کانت اخلاقی هنظری براساس. است ذاتی ارزش دارای نیز ؛ اواست
 داشـته ابزاری ارزش تواند می صرفاً  و است »مندها نیت قلمرو« از خارج فردی چنین ابزاری، ارزش
 دارد،) او اقـوام و مادر ،پدر( مختار فاعل و عاقل افراد سایر برای که ارزشی دلیل به تنها یعنی ،باشد
 بـرخلاف اسـتنتاجی چنـین کـه کنـد مـی ادعا و پذیرد نمی را نظر این فلوریدی. است ارزش دارای
 اطلاعـاتی شأن دارای اینکه دلیل به موجودات، ههم که کند می ادعا وی. است بشر عمومی وجدان
 »انتزاع سطوح« با توان می موجود هر به که کند می بیان) ٢٠٠٢( وی. اند ذاتی ارزش دارای هستند،
 آن از یـک هـر کـه برشـمرد هـایی ویژگـی آن موجود برای انتزاع، سطح هر در و نگریست یمختلف
 طـول، مثـل( »هـا مشـاهده قابـل« این. هستند بیان قابل »مشاهده قابل« همجموع یک با ها ویژگی
 هـای خوشـه بـا) فیزیکـی انتـزاع سطح در طولی های ویژگی عنوان به... و قطر دور، ارتفاع، عرض،
 بـا موجـودی هر به. شوند می اطلاعات به تبدیل تفسیر، محض به ها داده این. اند تبیین قابل ای داده

 بسـیار انتـزاع سطوح با باشد، تر پیچیده یموجود چه هر و نگریست توان می مختلف انتزاع سطوح

                                                           
1. intrinsic value 

2. instrumental value 

3. good will 

4. Kingdom of Ends  
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 ارزشـی مراتـب دارای انتـزاع سـطوح ایـن از یک هر ضمن، در. کرد ملاحظه را او توان می بیشتری
 زیسـتی، عقلـی، روحی، انتزاع سطح با را او توان می انسان دربارۀ ،مثال برای ؛هستند هم به نسبت
 انسـان بـه منحصـر انتـزاع، سـطوح این از برخی که دید اراده انتزاع سطح با و... و اعصاب سلسله
. برشمرد هایی ویژگی آن برای و کرد ملاحظه انتزاع سطح این با را دیگر موجودات توان نمی و هستند

  . دارند قرار ها ویژگی سایر از بالاتری همرتب در ارزشی،نظر از  ها ویژگی این ،همچنین
 سـطوح از بیشـتری تعـداد با بتوان را موجود یک چه هر ،)٢٩۶ص ،٢٠٠٢( فلوریدی نظر در
 حتـی( یموجـود هـر حـال، ایـن بـا امـا ؛اسـت بیشـتری ذاتـی ارزش دارای ،کـرد ملاحظه انتزاع

 ملاحظـه انتـزاع سطح یک با حداقل تواند می متافیزیکی طور به ،)ذره یک مثل موجود محدودترین
 ،هسـتند آن واجـد موجـودات همۀ که است موجود یک ذاتی ارزش مینیمال حد حداقل، این. شود
 فلوریـدی. انـد اطلاعـاتی ارزش دارایرو،  از این و اند ملاحظه قابل انتزاع سطح یک با حداقل زیرا

ا بـ) ٢٩٧−٢٩۶ص ،٢٠٠٢( وی. نامد می 1»حداقلی ذاتی ارزش« را حد این) ٢٩٧ص ،٢٠٠٢(
 تواننـد نمـی هنجاری اخلاق های نظریه از یک هیچ که کند می اعلام ای اسطوره داستان یکبه  هاشار
 روی آن کشـیدن و ارابـه پشـت بـه »هکتـور« جسد بستن چرا که دهند توضیح ای کننده قانع طور به

 ،اسـت بوده غیراخلاقی حرکت یک دوستش، انتقام گرفتن و وی کشتن از پس »آشیل« توسط زمین
 فلوریـدی. دارد اذعـان حرکتـی چنـین بـودن غیراخلاقـی بـه نیـز بشـر عمومی وجدان که حالی در

 روحی، زیستی، انتزاع سطح با او به نتوان دیگر مرگ از پس چندهر که گوید می) ٢٩٧ص ،٢٠٠٢(
 نگریسـت... و ینییآ اجتماعی، فیزیکی، انتزاع سطح از را او هنوز توان می ولی ،کرد نظر... و عقلی

 شـیء یـک عنـوان بـه نیز مرده بدن بنابراین، ؛است اطلاعاتی ارزش دارایهم  هنوز ها جنبه این از و
 هـم از نبایـد را مـرده بـدن( شود حفظ باید آن انسجام و شود می تلقی ذاتی ارزش واجد اطلاعاتی
  ).گسیخت

  
  اطلاعات اخلاق در 2ساز محیط انسان مسئولیت
 شـأن دارای کـه خـدا هماننـد اسـت؛ قائل صانعیت شأن انسان برای) ١۶ص ،b٢٠٠٨( فلوریدی
 در انسان شأن به اشاره برای 3هوموپوئیتیکوس یا »صانع انسان« اصطلاح از وی. باشد می صانعیت

                                                           
1. minimal intrinsic value 

2. ecopoeiticus responsibilities 

٣ .Homo poieticus از ریشۀ هوموس ؛)Humus (سـیس  ی انسان و خاک و پوئهایونانی به دو معن)poesies ( یونـانی بـه
 . ی سازنده و صانع استامعن
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 خـدای اورگـوس، دمـی. کنـد می استفاده خدا جایگاه به اشاره برای 1»صانع خدای« اصطلاح برابر
 بـه و کند می استخراج آشوب دل از هستی، نظمی بی به بخشیدن نظم با را جهان که است افلاطونی

 بـه کـه هایی اولیه مادۀ آشوب از که است یگرصنعت اورگوس دمی واقع، در. سازد می آن کنونی نظم
 آتـش و خـاک بـاد، آب، عنصر چهار دیگری و )آناکسیمنس( هوا دیگری ،)تالس( آب برخی گفتۀ

 فلوریـدی نظـر از نیـز انسـان. اسـت برساخته ممکنات جهان قالب در را نظم است،) امپدوکلس(
)bموجـود، هـای اولیه ماده آشوب دل از که است گریصنعت صانع، خدای همانند) ١۶ص ،٢٠٠٨ 

 از. کنـد مـی زندگی آن در و) مجازی فضای( است ساخته اینکه کما ،سازد می را جدید های محیط
 هسـاخت اساسـاً ) مجـازی فضای از غیر( نیز ها محیط سایر ،)٢٠٢ص ،٢٠٠۵( ساندرز و وی نظر

 بـر انسـان حیـات که دهند می توضیح) ٢٠٣−٢٠٢ص ،٢٠٠۵( ساندرز و فلوریدی. است انسان
 کنـد می تهدید را انسان انسجام 2معنایی خلأ خطر زیرا ،است استوار معنا بی های داده به دادن شکل

 هسـتند، دهـی امعنـ منتظر و اند نشده دهی شکل که را محیط های داده تا دارد نیاز انسانرو،  از این و
. دهـد نجـات گسـیختگی هم از هورط به سقوط خطر از را »خود« ترتیب بدین و دهد مناسب شکل
 شـکل محـیط هـای داده نظمـی بی به ارگوسی دمی بُرش از و هستند انسان مخلوق معناها همۀ پس
 سـطوح طریـق از مینیمالیستی دهی برش با ها موجودیت به دهی امعن و ها مجموعه هنظری( اند گرفته
 اسـت،) جهان( خویش ساختۀ حفظ مسئول که ارگوس دمی همانند بنابراین، ؛)آورید یاد  به را انتزاع

 و فلوریـدی( باشد می) هستی کل ،اطلاعات سپهر( دخو ساختۀ حفظ مسئول نیز هوموپوئیتیکوس
 هسـتی موجـودات ههمـ برگیرنـدۀدر اطلاعـات، سپهر که آنجا از اما ،)٢٠٣ص ،٢٠٠۵ ساندرز،
 سـپهر ءجز و هستند اطلاعاتی ساختار دارای موجودات ههم فلوریدی، محور هستی نگاه با و است

 از حفاظـت مسـئولیت و گیـرد مـی را اورگوس دمی جای هوموپوئیتیکوس گیرند، می قرار اطلاعات
 با و فلوریدی محور هستی نگاه طبق موجودات، ههم. شود می دار عهده خدا همانند را خویش سپهر
 دارای هسـتند،... و زندگی ،جسمیت شئون دارای اینکه بر علاوه ،)شد بیان قبلاً  که( او انتزاع سطح
 را آنهـا حـداقلی اطلاعـاتی بُعد که دارند هستی در مکانی−زمان ساختاری زیرا ،اند اطلاعاتی شأن

 همـۀ باشد، چـون می اطلاعات سپهر حفظ مسئول که است هوموپوئیتیکوس پس ؛دهد می تشکیل
 نیـز مجـازی فضـای تر، خاص تعبیر به و اطلاعات سپهر در جایگاهی دارای مند، جسم موجودات
 موجـود اطلاعـات سـپهر در آن مثـالی صـوَر کـه هستند چیزی آن بیرونی هچهر ،واقع در و هستند

                                                           
1. demiurgeous 

2. horror vacui semantici 
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 اخـلاق بلکـه نیسـت، کـاربران اخـلاق تنهـا اطلاعـات اخـلاق فلوریدی نظر از بنابراین، 1.است
  . هستند آنها خیر و خود های ساخته حفظ مسئول »استعلایی طور به« که است سازندگانی

 انسـان همان یا 2فابر هومو از متمایز پوئیتیکوس هومو ،)١۶ص ،b٢٠٠٨( فلوریدی هگفت به بنا
 هومـو از متمـایز پوئیتیکـوس هومـو. کنـد مـی کشـی بهـره جهـان از کـه اسـت ابزارسـاز یا جاعل

 اونیـز  و اسـت جهـان در ثـروت مصـرف و تولید شأنش که است اقتصادی انسان یا 3اِکونومیکوس
 جهـان در لـذت و بازیگوشـی بـر بنـایش کـه است گرا لذت و لوده انسان یا 4لودنز هومو از متمایز
 واقعیـت از کـه اسـت اورگوسـی دمی هوموپوئیتیکوس،) ١۶ص ،b٢٠٠٨( فلوریدی نظر از. است
 »اطلاعـات سـپهر« فلوریـدی نظـر از واقعیـت این و کند می مراقبت شکوفایی به آن رساندن برای
  . است
  
  اطلاعات اخلاق شناسی هستی از دیگری قرائت همراه به نقد: گیری نتیجه جای به

 فلسـفی جامعیـت و انسـجامبـا وجـود  فلوریدی، اطلاعات اخلاق هنظری شناسانۀ هستی بنیادهای
 نگـاه و اسـت محـور هسـتی و محـور ابـژه شده، بنا موجودات ذاتی ارزش پایۀ بر اینکه و اش زیبنده

 قالـب در کـه اسـت نقـدهایی معـرض در دارد، موجود هر پایۀ حق مثابه به »بودن« حقِ  به حداقلی
  :شوند می بیان گیری نتیجه
 منجـر آنتروپی به خود آیا اخلاقی، عاملان عنوان به ،اطلاعاتی های سیستم از فلوریدی دفاع. ١
 هـوش کـه اسـت آن اطلاعـات علـوم و کـامپیوتر علـوم متخصصان میان مشترک سخن شود؟ نمی

 فراتـر آن سـازندۀ هـوش از کـه رسـد مـی بودگی فرد منحصربه و تفرد از حدی به ماشین، مصنوعی
 بـه مـا تـوان کـل از تولیدشده اطلاعات همۀ سرجمع تفرد، این با که کرد استنباط توان می. رود می

 و توجـه و اسـت آنتروپـی معنای به خود این و رود می بالاتر ماشین و اطلاعات تولیدکنندگان عنوان
کید   .زند می دامن آنتروپی به اخلاقی عاملان عنوان به ها سیستم این به تأ
 بـه آنکـه جـای بـه و نیست کردار بر مبتنی و فردگرا اخلاق که است مدعی اطلاعات اخلاق. ٢
کید 5اخلاقی گرکنش کید 6اخلاقی پذیر کنش به کند، تأ  ایـن کـه خواهیم شـد متوجه اما ؛کند می تأ

                                                           
فلوریـدی ایـن . دهند ای از روابط را تشکیل می از نظر فلوریدی همان ساختار اطلاعاتی آنها است که شبکه صورت اشیا. ١

» رئالیسـم اطلاعـاتی«و ) A Defence of Structural Realism(» دفاع از رئالیسـم سـاختاری«مطلب را در دو مقالۀ 
)Informational Realism (آید می دهد که در ادامه توضیح می.  

2. Homo faber 

3. Homo economicus 

4. Homo Ludens 

5. moral agent 

6. moral patient 
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کید دانب است قرار که »دیگری« این یا پذیر کنش چیز  »اطلاعات« بلکه ،نیست انسان یک ،شود تأ
 »اسـت اخلاقـی عمـل هر برای  لازم کلی اثرپذیر ابژه یک« فلوریدی، نظر از اطلاعات زیرا ؛است

 اطلاعـاتی شیء یک )انسان جمله از( عالم چیزهای ههم او، نظر در). ۴٣ص ،١٩٩٩ فلوریدی،(
 اسـاسبر( دیگـر افـراد شـأن یـا منافع به احترام حس تهییج که حالیدر ؛نداحترام خوردر که هستند
 در ،هسـتند مشـهود و ملمـوس کـه) اخلاقـی قراردادگرایـی و اخلاقـی گرایی نتیجه هنجاری نظریۀ
 ترغیـب ؛اسـت شـده دیریـاب و دشـوار قدر این هستند، آن ذاتی جزء و ندحاضر ما روزمرۀ زندگی
 تفاسیر به نیاز و است مبهم و ناملموس که »اطلاعات« نام به »دیگری« یک به توجه و احترام حس

 فلوریـدی اولیـۀ اسـتدلال کـه اسـت حـالی در این. باشد پذیر امکان تواند می چگونه ،دارد پیچیده
 نـاملموس اطلاعـات، سپهر و مجازی فضای برای مجزا ای نظریه هارائ لزوم برای) ٣٨ص ،١٩٩٩(

 ایجـاد دنبال نظریه، این هادام در وی اما ؛است بوده آن به نسبت فاصله حس و آن پیچیدگی و بودن
  . رسد می نظر به نما متناقض که است نیافتنی دست و ناملموس چیز همین به توجه و احترام حس
کیـدیبا وجود  فلوریدی، اطلاعات اخلاق هنظری. ٣  همـان یـا اخلاقـی پـذیر کـنش بـه کـه تأ

 حالـت بهتـرین در را آنها 1دریدا که هنجاری اخلاق های نظریه سایر مانند دارد، اخلاقی »دیگری«
 کـه اسـت ای نظریـه ؛)١۴٣ص ،١٣٩٣ زاده، فـتح( کنـد مـی قلمـداد 2»اخلاق اقتصاد« های نظریه

 ابـژۀ/سـوژه دوگانـۀ بایۀ بر آن اساس و گوید می سخن دیگری »دربارۀ« دیگری، با »گفتگو« جای به
 آنهـا که است آن اخلاقی پذیران کنش به تمرکز از فلوریدی هدف حال، این با. است استوار دکارتی

 شود می باعث آنها دیدن  آسیب و سازند می را اطلاعات سپهر ها ابژه این که داند می اطلاعاتی ابژۀ را
 جهـان یـا اطلاعـات سـپهر نگـران واقـع در او بنـابراین، ؛شـوند خـارج بخشـی اطـلاع دایرۀ ازکه 
 نخبگـان و سـازندگان جهـان ،هـا ایـده جهـان ایـن واقـع در. »ها بدن جهان« نگران نه ستها ایده

 ذهنـی هـای مـدل سـاخت به مختلف، انتزاع سطوح با پدیده هر به نگریستن با که است اطلاعاتی
 جهـان بـر تمرکز با وا چون ،شود نمی خارج آنها دسترس از اطلاعی هیچ ،بنابراین و زنند می دست
 هسـتند، »سـازنده عـاملان« همـان کـه عـاملان از خاصـی گروه به دهی اصالت به دوباره ها، ایده

 نیـز نظریـه ایـن در دریـدا، نظـر در مـدرن اخـلاق »ناپـذیر حذف خشونت« پس. دهد می اصالت
 کـه ارسـطو نظـر اسـاسبر فلوریـدی کـه نماید  می رخ خشونت اینزمانی . است متجلی وضوح به

 از تـر اصـیل را سازندگان شناخت دانست، می شناخت ترین موثق را ها علت شناختِ  راه از شناخت
) اپیستمه( هکنند استفاده هسوژ بر مقدم را) تخنه( سازنده هسوژ رو، این از و داند می دانندگان شناخت

                                                           
1. Derrida, J.  

2. economics of ethics 
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 ایـن تـوان می ،ترتیب دینب و بیند می ها ابژه عالم در را کننده استفاده ۀسوژ واقع، در و کند می قلمداد
 سازندگان های دغدغه و منافع پروژه، این در. کرد قلمداد »سوژه سازی ابژه« پروژۀ یامعن به را پروژه
  . هستند شناختی هستی اولویت در عقلانی های ایده جهان سازندگان یا اطلاعات سپهر
 بــرای اخــلاق از فلوریــدی متــافیزیکی روایــت نقــد در) ١٧٧−١٧۶ص ،٢٠٠۶( کــاپورو. ۴

 ،٢٠٠۶( وی. کنـد مـی آغاز هایدگر نظر در 1»بودن« مفهوم از اطلاعات، اخلاق حوزۀ به عزیمت
 و دهش بزرگ غفلتی دچار سو این به افلاطون دورۀ از »بودن« که گوید می هایدگر با همنوا) ١٧۶ص

 شـد آغاز زمانی از بزرگ غفلت این او، نظر از. است شده اطلاق موجودات تک تک بودن به همواره
 پـردۀ اولـین در افلاطـون ، بـابـود »حقیقـت آشـکارگی« معنای به باستان یونان در که 2»آلثیاء« که

 حقیقـت عـین را جهـان در) موجـودات( هـا هسـتنده بودن پیدا باستان، یونانیان. رفت فرو حجاب
 تمـام کنـیم، مـی ملاحظه خود پیش جزئیاتش همۀ با را یموجوداکنون  که همین یعنی ،دانستند می

 کـه شـد کشـیده حقیقـت ربـ زمـانی حجـاب پردۀ اولین. است حاضر نظرمان در موجود حقیقت
 تصـور این. گشتند »حقیقت آشکارگی« برای »معیار« دنبال به بود، افلاطون آنها اولین که متفکران

. بود حقیقت بر حجاب اولین شود، اثبات ما برای »معیار« یک پشتوانۀ به باید »آشکار حقیقت« که
را کـه  آنچه گفت و کشید پیش را خود »مُثُل« هنظری کند، معرفی را »معیار« این اینکه برای افلاطون

 تنهـا اینهـا و هاسـت ایـده جهـان در کـه دارنـد دیگری حقیقت یک ،بینید می جهان در ظاهراً  شما
 برای معیاری دنبال به تاریخ از ای برهه از انسان اینکه. اند 4ماهیات آن هجلو که هستند 3پدیدارهایی

 در و شـد خارج شناسی هستی قلمرو از ،رفت فرو حجاب در »بودن« گشت، »حقیقت آشکارگی«
  . درافتاد متافیزیک قلمرو
 آن هـر تخریـب 5»زمـان و هسـتی« هرسال در هایدگر تلاش) ١٧٧ص ،٢٠٠۶( کاپورو نظر از
 از و بـود شـده برسـاخته »شناسـی هستی تاریخ« عنوان به سو این به افلاطون زمان از که بود چیزی
 ،٢٠٠۶( کـاپورو. داد انجـام انسـان هستی مندی تاریخ اثبات اهر از را کار این هایدگر کاپورو، نظر
 تـک تـک بـودن ورای اش، اولیه شناختی هستی معنای در »بودن« که کند میبیان  ادامه در) ١٧٨ص

 بـه متافیزیکی نگاه کم کم رفت، فرو حجاب اولین در »بودن« معنای اینکه از پس. است موجودات
 الهیاتی− متافیزیکی صورت تدریج به سپس و گرفت را »بودن« به شناختی  هستی نگاه جای »بودن«

                                                           
1. Being vs. being 

2. Aletheia  

3. phenomenon 

4. noumenon  

5. Being and Time 
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 آنها از یک هر بودن سپس و تفکیک هم از مختلف موجودات بودن ابتدا مثال، برای. گرفت خود به
) مختلـف مراتـب در( بـدن و نفـس چون یئاجزا به انسان بودن مثلاً  ،دش تقسیم مختلف اجزای به

 بازگشتن برای هایدگر. آخر تا و دش بندی تقسیم »حیوانی نفس« و »بدن« به حیوانات بودن و تقسیم
 و) گیاهـان و حیوانات( زنده موجودات سایر بودن با را ها انسان بودن ابتدا ،»بودن« اصلی معنای به

 بـودن و »جهان به گشودگی« را ها انسان اصیل شناختی هستی ویژگی وی. کند می مقایسه جمادات
 انسـان برای دلیل این به اصیل، ژگییو این. است تغییر و حرکت با همراه که داند می 1جهان − در −

 از رفـتن فـرا و »ابـزار« بـا اش بنیـادی آمیختگـی علـت به انسان برای »زمان« مفهوم که دارد وجود
  . است کرده پیدا مفهوم وا برای انسان تکامل از ای برهه از ،خود وجودی امکانات

 یـک ،ابـزار و انسـان آمیختگـی کـه گوید می هایدگر زبان از) ١٧٨−١٧٧ص ،٢٠٠۶( کاپورو
 و دادن تکیه برای چوب ای تکه( »ابزار« راه از توانست انسان که ای برهه از و است بنیادی آمیختگی
 حـال« از کنـد، اسـتفاده کـردن رشـد بـرای خودش وجودی امکانات از غیر چیزهایی از) ایستادن
 مفهـوم و شـد »مند زمان« بنابراین، و گردید او وجودی جوهرۀ ءجز تغییر و حرکت و خارج »دائمی
 ابـزاری هسـتی« کـه است آن بر هایدگر ، پس باورکرد پیدا معنا شناسانه هستی طور به او برای زمان
 و دکـارتی فیلسـوفان و دکـارت کـه را هـایی بحـث تمام و است آن بنیاد و غیرابزاری هستی بر مقدم
 اسـت خطـایی ،اند کرده آن اثبات لزوم و جهان وجود در شک و ،ابژه و سوژه جدایی دربارۀ دیگران

 پـاراگراف ،١٣٩٠ زالـی،( »اسـت شـده ناشـی ابزاری هجنب تقدم و اولویت به آنها توجهی بی از که
 ارجاع برای و دش خارج »دائمی حال« از و مند زمان ابزار با اش ریشه هم آمیختگی با انسان). هفتم
 ریسـا بـا ارتبـاط در ،ه اسـتکـرد فـراهم را بـودنش انسـان امکـان او از »خـارج« که ابزاری آن به

 که »دازاین« اصطلاح. است انسان مندی زبان همان که ساخت را ارجاعی علائم نظام همنوعانش،
 از بیـرون کـه موجـودی یعنی است؛ »آنجا − هستنده« معنای به برد، می کار به انسان دربارۀ هایدگر
 بـا را انسـان از هایدگر تعبیر این) ١٧٧ص ،٢٠٠۶( کاپورو. است ایستاده آنجا، اش، ذاتی امکانات
 سـایر ویژگـی. نامـد مـی 3»خـالی فضـای« یا »نامعین فضای« 2براون اسپنسر گئورگ از استعانت
 بـودن »دستی  دم« ،گیرند قرار انسان 4همراقب و توجه معرض در که هنگامی انسان، از غیر موجودات
 »دسـتی دم« تواننـد می بالقوه که اند »فرادستی« درنهایت نباشند، وی توجه کانون در اگر و آنهاست

                                                           
1. Being-in-the-World 

2. George Spencer-Brown 

3. unmarked space 

4. taking care 
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 .برنـد مـی سـر بـه »دائمـی حـال« یـک در زیـرا ؛1اند الجهان فقیر حیوانات هایدگر، نظر از. شوند
 چیزهای با انسان بودن »3درگیر« دلیل به. اند »دستی دم« دو هر و هستند »2جهان بی« نیز جمادات

 دم بـه دم وضـعیت یـک در داشتن قرار و بودن جهان به گشوده و انسان »4بودن مند زمان« دستی، دم
 اتخـاذ بـا) ١٨١ص ،٢٠٠۶( کاپورو. دهد می امعن را »بودن« حقیقتدر و او هستی که است متغیر
 به دقیقاً  ،هایدگر و است انسان بودن واقع در ،شناختی هستی »بودن« که کند می اعلام هایدگر یآرا
 دارد کـران دو و وجـودی ساحت دو دازاین، این. کند می آغاز »دازاین« شناسی هستی از دلیل ینهم

)Da او هستی که دازاین مثابه به انسان) ٣−٢ص ،١٣٨٩ جباری،) (هست نیز دو امعن به آلمانی در 
 توانـد مـی ابـزار با آمیختگی هم با که است »دیگران« اهر از تنها جهان، −در− بودن از است عبارت
 −در− بـودن« همـان بـودن، حقیقتدر و انسان هستی بنابراین، ؛باشد هستنده آنجا، خود، از بیرون
 دیگـر های انسان با مند بدن انسان ارتباط طهواس به بودن، دیگران با این و است »دیگران −با− جهان

 دیگـران بـا و بـودن جهان در انسان، بدن شناختی هستی شأن. شود می بودن دستی،  دم موجودات و
 کـه کنـد مـیبیـان ) ۴٢۴ص ،٢٠٠٠( 5فرومان به استناد با) ١٨١ص ،٢٠٠۶( کاپورو. است بودن

 دازایـن بـودن همـان کـه اصیل بودن از غیر چیزی به تواند نمی اخلاقی، نوع هر و اطلاعات اخلاق
 نـوع هـر بنـابراین، ؛شـود مـی بـودن »دیگران با« که است بدن راه از بودن، این. باشد متعلق ،است
  . شود ترجمه ،گذارد می بدن این روی که اثراتی به و باشد بدن متوجه باید اخلاقی قاعدۀ

 نظـر در هسـتی از غفلـت مجـدد ترسیم در) ١٧٧ص ،٢٠٠۶ ؛١٧ پاراگراف ،٢٠٠٢( کاپورو
 بازنمـایی« بـا »حقیقـت آشـکارگی« شـدن ینزجایگ و غفلت این ریاضیاتی های ریشه به هایدگر،
 شـده پرتـاب بنیاد بی جهان به که موجودی مثابه به انسان که کند می اظهار وی. پردازد می »حقیقت
 تبدیل را او که ای»خالی فضای« در حرکت برای »دستی دم« چیزهای به دلمشغول و درگیر واست 

 در. اسـت مندی موقعیت و مندی مکان زمانمندی، بُعد سه دارای کند، می متغیر دم به دم موجودی به
 جهـان رفـت، فـرو حجـاب اولین در »حقیقت آشکارگی« که باستان یونان در زمانی ،مرحله اولین
 ورای را آن کـه داشـت الـوهیتی از نشان آن، نظم که شد دیده ریاضیاتی منتظم جهان یک صورت به

 »خـود« باستان، یونان در). اورگوس دمی( بود کرده صناعت احسن نظامی شکل به و ظاهر صورت
 شـده هبـه انسان به جایی از کمال و تمام صورت به که نبود چیزی و داشت شناسانه زیبایی مفهومی

                                                           
1. world-poor 

2. worldless 

3. involvement 

4. temporality 

5. Frohmann, B.  
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 تجارب توسط روزگار حوادث گذار در دبای  که شد می تلقی مند جهان موجودی »خود« بلکه باشد،
 نقاشـی بـوم ماننـد را خـود باستان، انسان. شود ساخته آجر  به آجر فرد، اکتسابی اخلاقی فضائل و

 باسـتانی گفتمان که مراقبه و توجه بنابراین، ؛بسازد را خود زندگی مسیر طی درباید  که نگریست می
 انسـان ،حجـاب اولـین در ترتیب دینب. داشت شناسانه زیبایی جنبۀ) خود از مراقبت( است یونانیان

 بُعـد ریاضـیاتی، بازنمـایی اولـین در. کرد بازنمایی و ترسیم شناسانه زیبایی صورت به را موجودات
 اقلیدسـی ریاضـیات یعنـی دوران غالب ریاضیات در مکان و زمان بُعد اما ،رفت دست از موقعیت

 افتـاده فـرو) موقعیت( »بودن« شئون از یکی آن در که بود ریاضیاتی هندسی، ریاضیات. ماند باقی
 از پـس. شـوند بازنمـایی مکانی و زمانی صورت به اقلیدسی هندسۀ در توانستند می موجودات. بود

 طرفداران بین ما اجتماعی های نزاع کشاکش در تدریج به و او »ذهن هدایت قواعد« کتاب و دکارت
 و آلمـان فرانسه،( غرب در پادشاهی طرفدار کاران محافظه از سیاسی لحاظ به که هندسی ریاضیات
 بودنـد، اصـلاحات طرفـدار هـای پروتسـتان از کـه جبـری ریاضیات طرفداران و بودند) انگلستان
 و) ٧٢−٧١ص ،١٣٨٧ حیدری، مقدم( گرفت را هندسی ریاضیات جای جبری ریاضیات درنهایت

 نیز آن و ماند تنها زمان، بُعد. رفت حجاب به) مکان( ها هستنده بازنمایی در »بودن« از دیگری بُعد
 موجـودات بـه نسـبت دازایـن بـرای متفـاوت امـری شـناختی هسـتی لحاظ به هایدگر نظر طبق که

 انسـان جملـه از موجـودات ههم برای جدید جبری ریاضیات در است، جهان بی و الجهان ضعیف
 ماننـد جدیـد ریاضیات زبان در نیز انسان که است آن اتفاقی چنین بازنمود. شد گرفته نظر در ثابت
 سراسـر متافیزیـک در او »بـودن« شـأن و شـود بازنمایی باینری صورت به تواند می موجودات سایر
 هوشـمند اطلاعـاتی هـای سیسـتم جملـه از موجـودات سـایر »بـودن« بـا  برابر ،»هستی« از غافل
 هستی از بزرگ غفلت همان این ،)١٧٧ص ،٢٠٠۶ ؛١٠پاراگراف ،٢٠٠٢( کاپورو نظر در. شود می

 قالـب در را خـود کـه امـروز عصر تا افلاطون از پس که است الهیاتی−متافیزیک از ناشی که است
 چنین. است کوشیده آن تخریب در »زمان و هستی« کتاب در هایدگر و است زده جا شناسی هستی
 ،١٩٩٩( فلوریـدی ،شـد باعـث کـه اسـت چیزی همان) ٢٧٢ص ،٢٠٠٠( کاپورو نظر از غفلتی
 را اخلاقی گرکنش و معرفی انسان محوریت عدم با اخلاقی را خود اطلاعات اخلاق طرح) ۴٣ص
 شـناختی هستی پایۀ و دنک تلقی )هوشمند بزرگ های کمپانی یا انسان جمله از( هوشمند سیستم هر
 همان که) ٢٣۶ص ،a٢٠٠٨ فلوریدی،( ببیند نیست/هست بین باینری »تفاوت« یک را موجود هر

 بـه متافیزیکی شکل و است یافته تقلیل موجودات فرد فرد بودن به که است »بودن« از بزرگ غفلت
 اسـت اطلاعات 1بودن ذومراتب به قائل)  ٨ و ٧ پاراگراف ،٢٠٠٣( کاپورو اینکه. است گرفته خود

                                                           
1. equivocity 
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 دیگـر موجـودات اطلاعـات و) انسـان فرهنـگ و تـاریخ( انسانی اطلاعات بین بایدکه  گوید می و
 هایـدگر، از پیروی به او، نظر از زیرا ؛جاست همین از ،شد قائل تفاوت) اشیاء و گیاهان حیوانات،(
 بـودن از جـدای دهـد، مـی شـکل را »بودن« اصیل شناختی هستی معنای همان که انسان 1»بودن«

  . است موجودات سایر
   

                                                           
1. being 
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