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  چكيده

 ـديني، در مرحلـة سـلبي تبيـين     علم ة تأسيسينظريدهندة دكتر خسرو باقري، ارائه ة خـود،  نظري
هاي استنباطي علم نظريهكه  است آن از اين ميان، او بر. كندهاي علم ديني را نقد مينظريه ديگر

متون  جامعيتة نظريآورند، بر هاي علمي را با رجوع به متون ديني به دست ميديني، كه گزاره
هـاي  گونـه هاي استنباطي نظريهگيرد كه دين، نتيجه مي جامعيتة نظريلذا با نقد . اندديني مبتني

ه در مـورد ابتنـاي    را اين مقاله ادعـاي وي . اندعلم ديني موجهنا  ـهـاي اسـتنباطي بـر    نظريـ ة نظري
نشان داده شده كـه چنـين    ،هاي نقضبا ارائة مثال نخست،در اين مقاله  .ندكيم يبررس جامعيت

اثبات شده است كه بر اساس مباني تفسيري و علـم شـناختي بـاقري،     دوم،ابتنايي در كار نيست؛ 
شناختي او ة علمنظريگويي و نيز ة گزيدهنظريهاي استنباطي پرداخت؛ زيرا نظريهتوان به رد نمي

هـاي علمـي   اي است كه اگر آن را مقتضي نادرستي رجوع به متون ديني براي اخذ گزارهبه گونه
  . هاي متافيزيكي از متون ديني نيز نادرست خواهد بود، اخذ گزارهمينكمحسوب 

ت  ديني، علم ة تأسيسينظرية استنباطي علم ديني ، ينظرعلم ديني ،  :واژگان كليدي ديـن،   جامعيـ
  شناختي، خسرو باقريروش تكثّر
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  مقدمه 

ای برای تولید علوم تجربی دینی است که خود آن را رویکرد نظریّهدکتر خسرو باقری پیشنهاد دهندۀ 
یـا ) الـف١٣٩١ابطحـی، موحـد ( یتأسیس و گاه الگوی )٢۴٩، ص١٣٨٢( تأسیسی خوانده است

در این مقالـه، از آن بـا عنـوان . هم خوانده شده است) ١٣٩٢ لطیفی،(تأسیسی  استنباطی رویکرد
شـناختی و هـایی علـمای در علم دینی، بنیـاننظریّه باقری برای ارائۀ. شودیاد می» ۀ تأسیسینظریّ «

آورد تا نشان دهد که  گردشناسانه شناختی مطرح کرده و کوشیده است آنها را در سامانی معرفتدین
های برگرفته از دین، انتظار تولیـد علمـی را داشـت کـه برخـوردار از فرضاده از پیشتوان با استفمی

بـه . زمان دارای صبغۀ دینی و متناسب بـا دیـن باشـدشناسی علم تجربی باشد و همپشتیبانی روش
روش داوری  اسـت و هـم از بوتـۀمتناسب بـا دیـن   دینی و یده وی، علمی را که هم دارای صبغۀعق

  .توان به شکل معناداری علم دینی نامیدعلمی موفق بیرون آمده است می
 ای سـلبی، دیگـراو در آثار خویش، بـرای توضـیح و تبیـین نظریّـۀ خـود، نخسـت در مرحلـه

شـناختی شناختی، تفسیری و علـمشمارد و از طریق بررسی مبانی دینهای علم دینی را برمی نظریّه
و ١٣٨٢ بـاقری،(خوانـد های نادرست علـم دینـی مـیکند و البتّه آنها را گونهیک نقد میآنها، یک
بـاقری (د نـکۀ خود او در مرحلۀ اثباتی فراهم مینظریّ این نقدها بستر و زمینه را برای طرح ). ١٣٩٢
 وی، از دیـدگاه های درست و نادرست علـم دینـیپیش از ورود به بحث از گونه .1)٢١، ص١٣٩١

  :کنیممی انیبمقصود خود از کاربرد چند اصطلاح را 
  ؛است )سنت و کتاب اینجا در(دینی متون هایآموزه و مفاهیم کشف ،استنباط –
 روش معنـای بـهشناسـی اسـت ـ ـ که در واقع اصطلاحی برای یک روش را استنباطی روش –

 مستند دانسـتنِ  و) است شده بیان هاارزش یا واقع امور ۀدربار که( دینی متون هایگزاره کشف
 نقلـی روشگاهی برای همین معنا اصطلاح  .بریممی کار به ،الهی علم به آنها معرفتی اعتبار

 ؛یمگیررا به کار می
یّ  داندب معتبر را استنباطی روش که دینی علم ۀنظریّ  هر به –   ؛گوییممی استنباطی ۀنظر
 جامعیّـت به نظر دکتر باقری، بـه است که استنباطی هاینظریّهاز  دسته آن استنباطی رویکرد –

 به مربوط معارف جمله از معارف همۀ حاوی دینی متون که معتقدند یعنی ؛اندقائل دینی متون

                                                           
 منظـور بـه ، کـه»ۀ علم تجربی دینی در عرصـۀ علـوم انسـانینظریّ ای از وارهطرح«منتشر نشده با عنوان  اینوشته در یو .١

 ایـدئولوژیک، غیبـی،: قرارنـد ایـن از کنـد کـهمـی معرفـی را دینی علم گونه پنج است، هردک ارائه خود ۀنظریّ  تلخیص
 گونـۀ چهـار. انسانی عرصۀ علوم در دینی تجربی علم ۀنظریّ  و ،)تهذیبی و تطبیقی روایت دو با( التقاطی گرایانه،فرهنگ

 ۀ خـود او، یعنـینظریّـ مزایای تا اندشده مطرح نقدهایی با اند، همراهموجّهنا/ نخست، که جملگی از نظر وی نادرست 
  .شود نمایان پنجم، ۀنظریّ 
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  هستند؛ تجربی علوم
مورد به روش تجربی  که علی الاصول هستندهایی گزاره علمی هایگزارهو  تجربی هایگزاره –

  ؛گیرندمیقرار  معرفتی تحقیق و اعتبارسنجیِ 
در اینجـا روش اسـتنباطی و ( شناسـیجواز استناد به چند روشبه معنای  شناختیروش تکثّر –

  .و مربوط به مقام داوری است ها،نظریّهها و برای اعتبارسنجی معرفتی گزاره) رهای دیگروش
  

  علم دینیدر  نادرست درست و

کنند، ممکن است نوع پیوند علـم و تلقی میکسانی که تعبیر علم دینی را معنادار «: گویدمیباقری 
» انـددین در علم دینی را به انحای مختلفی لحاظ کنند که برخی از آنها غیرقابل قبـول یـا نادرسـت

شـناختی و های علم دینی ریشه در مبانی دینهریک از گونه درستی یا نادرستیِ ). ٢١١، ص١٣٩٢(
ۀ علم دینی دو دسته پرسش را باید طرح کرد و ظریّ ناز همین روست که در هر . شناختی آن داردعلم

شناسی داوری دربـارۀ برداری و استناد علم به دین، و دوم روشنخست مبانی و نحوۀ بهره: پاسخ داد
ر برابـر به عبارت دیگر، همواره علـم دینـی د. برداریهای علمی حاصل از این بهرهنظریّهها و گزاره

علـم  چرایـیِ  انـد؟خوانده دینیچرا آن را ) ٢اند؟ خواندهعلم چرا آن را ) ١ :این دو پرسش قرار دارد
شناختی و چرایـی دینـی شـمرده شـدنش پرسشـی علم -شناختی خوانده شدنش، پرسشی معرفت

  .شناختی استدین
ای اسـت نظریّه ،و آن را نادرست خوانده های علم دینی که وی به نقد آن پرداختهنظریّهیکی از 

در این مقاله، نقدهای باقری بـه ایـن . که به روش استنباط از متون دینی برای تولید علم پایبند است
 بـالایـک از دو پرسـش دهد که نقـدهای وی بـه کـداماین بررسی نشان می. شودبررسی می نظریّه

  .شودمربوط می
  

  دین جامعیّت): ١( استنباطی رویکردشناختی مبنای دین

گونـه شناختی آن را ایـنهای علم دینی را رویکرد استنباطی خوانده و مبنای دینباقری یکی از گونه  
بـر .... المعـارفی اسـتهشناسـی دایـراین رویکرد در علم دینی، مبتنی بر دین«: معرفی کرده است
هـا نیـاز های مختلفی است که آدمـی بـه آندین حاوی علوم و دانش... شناسی، اساس این نوع دین

به دو شکل های مختلف دانشاشتمال دین بر علوم و  ،شناسیدر این دین). ٢١٢، ص١٣٩٢(» دارد
تصور بر این است که دین همۀ علوم را با همۀ جزئیـات آنهـا «شکل نخست  در: تصویر شده است

» شـودعقیده بر این است که اصول کلی همۀ علوم در دیـن یافـت مـی«و در شکل دوم » در بر دارد
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یعنی برای دستیابی بـه  ؛در هر دو شکل، روش علم دینی، روش استخراج از متون است). همانجا(
را از آن ) در شکل دوم(یا اصول علم )  در شکل اول(علم  علم باید متون دینی را مطالعه کرد و موادّ 

  . )همانجا( متون استخراج کرد
 جامعیّـتۀ نظریّ ای است که در موضوع قلمرو دین مطرح است و به نظریّه ،شناسیاین نوع دین
دین به معنای اشتمال متون دینی بر همۀ معـارف بشـری و از  جامعیّت ،باقری. شوددین شناخته می

اقامـه  نظریّـهای عقلی و تاریخی در ردّ ایـن او ادلّه. جمله علوم تجربی را به تفصیل نقد کرده است
در اینجـا تنهـا . دین نیسـت جامعیّتر درصدد نقد مباحث وی در موضوع نوشتۀ حاض. کرده است

  :که نقد این مباحث مقتضی پاسخ به سه پرسش است شودنشان می این نکته خاطر
  ؟ ریخاند یا متون دینی قابل قبول/ دین جامعیّتآیا ادلۀ وی در ردّ ) ١
بر  لزوماً  ،دانددین می جامعیّتهای علم دینی که وی آنها را استنباطی و قائل به نظریّهآیا آن ) ٢

  ؟ ریخاند یا دین متکی جامعیّت
 بـر متوقـف) متـون از اسـتخراج روش( اسـتنباطی روش از گیـریبه لحاظ منطقی بهـره آیا) ٣
  چنین نیست؟ است یا دین جامعیّت پذیرش

 نظریّـۀ و استنباطی روش رابطۀ منطقی به پرسش سوم در پرسش دوم و سوم این است که تفاوت
 عـدم یـا اتکـا ،1موجـود یهـانظریّه تحلیل با دوم پرسش در که حالی در ؛داریم نظر دین جامعیّت
 نخست پرسش ایم به دوکوشیده 2دیگر اینوشته در .سنجیممی را دین جامعیّت نظریۀ بر آنها اتکای
  .پردازیممیبه پرسش سوم  اینجا در. گوییم پاسخ نخست

  
  دین جامعیّتنظریّۀ منطقی روش استنباطی بر  یا عدم ابتنای ابتنا

هـای شناختی برای رسـیدن بـه گـزارهروش تکثّرعلم دینی  ۀنظریّ یک  است که این البتّه امر ممکنی
های علم دینـی رجـوع بـه متـون یعنی معتقد باشد که یگانه روش دستیابی به گزاره ؛علمی را نپذیرد

 ؛دهـدای ناگزیر هر پرسش علمی را از طریق رجوع به متون دینی پاسخ مینظریّهچنین . دینی است
های علمی را همۀ پرسش ی باشد که روش او امکان تحقیق دربارۀتواند مدعلذا تنها در صورتی می

ۀ نظریّـای منطقاً وابسـته بـه نظریّهچنین . ها بداندداراست که متون دینی را حاوی پاسخ همۀ پرسش
  . دین خواهد بود جامعیّت

های دیگری از علم دینی را نیز تصور کـرد کـه از روش رجـوع بـه متـون دینـی توان گونهامّا می
                                                           

 .ۀ جامعیّت دین دانسته استنظریّ های خاصی که باقری آنها را متکی به نظریّه ١.
 دکتـر نقـدهای بررسی ؛دینی علم استنباطی هاینظریّه در دین جامعیت نظریّۀ جایگاه«ای است با عنوان این نوشته مقاله .٢

  .رسید خواهد چاپ به نقد کتاب نشریۀ در که »دین جامعیت بر باقری خسرو
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-گویی به پرسـشهای دیگر برای پاسخشناسیولی در عین حال، استفاده از روش ؛کننداستفاده می

و در نتیجه، برای اینکه  اندشناختیروش تکثّرها قائل به نظریّهاین گونه . کنندنفی نمیهای علمی را 
دیـن  جامعیّـتۀ خود قابل تحقیق بدانند ملزم به قائل شـدن بـه نظریّ بتوانند هر پرسشی را در درون 

  .نیستند
 تکثّـردین در صورتی برای روش استنباطی ضروری اسـت کـه  جامعیّتبنابراین، قائل شدن به 

به عبارت دیگر، قبول روش استنباطی تنها اگـر بـا انحصـاری دانسـتن  ؛شناختی پذیرفته نشودروش
  .دین است جامعیّتۀ نظریّ  پذیرش مستلزمروش علم دینی توأم شود 

 از آن رو عبـارت اسـت از اینکـه بـاقری شـودیپرداختـه مـای که در ادامه بـه اثبـات آن فرضیّه
و  شناختی را قبول نـداردروش تکثّر که دانددین مبتنی می جامعیّتۀ نظریّ های استنباطی را بر  نظریّه

  .کندخواند و آنها را ردّ میهای علم دینی را التقاطی مینظریّهبرخی از  به همین جهت است که
فـارغ از هایی که نظریّهدین، ارائۀ  جامعیّتنظریّۀ بر استنباطی های نظریّهمنطقی  برای ردّ ابتنای

. کافی است کنند،می از روش استنباطی استفادههای علمی نظریّهبرای کشف  ،دین جامعیّت نظریّۀ
، دهـددر ذیـل رویکـرد اسـتنباطی قـرار مـیهایی که باقری نظریّه داده شوداگر نشان  ،به بیان دیگر

ای کـه در نوشـته. 1منطقی ردّ خواهد شد ابتنایاین دین ندارند،  جامعیّتنظریّۀ ی بر گونه ابتنای هیچ
  . پیشتر به آن اشاره شد این امر نشان داده شده است

در ذیـل عنـوان اسـتنباطی قـرار  های دیگری که باقری آنهـا رانظریّههمچنین اگر نشان دهیم که 
کنند، دچـار مشـکلاتی کـه بـاقری بـه آنهـا دهد، ولی از روش رجوع به متون دینی استفاده مینمی

رویکـرد «در اینجـا . 2ایـمابتنا ارائـه داده ۀنظریّ های نقض دیگری برای مثال .دهد نیستندنسبت می
 دهـیم کـه لزومـاً و نشان مـی کشیمپیش میرا براساس معرفی خود باقری، » تهذیب و تکمیل علوم

  . دهد نیستنددچار مشکلاتی که باقری به آنها نسبت می
دهند کـه افـزون بـر رویکرد پیداست، روشی ارائه مینام خود که از مبدعان این رویکرد، چنان

هایی از ایـن رویکـرد باقری در معرفی نمونه. آیدتهذیب علوم غربی، برای تکمیل آنها نیز به کار می
کند و با اشاره به افـرادی همچـون نقیـب العطـاس و اشاره می» اسلامی گرداندن دانش«به جریان 

                                                           
در صورتی دلیلی بر ردّ این ابتنا به شمار خواهند آمد که  اد شدهیهای در اینجا ممکن است اشکال شود که وجود نظریّه.  ١

. در حالی که کسانی چون باقری به چنین امری قائـل نیسـتند ؛ها را در استفاده از روش استنباطی مُجاز بدانیماین نظریّه
ند ا  ه جامعیّت دینکم برخی از رویکردهایی که مدّعیِ استفاده از روش استنباطی ـ بدون اعتقاد بپاسخ آن است که دست

ای منسـجم بـه دسـت داد؛ و شد بـدین طریـق نظریّـهبود، نمیاند، در حالی که اگر ابتنایی درکار میهایی منسجمنظریّه
ها ـ از طریق استدلال بر نادرستی جامعیّت دین ـ اقامه کرده قابـل قبـول بـه دلایلی هم که باقری در مخالفت با این نظریّه

 .رسدنظر نمی
نسجام منطقی است بـی آنکـه بـر ای برای علم دینی استنباطی ارائه دهیم که دارای اایم نظریّها در این صورت توانستهزیر  .٢

  .ۀ ابتناای نقضی خواهد بود بر نظریّ چنین نظریّه. متون دینی تکیه کند جامعیّت نظریّۀ



                        ١٣٩۵بهار / ٨۶ش/ ٢٢س/ شناسی علوم انسانی روش   ١٨٠

  

گرداندن دانش، مبتنی بر علم تفسیر است کـه شناسی اسلامیروش: نویسد، میاسماعیل الفاروقی
به نظر نقیب العطاس، این دو فن کـه .  پذیردصورت می» تأویل«و » تفسیر«به طور عمده با دو فن 

توانند در عرصۀ علوم مربـوط بـه جهـان نیـز بـه کـار رونـد ، میانددر تفسیر قرآن به کار گرفته شده
  ).٢٣٧ص  ،١٣٨٢باقری (

ی کـه بـه یـتهذیب و تکمیل به مجامع ایرانـی ای دیگر از رویکردوی همچنین در معرفی نمونه
دهد که ن نمونه با صراحت بیشتری نشان میدر ای. کندنی اسلامی اشتغال دارند اشاره میعلوم انسا

یـات ناد بـه آیـات و رواریـزی علـم دینـی از روش اسـتژوهشگران در تحقیقات خود برای پیاین پ
، خود یکی از »یانیهای وحداده«: نویسدباقری از قول نویسندگان این مجامع می. کننداستفاده می
زیـرا  ؛اخت انسـان اسـتهای مؤثر در علوم انسانی و بلکه قابل اعتمادترین راه در شنمنابع و زمینه

  .)٢۴٢ص  ،١٣٨٢( وی است این به منزلۀ کسب اطلاع از پدیدآورندۀ انسان دربارۀ
شود که رویکـرد تهـذیب و معلوم می روشنیاین دو نمونه به دقّت در توضیحات باقری دربارۀبا 

ایـن . کنـداستفاده مـی استنباطیدین ندارد از روش  جامعیّتنظریّۀ تکمیل در عین آنکه تعهدی به 
 ، دراول، به جهت برخی تعابیر پیچیده و مجمل، قابل مناقشه باشـد موضوع اگر در خصوص نمونۀ

ود باقری پاسخ پرسش فوق که های خا استناد به گزارشب ،بنابراین. دوم واضح است خصوص نمونۀ
بـه ، ریـخاست یـا  دین جامعیّت پذیرش بر متوقف استنباطی روش از گیریبه لحاظ منطقی بهره آیا

با رجوع به هایی که نظریّهدین لزوماً رکنی از ارکان  جامعیّتنظریّۀ شود که آشکار میآید و دست می
بـا  ،به بیان دیگـر. های مطرح در علوم تجربی هستند نیستگویی به پرسشپی پاسخ متون دینی در

یـابیم کـه  اسـتفاده از روش نقلـی در علـم دینـی ، درمیهای ارائه شده در علم دینینظریّهبه  توّجه
  .متون دینی نیست جامعیّتبه  اعتقادموقوف به 

نقضـی بـر » رویکرد تهذیب و تکمیل علوم«تنها در صورتی تواند پاسخ دهد که البته ایشان می
لذا لازم . نادرست باشد وارد دانسته استکه اشکالاتی که وی به این رویکرد  خواهد بود ابتنانظریّۀ 

  .است آن اشکالات بررسی شود
رویکرد به علم است که این د این کنمیب و تکمیل یتهذترین اشکالی که باقری به رویکرد مهم

 ترکیبـی حاصـل دینـی علـم آن، در که روست آن از رویکرد این بودن التقاطی. انجامدالتقاطی می
دست بردن «. است )ناسازوار هیئتی در( دینی متون از هاییگزاره یا مفاهیم و علمینظریّۀ  یک میان

بـدون  اسـتممکـن و افزودن عناصری از اندیشه اسلامی به آنها ها نظریّهتصفیۀ پیکرۀ به تهذیب و 
ای معـین نظریّـههـای اندیشـۀ اسـلامی بـا مبـانی و مبـادی نجام شود که آیا بنیانتوجه به این امر ا
آوری باشـد کـه در معجون شـگفت استممکن در نتیجه حاصل تهذیب و تکمیل . همخوانی دارد
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   .)٢۴٣ص، ١٣٨٢،باقری(» اندالصاق شدهساز معرفتی به هم های ناهمآن، پاره
 و اسـت حاضـر هنـوز دینـی علـم جـاری مباحـث در موجـود علوم تکمیل و تهذیب رویکرد
 را آن بـه بـاقری نقـد لـذا. )ب١٣٩١ ،ابطحی موحد( است پذیرفته صورت آن از جدیدی دفاعیات
  .کنیممی بررسی
 علم ویژگی یابد؟می ناپذیرفتنی و التقاطی را آن و داندمی نادرست را تهذیبی روایت باقری چرا
 اعتمـادی ،شـودمـی اعتماد روش استنباطی از حاصل معرفت به آن در که است این ،تهذیبی دینی

 علـم اسـتنتاجات در وارد علمی، اییافته بودن خطا بر دلیلی همچون را آن تواندمی که زیاد چندان
 علـوم موضـوعات بـه نسبت علم به رسیدن برای و است علم است مهم آنچه تهذیبی نگاه در. کند

 هـاییافتـه که است تعهد عدم این به نظر. ندارد وجود شناسی روش یک به نسبت تعهدی تجربی،
و  پیشـین نحـو بـه باقری. تولید علم به کار گرفت در توانمی را شناسیروش دو کاربست از حاصل

 التقـاط و ناسـازواری ،شناسیروش چند آمیختن در ۀنتیج که کندمی حکم، 1البته به نحو احتمالی
 مـورد توانـدنمـی هرگـز ناسـازوار نتایج که است معلوم قبل از زیرا. نیست روا حکمی چنین. است

  .باشد تهذیبی دینی علم پذیرش
 طـور بـه( علـم به منتهی هایشناسیروش همۀ از ـ باید بلکه وـ  توانمی تهذیبی دینی علم در
 مـتن بـه رجـوع شناسـیروش ،هـاشناسیروش این از یکی. برد بهره) تجربی علم اً فصر نه و مطلق

 بـراهین ۀنتیج هرگاه. است صوری منطق قواعد از تبعیت به التزام هالبتّ  هم دیگر یکی .است وحیانی
 جمع قابل غیر و ناسازگار هاییگزاره ،استنباطی و تجربی روش از به دست آمده هایگزاره از مرکب
 معلـوم. برآمد خطا منشأ کشف درصدد باید و شد ملتزم نتیجه نآ به تواننمی منطق حکم به باشد،
 نحـو بـه و شـده انگاشـته کوتـاه بدیهی امر این از تهذیبی دینی علم دست باقری نظر از چرا نیست
  .است شده ارزیابی ناسازوار آن کار نتیجۀ پیشین

 ناسـازوار ترکیب و گویدمی سخن» هانظریّه ترکیب«از تهذیبی، دینی علم بر خود نقد در باقری
 سـازوار ترکیبـی به تهذیبی دینی علم روش از استفاده اگر که گویدنمی، این وجود  با. کندمی رد را

بـه دسـت  از را تهـذیبی دینـی علم پیروان پیشاپیشوی  چرا. است پذیرفتنی آن کار نتیجۀ ،بینجامد
 اقامـه عامـدّ  این بر دلیلی داند؟می ناتوان» منسجم و نوین نظامی در شده ترکیب هاینظریّه« دادن
  . است نشده
 بـا را تهـذیبی دینـی علـم جملـه از دینی، علم هایگونه با باقری درگیری ظاهر که اینجاست از
 .دهـد رضـا شناختیروش تکثّر به تواندنمی باقری که است این امر واقع. یابیممی متفاوت آن باطن

                                                           
 .ت وی پیداستادر عبار » ممکن است«که از تعبیر مکرر چنان .١
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 پیشـاپیش کنـد حرکـت شـناختیروش تکثّـر پـذیرش سـمت بـه که را دینی علم گونه هر رو،ازاین
 هسـتۀ بـه اوکـه  اسـت آن بهتر رسدمی نظر به. کندمی ارزیابی ناصواب را کارش نتیجۀ و نادرست
 از و کنـد هتوجّـ عطـف) شـناختیروش تکثّـروحدت یـا ( دینی علم هاینظریّه با خود نزاع مرکزی
  .دآورَ  برهان شناختیروش تکثّر بودن ناصواب بر و درآید متن به حاشیه
  
  گوییگزیدهتفسیری نظریّۀ ): ٢( استنباطی دینی علم شناختیدین مبنای

 ۀنظریّـرا همچـون نقطـۀ اعتـدالی میـان ای تفسیری اسـت کـه بـاقری آن نظریّهگویی عنوان گزیده
از . انتخـاب کـرده اسـت کنند،میدینی را تابع سائر معارف هایی که معرفت نظریّهدین و  جامعیّت
معارف، به تعطیل عقل و ابطال حکمت الهی  دین و شمول آن بر همۀ جامعیّتل شدن به نظر او قائ

عرفـت دینـی را های هرمنوتیکی و قبض و بسط تئوریک شریعت منظریّهاز سوی دیگر، . انجامدمی
گویی، تصـور بـر گزیدهۀ نظریّ  در حالی که در ؛)١۵١ص ،١٣٩٢،باقری(ند نکتابع معارف دیگر می

ای روشـن و ن ایـن سـخن، بـه شـیوهسخن معینی بـرای گفـتن دارد؛ امـا در بیـا«این است که دین 
شـته مشخص سخنی به میان آمده است، نه با ابهام و ایهامی که توان تحمـل هرگونـه تفسـیری را دا

  . باشد
هدایت ). ١۵۴ص  ،همان( »است» هدایت انسان به ساحت ربوبی«، سخن یا پیام اصلی قرآن

پرداختن به همۀ معارف تکوینی  مستلزمانسان به ساحت ربوبی که وظیفۀ اصیل و اصلی دین است 
چه ضرورتی وجود دارد که دین، بخشی «: پرسدباقری می. عقل است، نیست ویژۀ کارکه بیان آنها 
یای این است که فقـط در این استفهام انکاری گو). ٧٢همان، ص(» را انجام دهد؟... از کار عقل 

 باقری. هایی از امور تکوینی در متون دینی رواستصورتی که ضرورتی ایجاب کند، آمدن شناخت
کـه (نسبت به امور تکوینی را ) هاو نه همۀ شناخت(ها ای از شناختبا پذیرش این سخن ورود پاره

د و وجـه ضـرورت آن را شـماردر متون دینی امری ضروری می) ۀ گزیده گویی استنظریّ مقتضای 
  : کندهم تبیین می

 موانـع ذکـر و هـدایت تبیـین برای البته،. کندمی تعقیب را خود اصلی غرض همواره قرآن« 
 و جـا همـه امـا اسـت؛ شـده طـرح انسـان یـا هستی به مربوط حقایق از ایپاره آن، حصول
 اصـلاً  یـا دیگـر مسـائل بـه رو، ایـن از. اسـت اصلی غرض همان به سخن بازگشت همواره،
، ١٣٨٢ ،بـاقری( »اسـت شـده عنایـت بـدان غـرض، ایـن اقتضـای قدر به یا نشده پرداخته

   .)١۵۴ص

را  پـرداختن قـرآن بـه امـور تکـوینیشود که از نظر وی، آنچه وم میمعل ،با توجه به این سخنان
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 یعنـی هـدایت انسـان ،ر آن امور در استیفای غرض اصلی قـرآنناگزیر بودن ذک ،سازدضروری می
هرگاه استیفای غرض گوینده منوط به گفتن اموری  شکی نیست که. این مطلب درست است. است
امّا موضوعات و مسائل خارج . یابدرند، گفتن آن امور ضرورت میکه در قلمرو دیگری قرار دا باشد

انـد؟ آیـا کدام نـوعشود، از از سخن اصلی دین، که استیفای غرض دین بدون بیان آنها ناممکن می
صرفاً موضوعات و مسائل فلسفی از جملۀ آن مطالبی هستند که هرچند غرض اصیل دین بیان آنهـا 

انـد، یـا آنکـه برخـی از موضـوعات طبیعـی و یـا ولی برای مفاهمه با آدمیان ضرورت یافته ؛نیست
ها ضـرورت ا انسانشوند نیز برای برقراری امکان مفاهمه بمسائلی که در علوم اجتماعی مطرح می

  یابند؟طرح در دین را می
و توانند در متون دینی یافت شوند اموری غیر دینی میکه پذیرفته است الجمله باقری به نحو فی

کند که ملاک و معیاری که ورود ولی روشن نمیکرده است، وجه ورود آنها به متون دینی را نیز بیان 
سـو و عبارت دیگر، فارق میان مسائل فلسفی و ارزشی از یـکبه  ؟چیستدارد مُجاز میآن امور را 

 اخـذ مواضـع تأسیسـی خـود،نظریّـۀ ، در باقری چرامسائل علمی تجربی از سوی دیگر، چیست؟ 
علمی مربوط به عـالم  اخذ مواضع لیو ؛پذیردمیرا در بنیان علم دینی فلسفی و ارزشی متون دینی 

هـای کند؟ چـرا پـذیرش گـزارهی تحمل نمیدر علم دین -که در متون دینی آمده است  –را تکوین 
 ولـی در خصـوص ؛دکنـبر سـنجش عقلـی آنهـا موقـوف نمـی متافیزیکی موجود در متون دینی را

، ١٣٨٢ ،بـاقری(دانـد هوده مـیوجود در متون دینی، از آنجا که آزمودن آنها را بیهای تجربی م گزاره
   پذیرد؟میاخذ و اقتباس را ن ،)٢۴٩ص

  
  های علم دینی   اعتبار معرفتی گزاره

گذارنـد و یکی مأخوذ از متون دینی فرقـی نمـیهای علمی و متافیزمیان گزاره های استنباطینظریّه 
ارد و در نتیجه باید وجـه گذامّا باقری میان آنها فرق می. دانندآنها را به لحاظ معرفتی معتبر می همۀ
  .گذاری را بیان کندفرقاین 

گونـه لـذا پـذیرش ایـن ؛دینـی اسـت 1شود که او اساسا در پی علم تجربـی گفتهممکن است 
بـه . ط از متون دینی با غرض او که علم تجربی است سازگار نیستمأخوذ و مستنبَ  علمیِ  های گزاره

ط از متـون دیـن مسـتنبَ  های تجربیاین ترتیب گویی باقری با سکوت در برابر این سؤال که آیا گزاره
علـم تجربـی یـابی بـه دسـتصرف اینکه هدف او  به تواندمی ر؟یخدارای اعتبار معرفتی هستند یا 

یا پـذیرش آنهـا را منـوط بـه آزمـون خودداری کند، در علم دینی  هااز پذیرش آن گزاره دینی است،
                                                           

  .های آن به روش تجربی تحقیق شده باشدمقصود علمی است که گزاره .١
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ولی همچنان ایـن  ؛معاف کندتواند او را از پاسخ به پرسش فوق گرچه این سخن می. تجربی نماید
فلسـفی را  هـایگزارهوی چیست؟ چرا متافیزیکی های تجربی و فرق میان گزاره: پرسش باقی است
 ،دنطقـی قیاسـی و فلسـفی بسـپاربـه تحلیـل و سـنجش مبی آنکه د و آنها را گیراز متون دینی برمی

روش شناختی را در فلسفه  تکثّرچرا  ،به عبارت دیگرد؟ کنیانی برای علم دینی اختیار میهمچون بن
  د؟پذیرد ولی در علم نمیپذیرمی

همـواره همچـون متـافیزیکی هـای این بنیان«ممکن است کسی از جانب باقری پاسخ دهد که 
 زیـرا اساسـاً  ؛شـوند و نیـازی بـه اعتباریـابی معرفتـی ندارنـدهایی برای علم پذیرفته مـیپیشفرض
هـا از هرکجـا کـه این گونه گـزاره. ش عقلانی ندارندقابلیت سنجاند که هایی مابعدالطبیعی پرسش

و بـه نحـو  تاب سنجش عقلـی را ندارنـد ،، در هر حالدین یا اسطوره یا فلسفه ، خواه ازآمده باشند
   .»شوندجزمی پذیرفته می

 ۀهای متافیزیکی متون دینی پشتوانتلزم این است که وجه پذیرش گزارهدر واقع مس حاضر پاسخ
. شناختی در فلسفه نیستمعرفت تکثّرلذا پذیرش آنها به معنای قائل شدن به جواز  ؛الهی آن نباشد
از نظــر وی . اندیشــدگونــه نمــیولــی بــاقری ایــن ،البتــه قــائلانی دارد دیــدگاهایــن  ،در هــر حــال

. »شـودکـه علـم بـر اسـاس آن بنـا مـی» «کلـی اند با محتوایهای متافیزیکیها، گزاره پیشفرض«
هـای علـوم بنابراین، من تعبدی بودن پیشفرض« ،»پیشفرض بودن با مفروض بودن متفاوت است«
و بایـد . ..ای داشته و تقلیدی و تعبدی نیسـتند؛ عقاید دینی همه صبغۀ اندیشه. پذیرمنسانی را نمیا

  ).٢٣۴ص ،١٣٩٣ ،باقری(» عقلانی و منطقی داشته باشد مثل سائر معارف، پشتوانۀ
را قابـل سـنجش های متافیزیک گزاره وی حال که :گوییمچنین موضعی است که می با توجه به

حتاج سـنجش منطقـی و از متون دینی را مخوذ های متافیزیکی مأگزارهد، چرا دانعقلی روشمند می
هـای های جزئی و تجربی موجـود در متـون دینـی و گـزارهچه تفاوتی میان گزارهد؟ دانفلسفی نمی

به کار های تجربی مستنبط از متون دینی را گزاره ،در تولید علم دینی ایشانمتافیزیکی وجود دارد که 
  ؟دپذیرمیرا  سنجش عقلی و فلسفی آنهابدون های متافیزیکی ولی در خصوص گزاره ؛دگیرنمی

اعتبـار  ، فقطو از موضع فیلسوف علم خ دهد که در مقام تصویر علم دینیی پاسممکن است و
اعتبـار معرفتـی عناصـر بیـرون از  علم لذا فیلسوف. معرفتی عناصر داخلی علم محلّ بحث هستند

هـای از این روست که پیشـفرض. گذاردآنها را به عهدۀ دیگران میاثبات گیرد و وض میعلم را مفر
ی الاصـول قابـل سـنجش عقلانـی هسـتند، سـنجش علـ یکی مستنبط از متون دینی هرچندمتافیز

اگر سنجش عقلانـی مبـانی  ،بنابراین. فیلسوف علمبر عهدۀ فیلسوف است نه  قلانی آنها بر عهدۀع
تعبـدی بـودن بـه معنـای  نشده است،الزام تأسیسی نظریّۀ برگرفته از متون دینی، در متن  متافیزیکیِ 
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در  دهیـدطورکـه بـه خـود اجـازه مـیهمـان«بگوید ) باقری(تواند به ما یپس کسی نم. ها نیستآن
متافیزیک عدول کنید و به روش نقلی یا اسـتنباطی  شناسی ویژۀخصوص مبانی متافیزیکی از روش

نی نیز اجازه دهید های استنباطی علم دینظریّهپردازان نظریّهبه عالمان علوم تجربی و  ،رجوع نمایید
تعبدی اکتفا  ه روش نقلی وپذیر از روش آزمون تجربی عدول کنند و بهای آزموندر خصوص گزاره

   .»نمایند
بررسی این پاسخ نیازمند مروری بر وجه مخالفت باقری با استناد به متـون دینـی در اثبـات یـا 

  .های تجربی استتأیید گزاره
  

  های تجربیگزارهتأیید دلیل مخالفت با استناد به دین در 

  :قرار ذیل استبرخی از آنها به . ستلی با روش استنباطی در علم مخالف ادلایبه  باقری
. علمی که از غیب آمده باشد درستی آن محرز است و نیازی به آزمون تجربی ندارد  نظر اواز  .١

 از نظـر وی. در حالی که علم تجربی مادام که علم تجربی باشد مستلزم آزمون تجربـی اسـت
زیرا  ؛سپرد اشت و آن را به آزمون تجربیای انگیافته های علم غیبی را به منزلۀ فرضیّهتوان مین

هرگز نادرسـتی  ،، مدعیدینی مورد نظر را زیر سؤال ببرد فرضیّۀ، در صورتی که شواهد تجربی
 .را قبول نخواهد کرد و اشکال را معطوف به امری ناشناخته خواهد دانست فرضیّه
 آنکـه بـی کنـد شـرکت بـازی یک در دینی علم  که است این انبس باقری نظر از عبث کار این

 تجربـی شـواهد به باید که است این تجربی علم بازی قاعدۀ. کند رعایت را آن قاعدۀ بخواهد
 هـاییافتـه عنـوان بـه آنچـه« دینی متون به استناد و رجوع در باقری نظر از .کرد اعتنا مخالف
 بنابراین و اعتقادی شکل آید،می دست به دینی متون از) جزئیات یا کلی اصول از اعم( علمی
. بود خواهد تفاوتبی نماید،می رخ آن در که تحولاتی و تجربه به نسبت و کندمی پیدا جزمی
 همـواره آن برابـر در خود، پویای تاریخ در علم که است ایمسئله خود، ، علم در جزمیت این
 ؛)٢١۴ص ،١٣٨٢ ،باقری( »است بوده حتاطم

آمـدن علـم جهت حرکت در پدید «این است که  استنباطیدلیل دوم وی در مخالفت با روش  .٢
-علـم پـیش. روندگی اسـتی در مقابل پیشیگراواپس. گرایانه استدینی در این معنا، واپس

رونده، علم پیش. کندز میگرا از یافته آغادر حالی که علم واپس ؛ختم می شودرونده، به یافته 
امّـا علـم ... ، آوردهای جدیدی فـراهم مـیپس از مواجهه با مجهولات، یافته علمی است که

 یدر علـم دینـ. کوشد بـرای آن محملـی فـراهم آوردگیرد و میها را در نظر میگرا، یافتهواپس
شـود سپس تلاش مـیگیرد و علمی دانشمندان مورد نظر قرار میهای نگر، نخست یافتهواپس



                        ١٣٩۵بهار / ٨۶ش/ ٢٢س/ شناسی علوم انسانی روش   ١٨۶

  

هرگـز یافتـۀ ... نـه گرایاایـن حرکـت واپـس. ها فراهم آیدپایی برای این یافته ، ردّ در متون دینی
» آوردای دیگـران مسـتندات دینـی فـراهم مـیهـدهد، بلکه برای یافتـهجدیدی به دست نمی

 ؛)٢١۴صهمان، (
ت در شـدّ گرایانـه، بـهواپـساست که این حرکت  آندلیل سوم وی در مخالفت با این رویکرد  .٣

 . معرض التقاط قرار دارد
هـای متـافیزیکی را نیـز لازم سنجش عقلی گـزارهه شد که چه بسا او در مقام دفاع از باقری گفت

  :اکنون امر از دو حال بیرون نیست .سپارد، ولی این کار را به فیلسوفان ببداند
 هـایهچرا میان گزار: که گفته شد در معرض این پرسش استچنان ،ی این دفاع را نپذیرداگر و –

گانـۀ فـوق این بیان که به ادلّـۀ سـهـ با را  های علمیگزاره :گذاریدمتافیزیکی و علمی فرق می
آنهـا پذیرید و میهای متافیزیکی را ولی گزاره ،کنیداخذ نمیآزمودن آنها غیرقابل قبول است ـ 

  ؟ سازیدنیز معاف می از سنجش متداول قیاسی مرسوم در علوم فلسفیی حتّ را 
ستناد به آنها در متون دینی و اآیا رجوع به  آید کهاین پرسش پیش میاین دفاع را بپذیرد،  اگرامّا  –

-ای که برای استخراج گـزارهگانهمشکلات سههمان در معرض  ،ی متافیزیکیهاپذیرش آموزه

  ربی از متون دینی برشمردید نیست؟های تج
اعتبار معرفتی علم دینی را داشته باشیم و بنیادهای متافیزیکی علم دینـی  در صورتی که دغدغۀ

تجربـی  تافیزیکی همانند پـذیرش هـر گـزارۀرا نیز نیازمند اعتبار معرفتی بدانیم، اتخاذ هر موضع م
علـم از طریـق حـس و این پشتوانه در . به دلائل متناسب با آن است بودنِ آن موضعمستند  مستلزم

  . گرددمتافیزیک از طریق برهان تأمین میشود و در میتجربه فراهم 
، متکی ناختی علم دینی ما افزون بر اتکا به شواهد تجربیشم که اعتبار معرفتحال اگر پذیرفتی
توانیم با رجوع بـه متـون دینـی و شود، آیا میرای مبانی متافیزیکی آن اقامه میبه براهینی است که ب

  فیزیکی علم دینی مورد نظرمان را فراهم کنیم؟استنباط از آنها مبانی متا
هـای علمـی را به تأمین شواهد تجربی برای گـزارهدر صورتی که دلیل باقری در الزام علم دینی  

عنـی در ی .برهـان کنـیم مطالبـۀهـم ناگزیریم که در مبـانی متـافیزیکی علـم دینـی پذیرفته باشیم، 
 ،در نتیجـه .متناسب با خود آنها را مطالبه کنـیمشناسی خصوص مبانی متافیزیکی هم اِعمال روش

ز متـون در اخذ مبانی متـافیزیکی ا ،که او برای رجوع به متون دینی برشمرد فوق، گانۀسه مشکلات
  متافیزیک علم دینی ما در این فرض، به این بیان که  دینی نیز وجود خواهد داشت،

تواند از اندیشی است و نمیذا دچار جزمیل. رعایت نکرده است بازی در فلسفه را قاعدۀ ،اولاً  –
  ؛اعتبار معرفتی برخوردار باشد
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برخـی از مخالفـان فلسـفه در کـه چنـانگرایی مبتلا خواهد بود، به نوعی واپس احتمالاً  ،ثانیاً  –
  ؛کنندنیان را به متون اسلامی تحمیل مییونا یجهان اسلام معتقدند که فیلسوفان مسلمان آرا

 .متافیزیک ما التقاطی و ناسازوار خواهد بود ،ثالثاً  –
شود که روش استنباطی را نادرست بشماریم و از علـم دینـی اگر وجود چنین لوازمی باعث می

ه علم دینی یا رویکرد نادرست علم دینـی یـاد کنـیم، ناموجّ  کننده از آن روش، با عنوان گونۀاستفاده
 ه یـا نادرسـت خواهـد بـود و در نتیجـه،فیزیـک ناموجّـخذ از متون دینی نیز متاناچار متافیزیک متّ 

گونـۀ ناموجّـه علـم دینـی بـه  ،رویکرد تأسیسی باقری نیز که بر چنین متافیزیکی استوار شده اسـت
    .دشمار خواهد آم

های تجربی متون دینـی و تواند به پرسش مربوط به تفاوت میان گزارهایشان میپاسخ دیگری که 
در یـک  شـتریپ. دخیل کردن جایگاه متافیزیـک علـم اسـت متون دینی بدهد،های متافیزیکی گزاره

دانشـمند یـا فیلسـوف علـم  علم بر عهـدۀ مبانی متافیزیکی یابیپاسخ احتمالی گفته شد که اعتبار
که در هـر در مقابل این پاسخ بیان کردیم . گویدنیست، از همین روست که باقری از آن سخن نمی

اکنـون . توان به متون دینی استناد کـردبرای پذیرش مبانی متافیزیکی نمی ،حال، با قبول مواضع وی
  .با نظر به جایگاه و نقش متافیزیک در علم قابل طرح استکه کنیم پاسخ دیگری را مطرح می

  
  جایگاه و نقش متافیزیک در علم

  : صورت قابل تصویر است سهنقش مبانی متافیزیکی در ارتباط با علم به 
 شـوند وترکیـب مـیهـای تجربـی بـا گـزاره ،منطقی هایقالب قیاسهای متافیزیکی در گزاره .١

هر  است،مقدمات  نتیجه همواره تابع اخسّ  البتّه از آنجا که .دهندعلمی را نتیجه میهای  هگزار
ود داشته باشد نتیجـه مات قیاس منطقی وجهر یک از مقدّ شناختی خللی که در اعتبار معرفت

  ؛سازدمیاعتبار آن را زائل  ند وکرا متأثر می
با ابعاد خود  و متناسب شود،گشوده میای رو به واقعیت متافیزیک علم همچون منظر و پنجره .٢

نتـایج . کنـدمـی بـرای دانشـمند فـراهمهایی را ای که دارد امکانات و محدودیتویژه و زاویۀ
اعتبـار آنهـا وابسـته بـه اعتبـار  لـذا. منطقی بـا مبـانی متـافیزیکی علـم ندارنـد رابطۀ ،علمی
برهانی بودن مبانی متافیزیکی برای علم  ،بنابراین. نیستشناختی مبانی متافیزیکی آنها  معرفت

  ؛الزامی نیست
هـای تجربـی گـزارهمتـافیزیکی و هـای گـزارهعلمی حاصل ترکیب منطقـی قیاسـی های گزاره .٣

هـای شناختی برخـوردار باشـند کـه ریشـهتوانند از اعتبار معرفتلکن فقط زمانی می ؛نیستند
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  .شناختی آنها محرز شده باشدشأن معرفتی بوده و اعتبار معرفت متافیزیکی آنها واجد
بـودنِ مبـانی بـه درسـت و نادرسـت نسبت علم دینی ناگزیر باید نظریّۀ در تصویر نخست، هر 

علم در هدایت دانشـمندان گرچه متافیزیک ا: باید گفت البتّه .ش حساس باشدمتافیزیکی پیشنهادی
مؤثر بـوده اتی خاص ات ویژه، و یا منصرف کردن آنها از سؤالات و فرضیّ به سمت سؤالات و فرضیّ 

   .اندهای تجربی و فلسفی نبودهگزارهعلمی حاصل ترکیبی منطقی میان های گزارهلکن  ؛است
هـای نظریّـهچگـونگی برسـاخته شـدن دار شناسـائی عهده ، صرفاً فیلسوف علمدر تصویر دوم 

تـی بـرای هریـک ظرفیّ متـافیزیکی  یایـن منظرهـا. دانشمند است شدۀبانتخامتافیزیک  علمی از
از یک برگرفته متافیزیک . کندی مییها را شناسایت دارند و فیلسوف علم این ظرفیتمواجهه با واقع

فیلسـوف  .تواند نتیجـه دهـدعلم متفاوتی را می ،بشری نند متافیزیک برگرفته از یک فلسفۀدین هما
بینـی هـای محتمـل را پـیشعلـم ،پردازیفرضیّهی مبانی متافیزیکی حاصلخیز برای یعلم با شناسا

دانشمندان را به  ،به عبارت دیگر. خواندمی های محتمل فراند و دانشمندان را به سمت آن علمک یم
که با اتخاذ آن متافیزیک مورد دهد شان مین ناکند و به آنهایی خاص دعوت میدرون پنجرهنگاه از 

ینـی هـای علـم دنظریّـهار کـ .شـودفراهم می جدید و متفاوت هایینظریّهامکان ساخته شدن ، نظر
اند، نـه آنکـه بندی شدهفیزیک موجود در متون دینی چارچوبهایی است که در متای پنجرهیشناسا

  .را داشته باشند شناختی آنهادغدغۀ اعتبار معرفت
 در. باشـد موجّـه خـود باید واقع، به نگریستن خاص برای موضع برگزیدنِ یک در تصویر سوم 
 احتمـال معـرض در همـواره نگرش، موضعآن  از حاصل تجربی مطالعات نتایج صورت، این غیر

 بـه کننـدهتحریـف اپتیکـی هـایویژگـی بـا ایشیشـه پشـت از که وقتی مانند. نداواقعیت تحریف
 دارنـد حضور صحنه در که کسانی عرض و طول و قامت و قد مواقع این در. کنیممی نگاه ای صحنه

  . بالعکس و قدکوتاه بلندقامت و شودمی لاغر چاق :آیدآنها به چشم می خارجی واقعیت برخلاف
متـافیزیکی های تر است و با رأی کسانی که گزارهدفاعتصویر، تصویر سوم قابل ن این سهاز میا

مارند سـازگار شـفی آنها بـه روش فلسـفی را ممکـن مـیدانند و اثبات و نرا واجد شأن معرفتی می
) ٢٣۴ص ،١٣٩٢( تواند هم قائل به شأن معرفتی برای مبانی متافیزیکی باشدلذا باقری نمی ؛است

چون . خود سرباز زند، از اثبات مبانی علم دینی بالا گانۀل به تصویر دوم از تصاویر سهو هم با توس
ی دارد و آزمودن آنها را های تجربی متون دینکه درباره گزاره نظریبه اقتضای  او ناگزیر ،چنین است
زنـد و بـه جـای  بـاز های متافیزیکی متون دینی نیز سرشمارد، باید از سنجش عقلی گزارهعبث می

مـدل  بهـرۀ ،و اگـر چنـین کنـد وردبه فلسفه روی آ ،توسل به متون دینی برای اخذ مبانی متافیزیکی
 .به بار نخواهـد آوردتأسیسی او از متون دینی هیچ خواهد شد و دیگر مدل پیشنهادی وی علم دینی 
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  :کرد بازسازی زیر قالب در توانمی را مطالبن یا
 ؛اندهای متافیزیکی قابل سنجش و توجیه عقلیگزاره .١
هـای گـزاره بـودن موجّـه هماننـد علـم، متافیزیکی مبانی بودنِ  موجّه سوم، تصویر اقتضای به .٢

 ؛است ضروری آن، تجربی
دینـی بـا سـه محـذور بیهـودگی،  های موجود در متـونآموزه آزمون تجربی و سنجش فلسفیِ  .٣

 .گرایی و التقاط مواجه استواپس
بـر گرفـت و بـا روش فلسـفی سـنجید، مبانی متافیزیکی علم را نبایـد از متـون دینـی : نتیجه .۴

 .علمی تجربی را نباید از متون دینی اخذ کرد و به آزمون تجربی سـپردهای گزارهکه گونه همان
   :و متافیزیکی باید یکسان عمل کرد علمیهای گزارهکه در خصوص اعتبار معرفتی آنخلاصه 

در هر  ،ها از متون دینی و استناد به علم الهی در معتبر شمردن آنها رواستاگر اخذ گزاره –
 ؛1رواست) های علمی و متافیزیکیگزاره(دو مورد 

 ـ آزمـون تجربـی آنهـا ـ به جهت نادرسـت بـودنِ های علمی از متون دینی اگر اخذ گزاره –
 .2های متافیزیکی متون دینی نیز به همان دلیل نارواستنارواست، اخذ گزاره

 
  های علم دینی نظریّهمقصود از علم در 

، یعنـی روش های تجربـیشناختی در خصوص گزارهروش تکثّردر مباحث قبل نشان دادیم که نفی 
در شـناختی روش تکثّـرمقتضی نفی  ،تجربی را روش تجربی دانستنهای گزاره سنجشِ  انحصاریِ 
های گزارهیعنی مقتضی این است که روش داوری درباره  ست؛متافیزیکی نیز ههای گزارهخصوص 
  .عقل قیاسی بدانیم را منحصراً  متافیزیکی

 )١: شناختی در متافیزیک یکی از این دو لازمۀ باطـل را داردروش تکثّرنیز نشان دادیم که نفی  
متـافیزیکی متـون دینـی را عبـث های سنجش عقلی و قیاسی گزاره ـ باقری خود رأی به اقتضاییا ـ 
لذا مانع سـنجش عقلـی و اخـذ آنهـا در و آورد گرا و التقاطی به بار میی واپسکسازد و متافیزیمی

هـای متـافیزیکی سنجش عقلی و قیاسی، و اخـذ گـزاره اگر مانع ازیا  )٢و  شود؛متافیزیک علم می
هـای متّخـذ از ارز گـزارهدارد و آنها را هـمبرمی، رجحان دینی بودن آنها را از میان متون دینی نشود
  .دهداسطوره قرار می
هـای نظریّـهولـی  ؛پـذیردرا نمی شناختیروش تکثّرکه باقری را امر  منشأ اینخواهیم اکنون می

                                                           
 .شناختی در متافیزیک درست است، در علم نیز درست استبه عبارت دیگر، اگر تکثّر روش .١
  .شناسی در علم لوازم باطلی دارد، در متافیزیک نیز چنین استاگر پذیرش تکثّر روش. ٢
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را در معانی متفـاوتی  »علم« ،های علم دینینظریّه در .پذیرند، نشان دهیممی تکثّر رااین استنباطی 
باقری مقصود خود را  .اندصریح کردهبه مقصود خود از کاربرد این واژه تهم برخی  اند ور بردهبه کا

، تعبیر بنابراین. است 1یعلم تجربمقصود از علم در تعبیر علم دینی، «: بیان کرده است تحاصربه 
دیـن برقـرار هـایی از علـوم تجربـی و روابط محتملی است که محققان میان شاخهمذکور، ناظر به 

و نظیـر آن  تربیت اسلامی، شناسی اسلامیری چون روانشناسی اسلامی، جامعهو از تعابی کنند می
   .)٢٨، ص١٣٩١(» گویندسخن می
-آیـت .اندز علم را به صراحت بیان کردهپردازان و نویسندگان نیز گاه مقصود خود انظریّهدیگر 

 هکـ معرفـت مختلـف یها شاخه«: دضع مختلف تعابیری از این دست دارالله جوادی آملی در موا
 در ،هسـتند) نـاب و یدیـتجر ،یدیتجر مهین ،یتجرب( عقل چهارگانۀ یها گونه اربستک محصول
  . )٢٧، ص١٣٨٩(آیند می» شمار به علم گردند، نهیطمأن موجب ای آورنیقی هک یصورت

علم بودن علم در گرو این است که کاشف «مانند اینکه  دارند،معنای علم  اشاراتی بهنیز  برخی
خود را که کشف از واقـع معیـار علـم حتی این دیدگاه و  )١٣٩ص، ١٣٩٣ ،سوزنچی(» واقع باشد

اینکه ماهیت علم در گرو روش آن  :اندو گفتهبندی علوم مرتبط کرده بودن علم است، با معیار طبقه
اگـر در موضـوع واحـد «ر اساس موضوع قابـل دفـاع اسـت و و تفکیک علم ب است باشد نادرست

  .)١۴٢ص  ،همان(» یم؟ستفاده کنیم، چرا استفاده نکنهای مختلف اتوانیم از روش می
باقری به وجود این اختلاف در مفهوم علم توجه دارد و تلقی مدافعان رویکرد استنباطی از علم 

  2روش شناختی است؟ تکثّرنقد وی مقتضی نفی امّا آیا  .نادرستی آن را نشان دهد تاکند میرا نقد 
  : گویدوی می

 نمایانـد و حسـاب علـم را نیـز در علـمرا میوار واقعیت بر این باور باشیم که ذهن، آینه اگر«
گاه آنچه مهم است تنها همین خواهد بود که واقعیتی توسط بودن، فارغ از فلسفه بدانیم، آن

» تنهـا بـه کشـف واقعیـت معطـوف اسـت.. . نظریّـهعلمی بودن یـک ... علم کشف شود، و
    .)١٠١ص، ١٣٩٢ ،باقری(

است کـه از نگری تفکیک قاطع علم و فلسفه و فرجام، گرایی خامگانۀ واقعهای سهاینها ویژگی
گرایی های واقع، ویژگیدر نقطه مقابل. های استنباطی استنظریّهشناسی ظر باقری مختصات علمن

. تأسیسـی را نتیجـه داده اسـتنظریّۀ شناسی باقری است که نگری خصوصیات علمپیچیده و فرایند
  :می گوید شناسی مورد قبول خودوی در توضیح علم

                                                           
  .شناسی تجربی استشود، یعنی علمی که دارای روشعلمی که به روش تجربی تحقیق می .١
لیکن در اینجا به دلیل اندک بودن مجال، درستی نقد وی  ر؟یخاست یا  وارد این نقد تر البتّه این است که آیاپرسش مهم .٢

  .گیریمرا مفروض می
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نگـری در پـی کند؛ فراینـدی را با هم دنبال مینگر نگری و فرجامگرایی پیچیده، فرایندواقع«
مواجـه ، بـا واقعیـت علمی، چگونـه و طـی چـه فراینـدینظریّۀ آن است که نشان دهد یک 

از پس امکان و حدودی که پیش  پرده و مطلق نیست؛ بلکهاما این مواجه شدن بی. شود می
به این ترتیب، فلسـفه . شودپذیر میآورند امکانفلسفی برای دانشمند فراهم می هایفرض

هـا نشـان نقش پیشـفرض... .کندورزی ایفا میمیزد و نقش خود را در فرایند علمآبا علم می
های فلسفی پردازد و پیشفرضمورد بررسی می عدی خاص به پدیدۀدهد که دانشمند از بُ می

، متناســب بــا پــیش نظریّــهیــک . ... ای دارنــدکننــدهاش نفــوذ تعیــیننظریّــهاو در ســاختار 
سـازد آورد و از سوی دیگر، آشکار مـیا را پدید میهای خود، نظامی از مفاهیم و قضای فرض

از واقعیـت  ، سهمیشوند و هریکدیگر متفاوت مییک های رقیب، ازنظریّهکه چرا و چگونه 
آن خواهـد  نگری ما را بـرفرآیند. آورندود فراهم میهای خود برای خرا متناسب با پیشفرض

» کشـف واقعیـتعدم «و » کشف واقعیت«انۀ نگر که به جای تعبیرهای کلی و فرجام داشت
، از سویی و »کشف وجهی از واقعیت«و » وجهه نظر به واقعیت«های علمی، از نظریّهبرای 

-١٠١، ص١٣٩٢ ،بـاقری( »، سخن بگوییماز دیگر سو» محدودیت وجهه نظر به واقعیت«
١٠٢(.  

نی فلسـفی علـم بـا علـم عرضـه متفاوتی از نسبت میان مبا هایشناسی تحلیلاین دو نوع علم
 شـود؟ مـثلاً ها واقعیت خارجی علم نیز دگرگون مـییک از این تحلیل خاذ هرآیا با اتّ  ولی. کنند می
کـه  شـناختیهستیمبانی آن  ،دننگر باشعلم فرجام ۀفدر فلس برخی از دانشمندان علوم تجربی اگر
 گونـه تغییـری در وجهـۀهـیچکنند، دانشمندان در خصوص موضوع مورد مطالعۀ خود اتخاذ میآن 

متناسب است آنان  یت که با متافیزیک مورد باوریا به کشف وجهی از واقع آورد،نمی پدیدآنان نظر 
مبانی  ،بنابراین .پاسخ منفی است ،شناختی باقریبا فرض صحت مبانی علم تردیدبیجامد؟ اننمی
علـم  شـناختی او در پیکـرۀتوانـد از تـأثیر مبـانی هسـتینمـی ،شناختی دانشمند هر چه باشـدعلم

  . جلوگیری کند
ش در اهـای فلسـفیپیشـفرض ،اولاً  علمی پیدا کند که نسبت به یک گزارۀ باوریهر  ،در نتیجه

ناگزیر است که  لذا ؛شناختی قائل استاعتبار معرفت خودباور برای  ثانیاً باور او نفوذ کرده است و 
یا از  دشوحاصل از رجوع به متون دینی  باورمعرفت خود را با آن سازگار کند، خواه این  باقی اجزای

   .به دست آید طریق آزمون تجربی
شناختی بتواند نشان دهد که حصـول یقـین معتبـر از طریـق ، اگر یک تحلیل علمبه این ترتیب

های علمی متون دینی در علم دینی را نادرست اعـلام تواند اخذ گزارهمتون دینی ناممکن است، می
تواند اخـذ نمی ،شناختی خود نشان دهدای را بر تحلیل علمولی اگر نتواند وجود چنین لازمه .کند
دن حصول بومستلزم ناممکن شناختی باقری مبنای علم. های علمی متون دینی را ممنوع بداندگزاره
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روش شناختی  تکثّرتواند دلیلی بر نادرستی ، نمییقین از طریق رجوع به متون دینی نیست، بنابراین
  . باشد

  
  گیری جهینت

های اسـتنباطی در صـورتی نظریّه. متون دینی نیستند جامعیّتۀ نظریّ های استنباطی مبتنی بر نظریّه
از انسـجام  ،متون دینـی وابسـته باشـند جامعیّتبی آنکه به  ،شناختی معتقد باشندروش تکثّرکه به 

شناختی و قائل شـدن بـه منحصـر بـودن روش روش تکثّرلازمۀ نفی . منطقی برخوردار خواهند بود
شـناختی روش تکثّرنفی . شناختی در متافیزیک استروش تکثّرعلوم تجربی به روش تجربی، نفی 

ـ یــا از طریــق از میــان بــردن اعتبــار تأسیســی را نظریّــۀ  هــای متــافیزیکینیــز بنیــان در متافیزیــک
  . کندفایده شدن دینی انگاشتن آنها ـ متزلزل میشناختی آنها، و یا از طریق بی معرفت

  
  

   



      ١٩٣     نقد بررسی یک ؛دینیعلوم روش استنباطی جامعیّت دین و 

 

  

  منابع

  

 و فرهنـگ انتشارات وزارت و چاپ سازمان: تهران ،دینی علم هویت ،)١٣٨٢(خسرو  باقری، .١
 .اسلامی ارشاد

 علـوم با دین رابطۀ به شناختی معرفت نگاهی :تجربی دینی علم ۀنظریّ ، )١٣٩١( _______ .٢
 .مناظره و نقد پردازی، نظریّه یهاکرسی از حمایت هیئت سازمان انتشارات: تهران ،انسانی

بررسـی انگـارۀ علامـه : دینـی معرفت هندسه در دینی علم حساب«، )١٣٩٢( _______ .٣
 .١٣٩٢ زمستان ،۶٩ شماره ،نقد کتاب ؛»جوادی آملی

، اسـلامی حکمـت عـالی مجمـع :در ،»دینـی علـم تأسیسـی مدل« ،)١٣٩٣( _______ .۴
١٣٩٣. 

 امکـان و تجربـی علـم ساختار :دینی علم سوی به گامی ؛)١٣٨۴(همکاران  و بستان، حسین .۵
 .دانشگاه و حوزه پژوهشگاه انتشارات :قم ،١ج ،دینی علم

 .اسراء: قم، دینی معرفت هندسه در عقل منزلت، )١٣٨٩(جوادی آملی، عبدالله  .۶
پژوهشـگاه : ؛ قـمها و ملاحظـاتعلم دینی ، دیدگاه، )١٣٩٢(حسنی، حمیدرضا و همکاران  .٧

 .حوزه و دانشگاه
 .١٣٩٣، اسلامی حکمت عالی مجمع :در ،»دینی علم ۀنظریّ « ،)١٣٩٣( حسین سوزنچی، .٨
 رویکـرد اسـاس بـر اسـلامی تربیـت دانش شناسیروش« ،)١٣٩٢(همکاران  و علی لطیفی، .٩

 .٧٧ شماره ،انسانی علوم شناسی روش ،»باقری خسرو دکتر تأسیسی استنباطی
 عـالی مجمـع: قـم ،هـاتحلیل و هادیدگاه دینی، علم ،)١٣٩٣( اسلامی حکمت عالی مجمع .١٠

 .اسلامی حکمت
 خسـرو ترکد ینید علم یتأسیس الگوی ارزیابی« ،)الف١٣٩١(محمدتقی سید ابطحی، موحد .١١

 .۵٣ شماره ،اسلامی دانشگاه در معرفتی مطالعات ،»باقری
 علـم تولیـد در موجـود علـوم تکمیـل و تهذیب رویکرد از دفاعی« ،)ب١٣٩١( _______ .١٢

  .۵ شماره  ؛دین و علم یهاپژوهش ،»دینی
 
 
 


