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 مقدمه

گاهی همسئل  جلد  حل  آ  این، بنابرو  آیدمیدرلاسفه ف هاندیشبه سختی به تور  از مسایلی است که 1آ
گاهی ابهامِ موجود در مسئله .طلبدمی و فراوا  عمیقی و جهد  گلاهی ، بلکلهراه ح  نه تنها یافتنِ  آ

 آ  ی بلرایحلل یلافتنِ راهنه تنهلا  دیگر سخن، دهد. بهالشعاع قرار میتحت نیزفهمِ اص  موضوع را 
 کنلیم. بحل چله موضلوعی  هدربلارکه اصلًا قرار اسلت دانیم بلکه گاهی اوقات نمی دشوار است،

گاهی به تلاشی تشبیه کرد که آگوستین برای تعریف زملا  توا  می، تسامحاً  را، تلاش برای تعریف آ
وللی  ،دانید که زما  چیسلتمی ،زما  پرسش نکنید هبار. وی متوجه شده بود که وقتی در انجام داد

 2.نید که چیستدادیگر نمی ،شودوقتی پرسش آغاز می
موضوع مورد نظلر  تبیین که الگویی برای باشداین  ،بهترین و شاید تنها روش ،گونه موارددر این

گاهیبرای  .آ  را بیازماییمحاص  از  نتایجو  کنیمانتخاب  شلده ارائله الگوهلای فراوانلی نیز  تبیین آ
 و کلامییوتری ،شلناتتیستزیتقسلیم کلرد   کللی هدسلتبله چنلد  را آنها توا میاحتمالآً  که 3است

 هایتوانمنلدیای از کله آمیختله)ای رشلتهالگوهلای میا  رایج بر آ  اسلت کله اعتقادِ  متافیزیکی.
این وضعیت حاکی  .دهندتری ارائه میتبیین جامع ،معمولً  ،دارند(ی را در تود یکفیزیکی و متافیز
بایلد دسلتاوردهای عللوم در ت و توا  بله مالاف نهلن رفلبا متافیزیکِ صرفْ نمیاز آ  است که 

  .در تعام  بود آنهاو با  در نظر داشت د  جِ  بهنیز را  گوناگو های حوزه
گلاهی، الگلویی اسلت کله دیویلد چلالمرز،  یکی از الگوهای پیشنهادی بلرای تبیلین مسلئله آ

ی بهره یکوی در این الگو تلاش کرده تا هم از مفاهیم متافیز است. کردهفیلسوف نهن معاصر، ارائه 
آسا    مسائتفکیکِ »اساس کار وی چیزی است که آ  را  ببرد و هم موانع فیزیکی را در نظر بگیرد.

گاهی  ت.چیزی جز شهود نیسدر نهایت و اساس این تفکیک نیز  نامدمی« از مسئله دشوارِ آ
های اسلتاندارد آگاهی آنهایی هستند که مستقیماً و بر اسلاس شلیوه آساِ  مسائ  

ها را در قالل  تلوا  ایلن پدیلدهبه این صورت کله می .اندبررسیتتی قاب  علوم شنا

                                                           
 Ralph Cudworth( را به یکی از افلاطونیانِ کمبریج به نامِ رالف کادوُرث consciousness) عموماً ساختِ واژه - 1

Intellectual System of the  The Trueنظام فکری حقیقیِ جهان دهند. وی در کتاب خود با عنوانِ نسبت می

Universe ی را، به منظور بیان مقاصد مورد نظر خود، جعل کرد. وی الهیات است، واژه آگاه مربوط به حوزه ،ه در واقعک

 گرایی بود.لاک و مخالف تجربه ةدورهم

، دفتر یازدهم، ترجمه اعترافات(، 1380، )پیرامون زمان، رجوع کنید به: آگوستین ،دیدگاه آگوستین بابرای آشنایی بیشتر  - 2

 ، دفتر پژوهش و نشر سهروردی، چاپ دوم.سایه میثمی

 توان به منبع زیر مراجعه کرد:رای خواندن کتابی منسجم، ارزشمند و البته مقدماتی در این باره میب - 3
Seager, William (1999). Theories of Consciousness, London: Routledge. 

file:///D:/article/The%20Cambridge%20Platonists%20(Stanford%20Encyclopedia%20of%20Philosophy)_files/The%20Cambridge%20Platonists%20(Stanford%20Encyclopedia%20of%20Philosophy).htm
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کله هستند هایی نآ 1وارِ آگاهیشد های عابی یا محاسباتی تبیین کرد. مسائ مکانیسم
 به آگاهی، شام  مواردی است که آساِ  مسائ   .کننددر مقاب  این روش مقاومت می

بنلدی و واکلنش بله مقولله، تشلخی  نلاییِ ( توا1  )پردازنلدمیهای زیر پدیدهتبیین 
( 3سیسلتم شلناتتی؛ ) هوسیلسازیِ اطلاعات به ( یکیارچه2های محیطی؛ )محرک
( توانایی یک سیستم برای دستیابی به حالت درونی 4پذیریِ حالت نهنی؛ )گزارش

( تفاوت بین تواب و 7( کنترل ارادی بر رفتار؛ )6توجه؛ ) متمرکز کردِ  ( 5تودش؛ )
  . (225، ص2007 2)چالمرز، داریبی

سلت فرض کنید د ؛مثال توبی است ،مثال دردبیا  کنیم.  نکر یک نمونهبهتر است مطل  را با 
رد صلرفاً دایلن کنیلد  آیلا شما دچار جراحتی دردناک شده است. چگونه ایلن درد را توصلیف می

یلن ا غیلر ازاینکه چیزی  یا  های عابی استهما  جراحت فیزیکی و واکنشمجموعه و یا برآیندِ 
را تبیین  مربوط به درد اتفاقات فیزیولوژیکی و عابیِ  ههمحتی اگر  ،به اعتقاد چالمرز موارد است 

این احساس هما  . درد یفیتِ ک، یا ماند  تودِ احساس دردباز هم چیزی تبیین نشده باقی می ،کنیم
واردی ماز دیگر  (دشوار همسئلیا هما  ) چیزی است که وی تلاش دارد تا آ  را با برچسِ  پدیداری

ی فیزیکیکه   جدا کند.  (آسا مسائ  یا هما  )هستند  و مبتنی بر روابط عل 
از  پلیش هفلاسلف رااصللی آ   هایداما  ،است چالمرز این تفکیک از آِ   بندیِ صورت هرچند که

معروف تلود بلا  همقالدر  3تامس نگ  برای نمونه، .نداردتازگی  چندا و  اندهبودکرده مطرح نیز  وی
گلاهی اشلاره  همسلئل به عدم توانایی علوم معاصر در تبیلین« 4 چه کیفیتی داردبود  تفاش»عنوا   آ

مرتبط اسلت، املا بله نظلر  5یگانهمنظرِ  یک، ضرورتاً با یویسابژکت هیدهرچند[ هر پد...]» کرده بود 
 یلدهمنظر را ناد یناتِ تود[، ایاساس مقتضبه ناچار ]و بر  یزیکی،و ف یوابژکت یهایهرسد که نظریم
  .(1974 6)نگ ،« گیرندیم

این تفکیلک  ِ  اصرار وی بر فرمولیزه کرد ،کندمتفاوت میدر این باره چالمرز را  دیدگاه نچهاما آ
 8شلناتتیرا از مفلاهیم روا  7مفلاهیم پدیلداری نخسلتاز این قرار است که  وی کلی الگوی. است

                                                           
اهی فقط یک مسئله منظور چالمرز از مسائل دشوار آگ اما ،آگاهی معانی گوناگونی دارد که خارج از بحث این مقاله است - 1

 (.ی آگاهانه)یا همان تجربه پدیداری است: آگاهی
2. Chalmers 

3 - Thomas Nagel 

4 - What is it like to be a bat? 

5 - single point of view 

6 -  Nagel 

7 - phenomenal 

8 - psychological 
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شلناتتی تحویل  توا  بله مفلاهیم روا کند مفاهیم پدیداری را نمیادعا میسیس  ،کندتفکیک می
عنوا  نیرویی بنیادین در کنار دیگر نیروهلای طبیعلت را به آنها، پدیداری امورگاه برای تبیین آ  ،برد

غیرفیزیکلی  بنیلادینِ  ایلن نیلروی میلا   موجلودگسسلتگیِ  به منظور رفعِ و در نهایت  1دهدجای می
گاهی) و  دارنلدهای فیزیکی کند که به نوعی هم ویژگیاصولی را مطرح می ،(طبیعت)فیزیکی  و( آ

هلایی پُ  در واقلع، ،این اصول .نامدفیزیکی می؛ وی این اصول را قوانینِ روا های روانیهم ویژگی
ایی گردوگانه ؛کنندمی حفظغیرفیزیکی را طبیعتِ فیزیکی و  طبیعتِ هستند که انسجام و تعام  بین 

  .نیز ریشه در همین نکته داردچالمرز  2گرایانهطبیعی
ای یهتوان این طور گفت که: سنگ بنای نظرمی های فیزیکی[]با نظریه بر سبیل قیاس

فیزیکی است که ارتباط بین ای از قوانینِ روانی آگاهی، مبتنی بر مجموعهدر باره

  .(213، ص1996مرز، )چالکنند های فیزیکی را کنترل میآگاهی و سیستم

 

 شناختیتفکیکِ مفاهیم پدیداری از مفاهیم روان

گا همسئلنهن و  هحوزها در و بدفهمی هاتلطبسیاری از منشأ چالمرز از دیدگاه  عدم تفکیک  ،هیآ
 عنوا ت که ملا بلههما  چیزی اسنهن  مفهوم پدیداریِ  شناتتی است.بین مفاهیمِ پدیداری و روا 

گاهانه هتجرب لی و تبیینلیِ رفتلار مبلانیلز شلناتتیِ نهلن مفهوم روا  و کنیم  تعبیر میاز آ آ را نی عل 
لیِ  ،نهنی نامید ،شناتتیروا  لحاظبه ،توا این، یک حالت را میبنابر .کندبررسی می اگر نقش عل 

 کم نقش مناسبی در تبیین رفتار، داشته باشد.درستی در ایجاد رفتار و یا دست
گاهانه )که کیفیت حلالت نهنلی ملا را را برای بیا  تجربه «دیداریپ»چالمرز اصطلاحِ  های آ

را برای کارکردهلای مزلز )کله در تنظلیمِ بیلا ، رفتلار و  «شناتتیروا »دهند( و اصطلاحِ نشا  می
گلاهی هواژ ،و در همین راسلتا بردما  نقش دارند( به کار میو فیزیکی ما با محیط پیرام سازگاریِ   3آ
البتله بایلد تلذکر  ،کنلداستفاده میشناتتی را برای امورِ روا  4هوشیاری هواژمورِ پدیداری و را برای ا

افرادی که  بیشترمدعی است  این فیلسوف. نیستند داد این دو حوزه دارای مرزهای دقیق و مشخای
گاهی را دارند همسئلادعای ح   ط تلل یکلدیگرشلناتتی را بلا پدیلداری و روا  هحلوز ،معملولً  ،آ

گاهی. کنند و در نهایت هم تحلیلی از هوشیاری ارائه میمی  دهند؛ نه از آ
 ماننلد) شناتتیروا مفاهیم و  تودِ احساس درد( مانند) مفاهیم پدیداریپذیرد که می چالمرز

                                                           
 ای ضعیف.ای قوی، نیروی هستهی هستهاین نیروهای بنیادین عبارتند از: گرانش، الکترومغناطیس، نیرو - 1

2 - naturalistic dualism 

3 - consciousness 

4 - awareness 
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این  از نظر وی ، اما«دهندبا هم رُخ می» عبارت دیگرو به  «آیندبا هم می» های عابیِ درد(واکنش
 (مفهلومیرُتلدادگیِ طبیعلی )غیرهماز  ویمنظلور طبیعی است؛ نه مفهومی. صرفاً  1دگیرُتداهم

ملا و با فرایندهای پدیداری همراه نیستند  (الزام منطقی)شناتتی الزاماً فرایندهای روا  این است که
یم دانطور کله ملیهملا و ) جریا  دارد مواجهیم که در واقعیتطبیعی  رُتدادگیِ هم صرفاً با نوعی

های بلافتی معملولً فراینلدهایی را ، آسلی بلرای نمونله. (ندارند ضرورت منطقیهای طبیعی گزاره
ای از ایلن فراینلدها های پدیلداری نمونلهشود؛ کیفیتکنند که به واکنش بیزاری منجر میایجاد می

ری دردِ پدیلدا ،شلناتتی )فیزیکلی( حضلور داشلته باشلد، وقتلی دردِ روا دیگر سلخنهستند. به 
چلالمرز در کتلاب  نیست. 2ناپذیر و اکیدتخلف رُتدادگیهم اما این ،)غیرفیزیکی( نیز حضور دارد

گاه صلورت منطقلی بلر املور کنلد کله  املور نهنلی بهمفا  در این بلاره بحل  می طوربه 3ذهنِ آ
ت تبیلین حلال این طور نیست کله بلا ،، و به همین دلی دنشوی، فرارویداده )سوپروین( نمیفیزیک

گاهی نیز تبیین شود. همسئلکارکردی   آ
 

 4فرارویدادگی

بلرای یلافتن  معتقد است اواست.  لزمفرارویدادگی و تمایزهای آ  برای فهم دیدگاه چالمرز  همسئل
گاهی   میلا ارتبلاط  ،. وی از این طریقمفهومِ فرارویدادگی پرداتتباید به طبیعت  در نظمِ جایگاه آ

گاه مانندپدیدارهای عالی،   نِ روشلنی ازیتبیلهمچنلین و کنلد میفیزیکی را ترسیم  و امور واقعِ  یآ
  .دهدارائه می 5تحوی  هاید

تلاش بسیاری برای توضیح مفهوم فرارویدادگی، انواع مختلف آ  و کلاربرد  1980کیم در دهه 
 کلی در ایلن قالل  طوربهفرارویدادگی . (135-131، ص1989 6)کیم، آ  در فلسفه نهن انجام داد

 شود تعریف می
 شوند که دو موقعیتِفرارویداده می Aهای بر ویژگیدر صورتی ، Bهای ویژگی» 

 لحاظبهاما  ،همان باشنداین Aهای ویژگی لحاظبهممکن نداشته باشیم که 
 Bهای ای و ویژگیپایه Aهای ویژگی. «تفاوت داشته باشند Bهای ویژگی

شناختی در صورتی بر های زیست، ویژگیونهبرای نم اند.(تبعی ،فرارویداده )یا
داشته باشیم که نشوند که دو موقعیتِ ممکن های فیزیکی فرارویداده میویژگی

                                                           
1 - co-occurrence 

2 - strict 

3 - The Conscious Mind 
4 - supervenience 

5 - reduction 

6 - Kim 
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شناختی زیستهای ویژگی لحاظبه اما ،باشندهمان فیزیکی اینهای ویژگیلحاظ به
 (.4-1، ص2003)کیم،  تفاوت داشته باشند

را در نظر بگیریم یا ک  جها  را، به ترتی ، بله اشیا ما ، در موضوع مورد بح  اینکهبه  با توجه
چله مفهلومی از  اینکلهرسیم و همچنین بلا توجله بله می 2یا سراسری 1مفاهیم فرارویدادگیِ موضعی

  تواهیم رسید. 4طبیعییا  3امکا  را در نظر داریم، به مفاهیم فرارویدادگیِ منطقی
طور موضلعی فرارویلداده بله Aهلای بلر ویژگی ، زمانیBهای ویژگی  فرارویدادگیِ موضعی

را )کله متعللق بله هملا   Bهلای است(، ویژگی یک شیء)که متعلق به  Aهای شوند که ویژگیمی
ن کنند. به عبلارت دیگلر، دو  شیء یکسلانی دارنلد،  Aهلای ممکنلی کله ویژگی شلیءاست( متعی 

هلای موضلعی، بلر ویژگیطور بله 5،، شلک بلرای نمونلهیکسانی هم داشلته باشلند.  Bهای ویژگی
ضلرورتاً شلک   ،های فیزیکی یکسلا  باشلندشود  اگر دو شئ دارای ویژگیفیزیکی فرارویداده می

شلود  یلک هلای فیزیکلی فرارویلداده نمیموضعی، بر ویژگیطور به 6،اما ارزش ،یکسانی هم دارند
کللی، اگلر یلک  طوربلهزش ندارد. تابلوی اصلی آ  ار هاندازبدلیِ دقیق از تابلوی مونالیزا به  هنسخ

بله سلاتتما   وابسلته صرفاً   مورد نظرباشد )به این معنا که ویژگیِ  7ویژگی، به نوعی، وابسته به زمینه
فیزیکی شئ نباشد، بلکه محیط و تاریخ هم در این وابستگی دتی  باشند(، فرارویدادگیِ موضلعی 

  .شودق نمیمحق  در مورد این ویژگی 
ارویلداده طور سراسلری فربله Aهلای ، زمانی بر ویژگیBهای ویژگی  راسریفرارویدادگیِ س

زمانی که دو  دیگر سخن،به  ؛دک  جها  تعیین کنن هدرباررا  B، امور واقع Aشوند که امور واقع می
 Bهلای ویژگی لحاظبلهملا ا ،هما  باشنداین Aهای ویژگی لحاظبهجهاِ  ممکن نداشته باشیم که 

  باشند.تفاوت داشته 
منطقلی فرارویلداده  طوربله Aهلای بلر ویژگیزملانی ، Bهلای ویژگی  فرارویدادگیِ منطقیی

هملا  این Aهلای ویژگی لحاظبلهمنطقی دو موقعیتِ ممکن نداشته باشیم که  لحاظبهشوند که می
ایلن تالور از امکلا  منطقلی بله ملا کملک  تفاوت داشته باشند. Bهای ویژگی لحاظبهاما  ،باشند

املا  ،کننلدها پرواز میدر آ  تلفن منطقی، بتوانیم جها  ممکنی را تاور کنیم که طوربهکند تا، می
، 8ملذکر هلا ملذکر باشلند. مفهلومِ زِ  کله در آ  ز  فلرض کلردجهانی را  طور منطقی،، بهتوا نمی

                                                           
1 - local 
2 - global 

3 - logical 

4 - natural 

5 - shape 

6 - value 

7 - context-dependent 

8 - male vixen 
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تناقضلی  هلی مفهلومی  لحاظبههای پرنده اما مفهوم تلفن ،منطقی محال است لحاظبه ومتناقض 
    ندارد و سازگار است. 

هلایی کله موقعیت ههمبرقرار است که، در میا  زمانی فرارویدادگیِ   این فرارویدادگیِ طبیعی
توزیع یکسانی هلم  ،دارند Aهای که توزیع یکسانی از ویژگییی آنهاند، پذیرطبیعی امکا  لحاظبه

را  Bقلعِ در یلک موقعیلت، وجلود املور وا Aداشته باشند، یعنی وجود امور واقعِ  Bهای از ویژگی
ی یکسلا  از ادهد که دسلتهزمانی رخ می یموقعیت چنینکند.  آورالزام)و نه منطقی( طبیعی  طوربه

گی نیلز بایلد البتله ایلن همبسلت ،یکسانی همراه باشلند Bهای با ویژگی در جها  ما Aهای ویژگی
را داشلته باشلیم،  Aهلای جا و هر زما  که ویژگیبه عبارت دیگر، هر ک .، نه تاادفیباشد نمندقانو

وانین و قلبلا در جها  ملا که )لحاظ تجربی محال است ، بهبرای نمونه نیز رخ بدهند. Bهای ویژگی
ی اوتمتفل «فشلار»یکسلا ،  «محج» و« دما» بادو مول گازِ متمایز، ( ثوابت فیزیکی معینی که دارد

 بلر دملا وطبیعلی  طوربلهیلک ملول گلاز، ناشلی از فشلارِ توا  گفت که در نتیجه می ،باشند داشته
 (.38-32، ص1996)چالمرز،  شودحجمش فرارویداده می

 بیعی است.تمایز بین فرارویدادگیِ منطقی و فرارویدادگیِ ط ،اما آنچه برای چالمرز اهمیت دارد
گاهی،  وی واه موضلعی و ت ،شودهای فیزیکی فرارویداده میطبیعی بر ویژگی طوربهمعتقد است آ

هملا  ینفیزیکلی ا لحاظبلهتواه سراسری. اگر جها  طبیعی را در نظر بگیریم، هر دو موجودی که 
گاهی بر فرارویدادگی منطقی  بهاما هما  هم تواهند داشت. های کیفی ایناند، تجربه های ویژگیآ

 لحاظبلهوجلودی ایلن امکلا  منطقلی وجلود دارد کله م ،در بسیاری موارداعتقادی ندارد.  فیزیکی
گاهانه نداردکه اصلًا تجربه فیزیکی با موجود دیگری لِ یک انسا  و بد مانند) هما  باشداین ،های آ

گاهانههای تجربهنسبت به آ  و یا  اش(زامبی گاهانله ن، تجربهایبنابر .ی داشته باشدمتفاوت یآ های آ
 شوند. داده میمنطقی( بر امور فیزیکی فراروی طوربهطبیعی )و نه  طوربه
 

  گرایانه گرایی طبیعیدوگانه

پدیداری،  اموربرای تبیین کند و میدیدیم که چالمرز تحوی  امور پدیداری به امور فیزیکی را انکار 
 برای حفلظ انسلجامِ  . اودهدعنوا  نیرویی بنیادین در کنار دیگر نیروهای طبیعت جای میرا به آنها

اصلول  استفاده از فیزیکی و غیرفیزیکی را باهای قلمرو ، بایداست ای که فرض کردهدوگانه طبیعتِ 
کله  بر ایلن بلاور اسلتوی  .دهدپیوند  یکدیگر به را داشته باشند( مختلف )که هر دو وجه تاصی

 بلدو  فلرضِ  ملا ی. به عبارت دیگر، جهلا  فیزیکلفیزیکی تودکفا است لحاظبهجها  فیزیکی ما 
گاهی )که به نظر چالمرز پدیده فلرضِ بلا این، بنلابر مانلد.باز هم سازگار میای غیرفیزیکی است( آ
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گاهی هلم شلمولِ  شناسی ماهستیو  شودمی و الااق شناسی ما اضافهچیزی به هستی ، در واقع،آ
تلود را از معضللات هلم و این گونله اسلت کله چلالمرز  و هم شمولِ غیرفیزیکی یابدمیفیزیکی 

گلاهی صلح   ناپلذیریِ فیزیکلی بلود  و تحوی ربلر غیهلم  کنلد وگرایی سنتی تلاص میدوگانه ه آ
  گذارد.می

گاهی را از می سواز یک با یک دوگانگی مواجه است. چالمرزاما  فیزیکلی علوم قلمرو تواهد آ
اش اجازه چنین کاری به وی گرایانهالزامات طبیعیعقاید و  ،دیگر سویو از  ،بیرو  آورد )تحویلی(

گاهی در طبیعت بیابد به دنبال آ  است تا این،بنابردهند. نمی و به عبارتی جایگلاه  جایگاهی برای آ
گاهی را به آ   هرفتاز دست  تعریلف وی مدعی است که برای انجام چنین عملی یا بایلد  1.گرداندبازآ

گاهی تزییر دهیم و یا تود    از طبیعت.  را تعریف تودرا از آ
گاهآ  را وسعت می بلکه ،دهدمفهوم طبیعت را تزییر نمی چالمرز باز  هم یبخشد تا جا برای آ

گاهی را تحوی  که جهت از آ  وی شود. گلاهی  گرا است و از آ دوگانه ،داندناپذیر میآ جهت که آ
گرا است. این ایده هما  چیزی است که وی طبیعی ،کندعنوا  نیروی بنیادینِ طبیعت فرض میرا به

گلاهی را می« گرایانهی طبیعیگرایدوگانه»آ  را با افتخار،  نامد و معتقد است این نظریه هم جان  آ
 .ازگار استسجها  )طبیعت(  هبار دارد و هم با دیدگاه علمی درنگاه می

حلاکی از وجلود  د،شلواه ،کله اولً است به این صورت  ،تلاصه بسیار طوربه ،چالمرزادعای 
گاهی است، ثانیاً  گلاهی را بدجها  )فیزیکی( توا  می ،آ  ،در نتیجلهپلس  .کلرد تالورو  حضور آ

گاهی به این جها  فیزیکی اضافه )الااق( شده است.  گلاهیِ  تبیین ایلنبرای  اکنو آ شلده الااق آ
گاهی به باید پاسخ چالمرز این است که چه باید کرد  پذیر هم نیست()که تحوی   با اضافه کردِ  آ

حال اگر کسی بیرسد اصلًا از کجا دهیم.  توسعه شناسی تود راهستی نیروهای بنیادین دیگر، جمعِ 
گلاهی اسلت ما جها  فیزیکیمعلوم که  همیشلگی را و چلالمرز هملا  پاسلخ مشلهور   واجلد آ

گاهی تشکی  می را دریافت ما اساسِ  است که شخ ()اول شهود این .شهوددهد  می  او .دهداز آ
 د. گیرعنوا  ملاکی برای دریافتِ شهود میرا به 2شخ اول

                                                           
تمایل طبیعی بشر  پرداختن به متافیزیک را سویی،از  . کانتنیستکار کانت شباهت به بیکار چالمرز در این جا  - 1

 )فنومن( توانست از حد پدیدارهانمی سوی دیگر،خواست جایگاه و شأن متافیزیک را به آن برگرداند و از میدانست و می

مورد  را به هدف او، فاهمه که از طریق تنظیم مقولاتبلتا طرح کرد مرا  )خدا، نفس، اختیار( صور معقولاین، ابربنخارج شود. 

  کند.را مطرح می آن، بنیادین بودنِ برای حفظ جایگاه آگاهی و چالمرز نیز به همین شیوه. ش برسانندنظر
2 - first-person 
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 شواهد وآگاهانه، مقدمتاً، ناشی از خودمان است  هتجربمعرفت ما نسبت به وجودِ 

، 1996)چالمرز،  کنندفرعی[ ایفا می]یا  ثانویه یبیرونی در بهترین حالت فقط نقش

  (.102ص

 گراییحیات

بنلدی و تر، مقولههای اساسی نهن ملا بلرای یلادگیریِ بهتلر و منسلجمتردید یکی از ویژگیبی
 تلاکنلد هم میاین شرایط را فلرا نیز دشوار همسئلآسا  از  تفکیک مسائِ  مفاهیم است.  بندیِ تقسیم

 گرایا  نیلزحیاتاما فقط همین و نه بیشتر.  ؛شویم مورد بح  موضوع متوجه اهمیت و چندلیگیِ 
دهلای طبیعلت سِ کارکررا باید در پ نفسه فیحیاتِ  کردندادعا می آنها .  بودندئتفکیکی قاچنین به 

اد ایلن افلر .رسلیمبود  نمیو با تبیین کارکردهای طبیعی به چیزی به نام حیات و زنلده جستجو کرد
ای جدابافتله از طبیعلتِ ملادی همچو  تافتلهحیات را های تودساتته و جعلی(، )متأثر از تفکیک

 هاندیشلمنلد، حیاتو  اما با پیشرفت علوم و توانلایی آ  در تبیلین کارکردهلای طبیعلی ،دانستندمی
 . گرایی نیز رو به زوال گذاشتحیات

گرایا  باید به ایلن گرایا  و چالمرز پرسید. حیاتتوا  دو پرسش مشابه را از حیاتمی اینجادر 
وق سلزیربنایی که ما را به تفکیک بین حیات و کارکردهای طبیعت  هنکتآ  »پرسش پاسخ دهند که 

 هنکتلآ  »گوی ایلن پرسلش باشلد کله خلمرز نیز بایلد پاسلبه همین شیوه، چا«. دهد چیست می
گاهیزیربنایی که ما را به تفکیک بین  بله نظلر  «.دهلد چیسلت سلوق می مزلزیو کارکردهلای  آ

ا ردرونلی تلود )شلهودی( حلالت فقلط گرایا  و چالمرز به جای پاسخگویی، حیاترسد که می
   کنند.توصیف می

یک دیدگاه نادرسلت بلا دیلدگاهی دیگلر،  میا برقراری تمثی  چالمرز این گونه نقدها را )که با 
را دارای وز  زیلادی  آنهلاتوانلده و  1های تمثیللیدهنلد( اسلتدللرأی به نادرستی دیلدگاه دوم می

گرایی گرایا  را به درستی نفهمیده است و حیلاتمنظور حیات 2داند. چالمرز مدعی است دنتنمی
چنین چیزی را مدنظر نداشلته انلد. وی بلر ایلن بلاور نیز گرایا  مورد نظر وی تیالی است و حیات

گاهی پدیداری، یا هما   ملورد نظلر   3با نیروی حیاتی توا نمی( را دشوار همسئلاست که تجربه )یا آ
 تولیلد مانندطبیعت،  هدرهمبافتاین نیروی حیاتی با تبیین کارکردهای  زیرا ؛گرایا  یکی گرفتحیات

ن فراینلدهای عالبی و فیزیوللوژیکی، ملثلًا، یلیبلا تب برتلاف آ ، اما ،رودن میمث ، به کلی از بی
                                                           

1 - analogous arguments 

2 - Dennett 

3 - elan vital 
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 دشوار نیست.  همسئلگرایی تبری از توا  تبیین کرد. در حیاتی درد را نمیتجربه
یک سیسلتم فیزیکلی محلض چگونله کارکردهلای »پرسند  چالمرز، می باورگرایا ، به حیات

چرا این کارکردها بلا حیلات »نه اینکه  « رساند را به انجام می مث ، تولید مانندطبیعت،  هدرهمبافت
گویلد  هرچنلد ایلن کنلد و میرا به نوعی اسلتثناء می 1گرایاِ  فوق قویالبته وی حیات ،« همراهند

مشلخ  اسلت  آنچهماند، اما اند با تبیین کارکردها باز هم چیزی به نام حیات باقی میمدعیگروه 
یلا ت در دسلت نلداریم؛ بلرتلاف تجربله )حال هی  دلیلی برای باور به حیا این است که ما به هر

گاهی( که معرفت ما مؤید وجود آ  است. چلالمرز ملدعی اسلت کله حیلات هرچنلد کله  هما  آ
بلکه صلرفاً یلک فلرضِ تبیینلی اسلت. املا، بلرتلاف آ ،  ،نیست 2تواهاما تبیین ،است کنندهتبیین

نفسه و مستقیماً آ  را تبیین کلرد و ایلن طلور نیسلت کله بلا تبیلین تواه است و باید فیتجربه تبیین
گاهی نیز تودبه ای در ایلن جهلا  وجلود تود تبیین شود. هی  ابژهچیزهای دیگر )مثلًا کارکردها( آ

گاهی ناتیِ آ  باشد گاهی به ابژه ،ندارد که آ طور بلهتلر ها الااق و ضلمیمه و بله عبلارت فنیبلکه آ
شود. اما حیات چیزی جز همین کارکردهای طبیعی، که زمانی رازآمیز بودند، می فرارویدادهطبیعی 

این، واضح اسلت کله بنابرشود. تود تبیین مینیز تودبه حیات همسئلنیست و با تبیین آ  کارکردها 
گاهی( یکسا  می  گیرد. چالمرز روند تبیین حیات را با روند تبیین هوشیاری )و نه آ

 

 المرزچ دیدگاه مشكلات

روش تلوبی بلرای بررسلی ک، دنی  دنت، فیلسوف تحلیلی معاصر، معتقد است روشِ تفکیل
دنلت معتقلد اسلت تللاش چلالمرز بلرای  3.زااما تفکیکی که راهگشا باشد نله تلوهم ،مسئله است

گاهی از مسئل« آساِ  »تفکیک مسائ   نه تنها کمک ارزشمندی به ح  مسلئله  «به راستی دشوار» هآ
د توهم است. نمی  کند، بلکه باع  هدایت نادرست افکار شده و به نوعی مول 

 معرفتی فرضپیش

ن دارد کلله بللرار بررسللا آ  بایللد ایلل هللایی را در تللود فرضپیشچللالمرز نگللرش  در واقللع، 
 ها روشن شوند. فرضپیش

( 1کند  )اند اشاره میمضمو که در واقع حاوی یک  چالمرز به دو نکته ،طور که بیا  شدهما 
                                                           

1 - ultrastrong vitalist 

2 - explanandum 

به ی دشوار را ی نیروی بنیادین و مسئلهبا استفاده از چند مثال، دیدگاه چالمرز در باره (1995) ی کوتاه خوددنت در مقاله - 3

 .کشاندچالش می
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دارد تلا بلین دیلدگاه تلود و  تللاش« فلرضِ تبیینلی بلود »و « تواه بود تبیین»وی با تفکیک بین 
گلاهی واسلطه( وی مدعی است ما دسترسی مستقیم و بی2) ؛گرایا  تمایز ایجاد کندحیات ای بله آ
این توضیح ضروری است که منظلور  ،نخست هنکتمورد اما حیات چنین شرایطی ندارد. در  ،داریم

نیازی هلم بله ای ندارد و به همین دلی  چالمرز از فرضِ تبیینی این است که حیات، هستی جداگانه
گاهی دارای هستیِ مخاوص به تلود، و تبیین شد  ندارد تلواه اسلت. املا ایلن، تبیینبنلابر، اما آ

« فلرضِ تبیینلی بلود »و « تواه بلود تبیین» مایز بینرسد تمبنای این تفکیک چیست  به نظر می
کند. های واقعی پیروی نمیصرفاً تمایزی معرفتی و وابسته به فاع  شناسا است و در نتیجه از ملاک

دانستند و هستی مستقلی برای آ  قائ  حیات را فقط یک فرضِ تبیینی می ،گرایا حیات اینکهفرضِ 
هلای مکلانیکی گرایا  مدعی بودنلد بلا تبیینرسد. برعکس، حیاتمی دور از عق  به نظر ،اندنبوده
کلم، در ملورد گروهلی از دسلت،  را تبیین کرد و تود چالمرز نیلز ایلن شلیوه را بود توا  زندهنمی

 گرایاِ  فوق قوی( پذیرفته است.گرایا  )یعنی حیاتحیات
گاهی را نادیده بگیرد و   امخالفتواند مینچالمرز  فکیکلی تدیدگاه تود را ملاک چنین وجودِ آ

گاهی با وجود  .قرار دهد جلود وتلوا  نما ،این همه مخالفت و مباحثه بر سر وجود یا عدم وجود آ
گاها را بدو  استدلل پذیرفت.  دهد روش چالمرز در ایلن تفکیلک بله نلوعیاین نکته نشا  می آ

گاهی دارای که فرض وی این است ماادره به مطلوب است. پیش اما حیات  ،ستهستی مستق  اآ
فرضلی بله پیش توا  بلا چنلینمیو ن فرض معرفتی استدارای هستی مستق  نیست. این یک پیش

 وشناسلا  عال گویلد، هما  چیزی که امروز چالمرز در مورد حیلات می مااف واقعیت رفت.
گاهی می دو نلدارد، و  این یز بینیاقعی برای تمهی  ملاک و وی ،گویندبسیاری از فلاسفه در مورد آ

 کند. میطل  را قانع نیک نهن استدلل وی  ساتتگیِ ، تمایزِ به همین دلی 
گلاهی واسلطهما دسترسلی مسلتقیم و بی ،کنددیگر تود ادعا می هنکتاین فیلسوف در  ای بله آ

هلای این، هما  ایرادبنابراما با بیانی متفاوت و  ،نخست است هنکتهما   ،در واقع ،داریم. این نکته
گاها ما به آ  وارد است. نیز  پیشین گیرد مشک  اینجاست که چالمرز شهود تود را ملاك وجود آ

گاهی رأی می و ما در   اگر همچنا  که دنت گفته است .دهدبا یک شهودِ معرفتی به هستی مستق  آ
یم و بیا  حالت درونی تود هم ماو  از تطا نیستیم، پس ادعای چالمرز در مورد دسترسی مستق

گاهی بی گاهی اسلت نیلز بر این، چه افزو . نیز امکا  تطا داردواسطه به آ بسا یک زامبی که فاقد آ
گاهی( امر را بلر او مشلتبه  گوناگو جایگزین باشد که در موارد  دارای حالت معرفتیِ  )مث  داشتنِ آ

کنلد دسترسلی وی بله کنند. بنابراین، چالمرز باید ثابت کند که زامبی نیست و همچنین باید ثابلت 
گاهی واقعاً بی بینیم موانلع طور که ملیهما  واسطه است و وی در این مسیر ماو  از تطا است.آ
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گاهی بی  (12006)گرت،  قرار دارد ،واسطه استمختلفی بر سر این ادعا که دریافت ما از آ
کننلده ارائله قانع هایاو بتواند استدلل های معرفتی را کنار بگذاردفرضپیشحتا اگر  چالمرز 
گاهیباز هم به نحو اولی، نشا  می ،کند و در ایلن  واسطه نیستمستقیم و بی ،دهد دسترسی ما به آ

 .گیردانجام می 2تاجمیا  نوعی استن
 

 قلمروهاتفکیکِ 

ناتت د که با شلپروراناین نکته را در دل تود میلً اصو شناتتی و پدیداریهای روا  حوزهتفکیکِ 
ماند که غیرکارکردی )و رازآمیلز( اسلت. بله عبلارت دیگلر، ردها، باز هم چیزی باقی میکامِ  کارک

گیلرد هملا  کارکردهلا اسلت کله بعضلاً از فلرط درهمبلافتگی، آنچه شلناتت ملا بله آ  تعللق می
طور گرایلا  آ  را بلهد. حلال بلا ایلن راز چله بایلد کلرد  حیاتآیلرکارکردی و رازآمیز به نظر میغی

کند، بلکله آ  کنند، اما چالمرز چنین نمیحتی به نوعی تقدیس می ،طبیعت جدا کرده زده ازشتاب
وی، بلا ایلن روش، هلم هرچند نشاند. در کنار دیگر نیروهای طبیعت می نعنوا  نیرویی بنیادیرا به

پذیرد و هم در عین حال شناتت تلود را اساسِ تفکیک فیزیکی )مسئله( و غیرفیزیکی )راز( را می
 یلا مشلکاف  او رسلدبله نظلر میاملا  ،مانلدگرا باقی میکند و طبیعیمیمور فراطبیعی حواله نبه ا

گلاهی را بلدوِ  پینه میوصلهفیزیکی و غیرفیزیکی را به نوعی  کند و برای رسید  به اهداف تلود، آ
مسلتمر  هلا تللاشقر  آنهلادلیلی موجه در کنار نیروهای بنیادینِ فیزیکی، که برای رسید  بله  هارائ

 . نشاندمیصورت گرفته است، 
گاهی همسئل قلملرو کارکردی )فیزیکلی( از قلمرو فرض اساسی دارد  تفکیک یک پیش دشوار آ

کلی  طوربهپاسخ   کندرا دنبال می هدفی چه و یا دارده مبنااین تفکیک چپدیداری )غیرفیزیکی(. 
هلای کنلار گذاشلتنِ تبیین یلزن هلدف آ و ،شلخ  اسلتهای اولدریافت ،این است که مبنای آ 

 ده است چه اندازه راهگشا بوتا  موارداین  اما امور پدیداری است. هباردر شناتتی روا 
شخ  )فاع  اول همسئلابهامِ  ،اندیکی از مسایلی که فلاسفه همواره با آ  دست به گریبا  بوده

ر فراوانلی بلرای فاعل  شناسلا که اعتبا)حتی دکارت این ابهام تا حدی است که شناسا( بوده است. 
 همسلئل بلرای عملوم، آ  برای جلوگیری از این ابهام و در دسترس قلرار دادِ   را واداشت تا (  بودئقا

و  ؛باشندمحتویات نهن تود  تمییز هقادر بهمانند او،  همگا ، بلکه تا کندوضوح و تمایز را مطرح 
دکلارت  ههوشلمندان این تللاش از ابهام. پرقلمرویی ملاکی مشخ  در  هارائاین یعنی تلاش برای 

                                                           
1 - Garrett 

2 - inference 
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 همچنا  باقی است. مابهااما  ،در جای تود ستودنی است
ما  قطعاً درست است و احتملال تطلا در آ  شود که بیا  ما از حالت نهنیمعمولً تاور می

نظر معنلا بلهر این پرسلش بی، دیگ«احساس توبی دارم»گویم وقتی می برای نمونه،؛ معنا استبی
در  «.ای کنلی و دچلار اشلتباه نشلدهبله درسلتی بیلا  می راات مطمئنی حالت نهنی»که رسد یم

توصیف شخ  اولنظر مپدیدارشناسی سنتی فرض بر این است که من تجربیات درونی تود را از 
 اسلت 2گلویی املری پیشلین 1؛انلدگذارم کله دیگلرا  بلا ملن موافقکنم و فرض را هم بر این میمی

و  کنیمما در مشاهدات درونلی تلود احتملال تطلا را وارد نملی ،بنابراین (.67، ص1991)دنت، 
  ضربه بخوریم. هم بسا از همین ناحیهچه

کار  درونیِ خود را به همشاهدکنیم فقط قدرت من این است که وقتی ما ادعا می ظنّ

 پردازان سادهنظریه البتهپردازی درگیریم و همواره با نوعی نظریه در واقع، گیریم،می

ک کنیم بسیار اندکه آنچه مشاهده می ش هم دقیقاً این استلوحی هم هستیم. علت

مان در این باره بسیار؛ بدون اینکه پروایی از افتادن به تناقض فروشیاست و فضل

مان بسیار شبیه آن کنیم وضعیتنگری میداشته باشیم. وقتی که ما، مشترکاً، درون

گرفتند و[ ک میهر یک بخشی از بدن فیل را ]ملا ،های کورنداستانی است که انسا

  .(68-67، ص1991)دنت،  کردندتوصیف می

 نی تودملا حالت نه» و «از حالت نهنی تودما  ما بیا »بین زد  پُ ما حتی در  ،اینبنابر
 هایی پُ د به داریم، چه برس احتمال تطا ،ما  قرار دارندکه هر دو طرف کاملًا در دسترس «نفسهفی

 ؛میتی استاهبابسیار  هنکتو این  داریم آنهاکه دسترسی کمتری به  )مثلأ بین فیزیکی و غیرفیزیکی(
 ،در نتیجه .نداریم کننده و دقیقیقانعتودما  هم دسترسی  «منِ »دهد ما، احتمالً، به نشا  می زیرا

اگلر نگلوییم  ر دشواری اسلت؛کا)و همچنین شهودی( های پدیداری شناتت و بیا  درستِ مؤلفه
ای احالای نگری را روشلی بلرو درو  تابیدچند که دکارت چنین تمایزهایی را بر نمی هر .ناممکن

ه بلبعدها )و تحت تأثیر تحقیقات فروید( دانشلمندا  و فلاسلفه  اما دانست،حالت نهنی می ههم
گلاهی نرهن بسافراوانی داریم که چه حالت نهنی ماد که این نتیجه رسیدن اند و سلیدهوز به سلطح آ

 .درسی آنهاکاوی به  و باید با روا ی پیدا کرددسترس آنهاتوا  به نمی ینگربا درو  ،اینبنابر
 یکلدیگررا از قلملرو زمانی که دو  ،تربه بیا  دقیق ،متفاوت مواجهیم یاقلمرو زمانی که ما با دو 

                                                           
 نامد.می  (first-person-plural presumption)شخصِ متکثراولضِ فرپیشاین همان چیزی است که دنت آن را  - 1

2 - a priori 
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 هارائلرا )بلدو  قلملرو یلک   مربلوط بلهو تبیلینِ  باشیمباید به تفکیک تود وفادار  ،کنیمتفکیک می
قلملرو ابتلدا دو  ویکنلد. چالمرز نیلز چنلین می دیگر به کار نبریم.قلمرویی (، در درست یتوجیه

مربوط به هر یلک را در مسائ  کند تا و سیس تلاش می کردهتفکیک  یکدیگرو کارکرد( را از  شهود)
تبیلین  «یکارکردقلمرو » را درهای پدیداری ر، مؤلفهتودش تبیین کند. به عبارت دیگقلمرو هما  

را  آنهلاکند؛ هر چند که استفاده نمی «شهودقلمرو »های کارکردی نیز از کند و برای تبیین مؤلفهنمی
    داند.پیوسته می یکدیگربه نوعی به 

از  تربسلیار آسلا ، قلملرویلک   مبتنلی بلرگیریِ گیری است. تامیمتامیم ،اصلی اما مشکِ  
نبلودِ  کلار آسلانی نیسلت.  1گذشتن از این دو راهلی است. مختلف قلمرودو  گیریِ مبتنی برتامیم
بله هملین دلیل  اسلت کله  کنلد.را دشوار میگیری تامیم ایجاد کرده و ملاک دِ تعد  واحد، قلمرو 

گلاهی را بله ،بله درسلتیالبتله و  ،تلودقلملرو شناسا  بر اسلاس بینیم عا می ای عنواِ  مؤلفلهآ
گلاهی را  و البتله بله درسلتی، ،تودقلمرو با توس  به  نیز آنها  امخالفگیرند و پدیداری نادیده می آ

ایلن هملا  کلاری  و رسلداین شکاف کار معقولی بله نظلر نمی ربزد   پُ  نند.دامیامری پدیداری 
 نشلا  ،تلوردکه در جای جای آثار چالمرز بله چشلم میزنی پُ  . سیستمِ 2کنداست که چالمرز می

گاهی همسئل از ناتوانی وی در ح  مستقیمِ  یواضح از  چه انلدازهتا است که ما  اینجاپرسش  .دارد آ
بیلا  طور کله هملا   ایجاد کنیممناس  و ترسندکننده  یپُل  شناتت داریم که بتوانیم پُ  سویِ دو 
و دسترسلی  شلناتت درسلتی نلداریم اسلت( )که این سلویِ پُل  ما از حالت نهنی تودما  ،شد

 کلافی و مناسل اگر شلناتت ملا از دو طلرف ضمناً مستقیم به تارج از تودما  هم منتفی است. 
گاهی   است دیگر چه نیازی به پُ  را نه کارکرد مزلز طور کام  برایما  روشن است و به نه ماهیت آ

 رسلدمینبله نظلر این، بنابر  زد. دانیم که دقیقاً از کجا باید به کجا پُ حتی نمیما . دانیمبه دقت می
 . نتایج چشمگیری به همراه داشته باشدتفکیک قلمروهای کارکردی و پدیداری 

ی پیلدا بهتلر صلورتِ  مسلئله، تشبیه کنیم برای داوری دو مرجع دو قلمرو را به وجودِ وجودِ اگر 
گاهی گیری در مورد پدیداری بود  یا نبودِ  برای تامیمآیا بهتر نیست  دیگر سخن، به. کندمی بله  آ

دهلد و تاور بهتری از موضلوع بله ملا می ،یک مرجع وجودِ   ، نه دو مرجعیک مرجع رجوع کنیم
به دنبال یلافتنِ یلک مرجلع  زد  بهتر استتیجه، به جای پُ در ن. کندتر میآسا  نیز گیری راتامیم
ارجحیلت بلا رد در این مو بساچهو  قناعت کنیمپُ  و به یک سوی  باشیم گیریبرای تامیم مناس 

                                                           
1 - dilemma 

تلاش برای یافتنِ پُل )یا همان  نهایتاً ها، وتعامل بین آن کرد: تفکیک دو حوزه، پذیرشِدکارت هم به همین شیوه رفتار می - 2

مربوط به یک قلمرو است )امتداد( و خاصیتِ دو وجهی فقط پلُ این رسد که اما به نظر می«( pineal gland»فیز ی اپیغده

 ای شده بود.رایل وی دچار اشتباه مقولهگیلبرت و به قول  ؛ندارد
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گلاهی یکارکردهای مؤلفهما به مزز و  زیرا ؛باشدشخ  مرجعِ سوم و  دسترسی بهتری داریم تا به آ
ار نلزنی را کتوا  مبنا را تزییر داد و بله یلک طلرفِ پل  آملد و پُل می ،اینبنابر .پدیداری هایمؤلفه

   ندارد. وضعیت بهترینیز  ینزپُ سیستمِ الزاماً صادق نیست، اما  دیدگاههرچند که این  .گذاشت
از درو  به بیلرو  کشلید و آ  را آشلکار  ،تسامحاً ، باید پدیدار را است که بر این باور دنتدنی  

نباشلد. بایلد ایلن  هاپدیدار در مورد گیریمرجع تامیم شخْ  اولکرد. چرا  به این دلی  که فقط 
ایلن شلراکت بایلد در آ  شلریک شلوند.  هاربگیری در تامیمقلمرو را به بیرو  آورده تا همگا  در 

)همچلو  کسلانی کله هلر یلک، در تلاریکی،  نه در تاریکی و ابهام ،شودانجام روشنایی و وضوح 
شلخ  اول حالت نهنی تلا زملانی کله در دسلتِ . کردند(بخشی از بد  فی  را تفسیر به رأی می

بسلا ملا بله جلای صلرفِ دیلدِ  هچ که وی مدعی است. ندقاب  اعتماد نیستاما  ،ارزشمندند دنباش
ای، هرچنلد فاصله« پدیداربیا  »و  «پدیدار»پردازی بزنیم و بین نظریهپدیدارهای درونی، دست به 

ی بللرای ا  جللایگزینوعنرا بلله 1هتروفنومنولللوژی در همللین راسللتا دنللتناتواسللته، ایجللاد کنللیم. 
. هتروفنومنوللوژی، در کنلدفی میمعر)که از نظر وی در این مورد ناکام است(  پدیدارشناسی سنتی

گلاهی اسلت و بلا توجله بله  بله اصلطلاح همسلئلوی برای پرداتتن به نهن و  شناسیِ واقع، روش آ
سللنتی کلله )در مقابلل  پدیدارشناسللی « پدیدارشناسللی بیرونللی»تللوا  از معللادل محتللوای آ  می

 همسلئلگلاهی در شلخ  هلی  جایاول، به اعتقاد وی ( استفاده کرد.است «پدیدارشناسی درونی»
گاهی   ندارد. و تبیین آ آ

 

  

                                                           
نیز ترجمه کرد. این « دگر پدیدارشناسی»اللفظی به تحتتوان به صورت را می« Heterophenomenology»اصطلاحِ  - 1

به معنای ناهمگن « hetero»در آن، زیرا  ؛رسدهم ترجمه شده که درست به نظر نمی« پدیدارشناسی ناهمگن»اصطلاح به 

است. اصطلاحِ ناهمگن کاربرد « heterogeneous»معادلِ  ، به تنهایی،ناهمگن ةواژ خودِ گرفته شده است، در صورتی که

ذهن موضوعی  ةفلسف اینکهجه به دارد و اصطلاحی جا افتاده است. با تو ویژه علم شیمی(تجربی )بهفراوانی در علوم

دیدگاه با هم است که « پدیدارشناسیِ بیرونی»های علمی توجه کنیم. معادل مورد نظر ما بهتر است به معادل ،ای استرشتهمیان

 کند. احتراز می است،درونی  سنتی، که به نوعی پدیدارشناسیِ از پدیدارشناسیِ هم دنت همخوانی بیشتری دارد و
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گاهی بسیار دشوار است. چالمرز تفکیکی را مطلرح می همسئلگیری در مورد تامیم کنلد کله بله آ
هملین نکتله نشلا  . فرمولیزه شده است گوناگو های به صورتهر بار و  عمر بشر سابقه دارد هانداز

املا  ،و باید آ  را از شهودهای ضعیف متملایز کلرد ستباره بسیار قوی ادهد شهود آدمی در اینمی
نهن جها  و  هباردرما  بخش زیادی از شناتت ما توا  نادیده گرفت.های علوم را هم نمیپیشرفت

رنل  همین عللوم  هسایها در ها و چندگانگیبسیاری از تفکیکها هستیم. را مدیو  همین پیشرفت
 هاولیلمعرفلت  .کم گرفلتدسلت نبایلدرا  1دیدگاه علملی ،اینبنابر ،اندبه یگانگی رسیدهاند و باتته

گاهیْ درونی و مبتنی بر اول  ی علملی راهاپیشلرفترسلد بله نظلر می و شخ  اسلتچالمرز از آ
بلا تبیلین علم  هفلسفشخ  نیز دچار هما  مشکلاتی است که در دیدگاه سوم البته ،گیردمینادیده 

از  ترکم، قابل  دسلترساسلت ایلن اسلت کله ایلن شلیوه، دسلتچله مسللم اما آ  مواجهیم، آنها
 ،کندجهت نه تنها دردی را دوا نمیهای بیزد پُ . است کمتر معرفتیشخ  و حتی به عبارتی اول

  برد.انتها میهای مکرر و بیزد پُ  سمتبه را  مافقط و  کردهبلکه فقط مسئله را دشوارتر 
گلاهی )پدیلداریاما اشکال کار کجا است  چه کسی  ( باید برها  اقامه کند  کسی که منکلر آ

 منظلرِ  تردیلدبیاملا ،پاسخ به این پرسش دشوار اسلت است  و یا کسی که مدعی وجودِ آ  است 
بلا مرجعیلت  رسلدبله نظلر می ، به همین دلیل استی ترو جدی بیشتر اتابهام دارای شخ اول
قدر عمیق شخ  آ ابهامات ناشی از اول زیراد؛ توا  به ح  این مسئله امیدوارتر بوشخ  میسوم

. اسلت نلدهبلاقی ما  لینحلها اسلت ؛ کما اینکه قر ها ح  شوداست که بعید است به این زودی
 و در دوری ابدی گرفتار تواهلد آملد. پرسش چالمرز به هی  پاسخی منجر نخواهد شدطرح  هشیو

کردهلا را زیرا هر قدر هم که دانشلمندا ، کار ؛تناپذیر اسابطال به نوعی لحاظ فلسفیدیدگاه وی به
ه ای استوار علیه تبیلین وی ارائلیا باید نظریه . در چنین مواردیشودنمیوی قانع باز هم  ،تبیین کنند

دکلارتی و  گراییدوگانلههماننلد  ؛عبلور کنلد دیلدگاه ویفلسلفی از  هجامعل تلا ماندمنتظر  کرد و یا
 آنهلالسلفی از ف هجامعلاما  ،اندکه هنوز هم مح  تأم  موارد دیگر و بسیاری از رکلیابگرایی ادراک

 وتفکیکلی معرفتلی اسلت « فرضِ تبیینی بلود »و « تواه بود تبیین»تفکیک بین  عبور کرده است.
و  از سلوی دیگلر، دسترسلی مسلتقیم دهلد.محکمی برای نظرپردازی به دسلت نمیواقعی و بنیا  

گاهیبی های محکم همراه شود بلاز و حتی اگر با استدلل   تأم  استبه شدت مح نیز واسطه به آ
گاهی مستقیم و بیهم، به نحو اولی، نشا  می  واسطه نیست.دهد که دسترسی ما به آ
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