
 

 

 
 
 
 

جایگاه نظریه در  گرایانه در اخلاق کاربردی؛قیاس شناسیروش
 های اخلاقیاستدلال

 * محمدتقی اسلامی
 
 ده کیچ

 گفتگیو  روش سیه  دربیار   کلی   طیور  بیه  اخلاقی   مسائل با مواجهه در کاربردی اخلاق عالمان
 بیه  پایین از استدلال یا روش استقرای  پایین، به بالا از استدلال عبارت ، به یا قیاس  روش: کنندم 
 و محیوری  نقش بر قیاس  روش طرفداران یا گرایانقیاس. متفکرانه توازن ای بینابین  روش و بالا،

 تأکیید  اخلاقی   هیای داوری و افعیال  توجییه  و ارزییاب   در هنجیاری  اخیلاق  هاینظریه اساس 
 . کنندم 
 هنجیاری  اخلاق هاینظریه واقع  جایگاه گرای ،قیاس نقد و باگزارش کند تاتلاش م  مقاله این
 هیای نظرییه  اساس  و محوری نقش بر گرای قیاس .دهد نشان کاربردی اخلاق س شناروش در را

-مسیلله  هیای حیطه در ویژه به اخلاق ، هایداوری و افعال توجیه و ارزیاب  در هنجاری اخلاق

 روشین   دییدگاه  بیه  تیوان می   گرایانقیاس دلایل و مدعیات ارزیاب  و نقد با. کندم  تأکید خیز
 ایین  و رسیید  کیاربردی  اخیلاق  شناس روش در هنجاری اخلاق هاینظریه ع واق جایگاه دربار 
  .است مقاله هدف همان

 –روش بحث در این مقاله، به اقتضای ماهیت آن، کیف  است کیه بیا کیاربرد روشی  تو ییف       
بیا  آورده،  آنان به دسیت گرایان را از منابع ا ل  های قیاستحلیل  و انتقادی، اهم دلایل و انگیزه

پیردازی و  رسید کیه بیا ات یای رویکیردی معتیدل در نظرییه       آنها به این نتیجه می  نقد و بررس  
منیدی از امتیازهیای رویکیرد    تیوان در کنیار بهیره   های اخلاق ، می  گیری از ظرفیت نظریهبهره
 .های وارد بر این رویکرد در امان بود.گرایان از ایرادقیاس
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 مقدمه

 از مقصود. است معاصر 2کاربردی اخلاقدر  شناسانهروش ینگرش 1گراییقیاس
 یهاروش یهایو ناکارآمد هایکارآمد یشناخت و بررس نجایدر ا 3یشناسروش

و  لیتحل م،یمحسوب کن لوا هدرج یگوناگون است. اگر به کار گرفتن روش را دانش
 نیا هجتو انیشا هنکتمحسوب خواهد شد.  دوم هدرج یها، دانشخود روش یبررس
 هدف، پس. 4قیتحق روش نه است قیتحق یشناسروش ما یاصل موضوع که است
-به و یسازهیفرض ق،یتحق یهاپرسش یبندصورت ،یچگونگ همچون یمسائل یبررس

 و هادگاهید یبلکه هدف، بحث و بررس ست؛ین قیتحق گوناگون یابزارها یریکارگ
 کاربرد یکاربرد اخلاق در است ممکن یشکل به که است یاشناسانهروش یهاستاریا

 .باشند داشته
 سهیعلوم، مقا یهاگزاره هیتوج یهاروش مطالعهبه  یشناسروش گریبه عبارت د   

در  یاخلاق کاربرد عالمان. زدپردایم آنها قوتو نقاط ضعف و  هاتیمحدود افتنیو 
 ای 5یاسیق روش: کنندیم گفتگو روش سه درباره یبه طور کل ،یمواجهه با مسائل اخلاق

به بالا، و روش  نییاستدلال از پا ای 6استقراییروش  ن،ییاستدلال از بالا به پا یبه عبارت
 یهاو حل مسئله 8هیتوج یهاروش واقع در هاروش نیا. 7موازنه متفکرانه  ای ینینابیب

 به گاه که یاخلاق زیخمسئله یهاطهیح از یکاربرد اخلاق که میدانیم. هستند یاخلاق
 ی)اسلام کندیم گفتگو ابندییم نمود یاخلاق یهادوراهه و هایدشوار معضلات، شکل
 . (23ص ،1381 گران،یو د

رین روشی هایی، بهتپرسش این است که به هنگام رویارویی با چنین حیطه اکنون
رساند چیست؟ در پاسخ تاکنون یکی از سه روش یاد ترین توجیه میکه ما را به صحیح

ای را ها مجال جداگانهشده پیشنهاد شده است. بحث درباره هر کدام از این روش
طلبد. در این مجال اجمالی از بحث درباره نخستین روش، یعنی روش قیاسی را می

                                                           
1. Inductivism  

2  . Applied Ethics 

3  . Methodology  

4  . Research Method/Method of Research 

5  . Inductive Method 

6  . Deductivism 

7  . Reflective Equilibrium  

8  . Justification  
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های اخلاق هنجاری در قش محوری و اساسی نظریهکنیم. این روش بر نمطرح می
خیز تأکید های مسئلههای اخلاقی، به ویژه در حیطهارزیابی و توجیه افعال و داوری

توان به دیدگاه روشنی درباره گرایان میکند. با نقد و ارزیابی مدعیات و دلایل قیاسمی
ق کاربردی رسید و این شناسی اخلاهای اخلاق هنجاری در روشجایگاه واقعی نظریه

 همان هدف مقاله است.
، عالمان و نگارنده بر اساس مطالعاتدر اینجا یادسپاری این نکته لازم است که 

اخلاق  هخود را در حوزشناختی روشمباحث  هعمدبه طور فیلسوفان اخلاق کاربردی 
ضیحات مقاله بر ها و تورو تطبیقاز این 1اند.هانجام دادپزشکی زیستزیستی یا اخلاق 

 موضوعات و مسائل این حوزه صورت گرفته است.

 گراییتعریف قیاس

های اخلاق ای بر اهمیت بنیادی نظریههای اخلاقی عدهدر ارزیابی افعال و داوری
کنند به کنند. روشی که این عده برای اخلاق کاربردی پیشنهاد میهنجاری تأکید می

 هایداوری ههم گرایی بر این باور است کهگرایی شهرت یافته است. قیاسقیاس
با ( معین هحیط یک در هجمو اخلاقی هایداوری ههم کم،دست یا) هجمو اخلاقی

 در نظری ساختار آن گیرد.صورت می شدهتعریف کاملاً نظری استفاده از یک ساختار
اخلاقی  داوری در وجود نظریه اخلاقی با آید.می دست به صحیح اخلاقی هنظری قالب
 اخلاقی، اصول های خاص، همچنین در داوری در موارد تزاحمموارد و موقعیتدر 

 هاییداوری شهودات از مقصود. )داشت نخواهیم اخلاقی شهودات به توسل به نیازی
 را آنها بتوان لزوماً بیشتر، ملاحظات با اینکه نه رسندمی نظر به صحیح صرفاً که هستند
 .DeGrazia, 1992, p. 512; Arras, 2013)( )کرد توجیه

برای اثبات  در استدلال شده است که گرایی نامیدهاین روش به این دلیل قیاس
از آنجا که کبرای  گیرد وهای اخلاقی از روش قیاس منطقی بهره میعیات و داوریدم

                                                           
 و ح وزه  نی  ا در یاخلاق   مس ائل  تی  اهم چند هر باشد؛ حوزه نیا در یاخلاق یهابحث یخیتار مدقت کار نیا لیدل دیشا. 1

 فلس فه  در یمهم   یه ا هی  نظر ب ا  یشناختستیز و یپزشک یهاحرفه صاحبان یاخلاق یهاآرمان یهماهنگ زین و آنها یفراوان

 یخ دمت  آرمان یدارا چرا و چونیب ،یپزشکستیز انندم که افتی توانیم را یاحرفه کمتر. داشت دور نظر از دینبا را اخلاق

 آرم ان  آنگ اه  م،یریبگ سود مصداق نیترمهم را یخوشبخت و یسلامت اگر. دارد وندیپ هاانسان یخوشبخت و سلامت با که باشد

 .بود خواهد برابر است اخلاق هفلسف یهاهینظر نیترمهم از که یاخلاق ییسودگرا با یپزشکستیز



                        1231زمستان / 32ش/ 02س/ علوم انسانیشناسی روش  010

 

 استدلال به روش نیا شود،یم طلبهای اخلاقی این قیاس از مطالعه در نظریه
است که  2کیجویس یروش هنر نیطرفدار ا نیترشهرت دارد. برجسته زین 1رمحوهینظر

  ,Sidgwick)گرفته کار به خود3 اخلاق هایروشدر کتاب  توآن را با ظرافت و ق

ی دقیق استدلال سیجویک به را در بررس یزحمتکار پر 4ریچاردسون .اس .اچو  (1907
 .(Richardson, 1991) ستا انجام رسانده

رود الهام از شیوه استدلالی که در علومی مانند ریاضیات به کار میاین روش  
گیری ای از مقدمات معتبر نتیجهکوشد تا مدعای خود را از مجموعهگرفته است و می

همه که  است جاریساختاری از احکام هنکند. این مجموعه از مقدمات معتبر همان 
روش، برای رسیدن به توجیه، کافی است مطابق این گیرد. مدعیات اخلاقی را در بر می

-مدعایی را که میهای مربوط به یک موقعیت، اصول و قواعد عام، به همراه واقعیت که

 . خواهیم نتیجه بگیریم تأیید کند
اخلاقی ر مردم در تفکای که بسیاری از با شیوه کهاست ای ساده قیاسی روش روش

بستن یک هنجار عام )اعم از اصل، به کارد، منطبق است: اناند و با آن رشد کردهآموخته
رار ق نند آن( در مورد  مصداق روشنی که تحت آن هنجارقاعده، ایده آل، حق، و ما

نیز با عنایت به همین روش پدید آمد و  اخلاق کاربردیاصطلاح گیرد. در واقع می
احکام عام « به کاربستن»کم در بدو تأسیس، چیزی جز از این اصطلاح، دست مقصود

 به این صورت است شکل استدلال در مدل قیاسیدر موارد خاص نبود. 

(Beauchamp, et al., 2009 pp. 369-370): 
 ؛باشد الزامی است الف. هر فعلی که دارای صفت 1 
 :بنابراین استالف دارای صفت ب . فعل 2  
 است. 5الزامیب . فعل 3 

 یک مثال ساده:

                                                           

1. Theory Based Reasoning  

2  . Sidgwick Henry  

3  . The Methods of Ethics  

4. Richardson, H. S. 

به  زیمنع را ن ایجواز  توانیآشکار است که م .میاکرده یمعرف الزام استنتاج بر قیتطب با را یاسیق استدلال شکل نجایا در. 5

 .ردک استنتاج بیترت نیهم
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. هر فعلی که بیشترین منفعت را برای بیمار داشته باشد بر پزشک او 1 
 ؛الزامی است

 بنابراین: بیشترین منفعت را برای این بیمار دارد.ب . فعل احیای 2 
 است. بر پزشک این بیمار الزامیب . فعل احیای 3 

صول که ا قواعد و ازهای جزئی به سطح عامی اوریه را از دجاین ساختار تو
اخلاقی )که  هآنگاه به سطح نظریدهد و گیرد جهت میداوری های جزئی را دربرمی

دهد. بدین ترتیب آنهاست( سوق می هکنندقواعد و اصول و تضمین هدهندپوشش
های جزئی اخلاقی به سطح داوری هز سطح نظریاستدلال اخلاقی از بالا به پایین، یعنی ا

اخلاقی به عنوان سنگ بنای تفکر و استدلال  هرود و از همین رو نظریبه پیش می
 یابد.العاده میاخلاقی اهمیت فوق

 گرایاناستدلال قیاس

گرایی آن است که در علم اخلاق، چه برای توجیه و داوری و حاصل مدعای قیاس
 زیرا م؛یندار یبه مراجعه به شهودات خاص و جزئ یازین ،1هاتعارض لچه برای ح
های اخلاقی از آن نشأت داوری های وجود دارد که همشدهفیکاملاً تعر یساختار نظر

دهد. این مدعا با جزئیات مسائل اخلاقی را پوشش می هگیرند و آن ساختار کلّی هممی
 ابد:یاستدلالی شبیه قیاس استثنایی زیر امکان اثبات می

جزئیات مسائل  های وجود داشته باشد که همشده. اگر ساختار نظری کاملاً تعریف1
اخلاقی را پوشش دهد، آنگاه در استدلال اخلاقی نیازی به مراجعه به شهودات جزئی 

 نداریم؛
. خوشبختانه چنین ساختاری وجود دارد و کشف آن از طریق نظریه پردازی و 2
 شود؛ر میسیهای اخلاقی منظریه همطالع

 پس در استدلال اخلاقی نیازی به مراجعه به شهودات جزئی نداریم.

 

                                                           
1. Conflicts  
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 1محورینظریهگرایی و علل قیاس

که  اندهایی سخن گفتهگرایان معمولاً به جای بیان دلیل و استدلال از علل و انگیزهقیاس
های اخهش های اخلاقی درسبب شده است تا اندیشمندان اخلاقی چنین اقبالی به نظریه

. در اینجا به (Arras, 2013)اخلاق زیستی از خود نشان دهند  اخلاق کاربردی، به ویژه
 :کنیمچند انگیزه توجه می

 

 های نظریضرورت تحلیل. 1

 هایر داوریبیشتشوند و در دیده می جای اخلاق کاربردیسائل نظری در همهم
دهیم، سرانجام هر چند به طور ضمنی، تسلیم ئل انجام میاین مسا هاخلاقی که دربار

در زندگی شخصی و ما  .(Rachels, 2009 ; Darwall, 2003)ها خواهیم شدبرخی نظریه
یک تصمیم  بندی کردنهماوقات با سر بیشترای خود، هم در شغل و زندگی حرفه

ل به سکنیم و با تور میعبو آید،گونه معمای اخلاقی که پدید میاز کنار هر  استعجالی
دستی یا قواعد دم ط والدین یا جامعه به ما القا شده،سای که تومندانهعادات فضیلت

 تغییر و تبدیل کورانۀ اند، یا باهای خوبی برای ما داشتهگوناگونی که در گذشته هدایت
اخلاقی  هک به هیچ نوعی از نظریسدیگر، کاملاً بدون تم های به گونروش خود از گونه

که نیاز داریم در سطحی کلان به توجیه اخلاقی  گاهی ولی بریم؛کار خود را به پیش می
لذا ناچار به مسائل نظری روی  ؛کنندنمی عمل خوبی به هاسازوکار بپردازیم، این

ای را به مخاطبان خود ارائه دهیم. کنندهپردازی ادله متقاعدز طریق نظریهآوریم تا امی
سقط جنین  همانند بحث دربار، های متافیزیکی استها در سطح پرسشریهگاهی این نظ

های خیز پرسشهای بنیادی انسان. این مسائل مناقشهسازی و استفاده از سلولیا شبیه
های انسانی به جریان ها و رویانناپذیری را نسبت به شأن اخلاقی جنینمتافیزیکی گریز

ها رعایت خاطبان خود را در آن سوی این استدلالاندازند. اگر بخواهیم احترام ممی
هایی نظریهخوبی را با آنان مبادله کنیم و این ادلّه به ناچار متضمن   هکنیم، لازم است ادلّ

 خواهند بود.

 
                                                           
1. Theory Based  
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 نیاز به سطح بالاتری از توجیه . 2

 شمندیاند ،1نیدورک قولکند و به اخلاقی را تقویت می هه به نظریجدیگری که تو هانگیز
 (Dworkin, 1997)سازد بام توجیه نظری میخلاقی را وادار به صعود از نردا شمندیاند

گوناگون نیاز به وزن کردن، 2اصول میانی به هنگام تعارض میان مطالبات این است که
 3راس ید ویدبل یۀنظر مانندهایی تراز کردن و داوری کردن داریم. ضعف معروف نظریه

که اصول گوناگونی که ستون فقرات است  نیا 6لدرسیو چ 5شامپیب 4یمحوراصلْ ای
کنند؛ در این رض میدهند در موارد بسیاری با هم تعاهایی را تشکیل میچنین نظریه

اخلاقی  هتری از توجیه که از طریق نظرینیاز خواهیم داشت که به سطح بالا هنگام
 نیهم از کیجویس یهنرندیشمندانی مانند تری تأمین شده باشد صعود کنیم. اعام
 لتواند در حای میاند که چنین نظریهاین مبنا پرداختهبر  7ییسودگرا اثبات به ق،یطر

تعارض میان وظایف معمول عرفی، مانند وظیفه در قبال حفظ پیمان و وظیفه در قبال 
حل کند، ما را تواند که اخلاق عرفی به خودی خود نمی نجات بیگانگان از خطر مرگ،

 (Sidgwick, 1907) یاری دهد.
همین انگیزه، گاه در سطح قواعد اخلاقی و نقش آنها در استدلال اخلاقی مطرح  
قیت فخود را با مو رهمشود. بیشتر ما، شاید در بیشتر اوقات، مشکلات اخلاقی روزمی

حرمت قتل »و « وجوب وفای به عهد»، «گوییدروغممنوعیت »قواعدی مانند  هبه وسیل
ایم؛ ولی ایم و از آنها هدایت جستهکنیم که در گذر زمان آنها را آزمودهحل می« نفس

قواعد متعارض یا مشکلات تفسیری در تعیین ماهیت،  هدربار هاییهباز همواره مناقش
ای فیصله دادن آید. برهای مختلف پدید مییت قواعد گوناگون در موقعیتموزن، و اه

، نیازمند ملاکی هنجاری هستیم که بتواند ماهیت قواعد، مبانی توجیه هاهبه این مناقش
روشنی بیان کند؛ تأمین این نیاز تنها ای آنها در استدلال اخلاقی را بهآنها و وزن مقایسه

 اخلاقی ساخته است. هاز نظری

                                                           

1. Dworkin, R.  

2. Mid – Level Principles  

3. W.D. Ross 

4. Principlism   

5  . Beauchamp, Tom L.  

6. Childress, James F.  

7. Utilitarianism  
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 رسیدن به ثبات و انسجام در استدلال و عمل. 3

اخلاقی برای نیل به ثبات در  هگر ناظر به مزیتی است که در پرداختن به نظریدی هانگیز
مند و منسجم در حیات اخلاقی وجود های اخلاقی و رسیدن به دیدگاهی نظاماستدلال

های عملی و کاربردی و دارد. پیداست که با فرض محدودیت عمر ما، فوریت دغدغه
ای که بتواند از طریقی ن از یک داور افسانهما، دستمااطلاعات  هدامنتوجه و محدودیت 

را  احکام رسمی حقوقیر در یک مسئله و تمامی تاریخ وتمامی احکام حقوقی قابل تص
سیاسی که در  هبهترین فلسف هاین جزئیات پراکنده به وسیل هشناسایی کند و در هم

رزویی ، بسیار دور است. اغلب، بهترین آ1دسترس دارد حکم منسجمی را تشخیص دهد
های مهم توانیم داشته باشیم این است که اندکی از حیطهکه ما موجودات فانی می

هایی را طرح کنیم نظریهرو تلاش میتاریک زندگی جمعی خود را روشن کنیم؛ از این
پزشک و بیمار، رفتار اخلاقی با  هبر ماهیت رنج و بیماری، رابط از جملهکنیم که 
های حریم خصوصی، فرصت ، ماهیت مرزش هستندوقتی موضوع یک پژوه کودکان

 ها تأثیر بگذارد.برابر، و مانند این
های مختلف و وزنی که آنها به میان نظریه هاییدر اینجا نیز ممکن است تعارض 

 هط دربارلهای مسپدید آید. برای مثال، نظریه ،دهندهای مختلف میاصول یا ارزش
رد میت ارزش استقلال و اصل احترام به انتخاب فپزشک و بیمار بسیار تحت حاک هرابط

هایی پدرسالارانه باقی مانده که به اخلاق پژوهش به شیوه هستند؛ ولی رویکرد معمول
سبب  های مسلط و رویکرد معمولریهممکن است قابل دفاع نباشد. تعارض میان نظ

ا نسبت به انجام ر2های بررسی نهادیشده که مثلاً در آمریکا اندیشمندان اخلاقی هیأت
تحقیق از مطالعاتی که ممکن است  هموضوعات بالقو ه خود در قبال حفاظتوظیف
کنند و نگران این هستند که د، متهم میبه وجود بیاور« بیش از حد»های کریس

های انسانی یی بر موضوع«نفوذ ناروا»ها های مالی برای مشارکت در این پژوهشپاداش
اند، اعمال ند و به لحاظ اجتماعی به حاشیه رانده شدهکه فقیرپژوهش، به ویژه کسانی 

 .(Arras, 2013) کند

                                                           

 .(Dworkin, 1977) است دهیکش ریتصو به نیدورک را یاافسانه داور نیچن کی.  1

2. Institutional Review Boards (IRBs) 
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-هایی بهتوانیم سعی کنیم به سادگی در مواجهه با چنین ناسازگاریاگرچه می 

 یا به تعبیری، ترولی انتخاب عقلانی ای کار خود را با مسامحه به پیش ببریم،نهگو
های گوناگونی تر در قبال اخلاق، آن است که بکوشیم تا در میان نظریهانتخاب متعهدانه

مند برسیم. اگرچه ممکن است نظام یکنیم به انسجامهای مختلف طرح میکه در بستر
مندی که تمامی جوانب را پوشش دهد نرسیم، ولی هرگز به آن درجه از انسجام نظام

تجربه اخلاقی خود را با هم منسجم های ناهمخوان حیطه تمام سعی کنیم کم بایددست
 .سازیم

 گرایینقد قیاس 

گرایان در مقام نقد این روش، ابتدا استدلال های قیاسپس از بیان استدلال و انگیزه
گرایان که به صورت یک قیاس استثنایی دهیم. استدلال قیاسگرایان را پاسخ میقیاس

هایی که تاکنون رسد. تلاشمخدوش به نظر میقدمه دوم بیان شد از ناحیه تالی یا م
اند پردازان اخلاقی برای کشف یا جعل ساختار نظری جامع و مانع اخلاقی کردهنظریه

اخلاقی  هی و انتزاعی نظریلبه سرانجام قابل قبولی نرسیده است. بلکه اساساً ماهیت ک
مواجهه با مسائل و مشکلات واقعی توان از آن در تامی را نمی های است که فایدگونهبه

 اخلاقی انتظار داشت. 
گرایی( یا اصل وظیفه )مطابق سود هبرای نمونه تنها بر اساس اصل سود )مطابق نظری

 توانیشخص فاعل معلوم نباشد، نم تیکه هو ی( در موارد1گراییوظیفه هنظری
م مناسب احترادر چنین مواردی رعایت  .دریافتاو را  تیشخص تیرعا یچگونگ

د را که مثلاً دچار مرگ مغزی شده و ناشناس است و اعضای بدن خو شخصیت کسی
 کند، قابل فهم نیست.اهدا می
گرایی انتزاعی بودن آن است و به تبع این ترین مشکل قیاساین اشکال مهم هبر پای

اخلاقی از واقعیات اجتماعی، سنن،  همشکل اشکالات دیگری همچون جداسازی اندیش
ناگرایی و مشکلات ناشی از کاربست توأم با های فرهنگی خاص، تاریخات و رفتارعاد

اند، بر این ابهام اصول عام در موارد خاصی که نیازمند به تعدیل مضمون آن اصول
 . (Beauchamp, 1999 pp. 39-41)روش وارد شده است 

                                                           
1. Deontology  



                        1231زمستان / 32ش/ 02س/ علوم انسانیشناسی روش  012

 

 محوریظریهگرایی و ننقد علل قیاس

های کلان اخلاقی شناسایی ان موانعی را بر سر راه کاربست عملی نظریهپژوهشگر
های هایی بر علل و انگیزهتوان نقدو همین موانع را می (Arras, 2013)اند کرده
نقدها اشاره  ترینمحوری در اخلاق کاربردی دانست. در اینجا به دو نمونه از مهمیهنظر
 شود:می
 

 ر اخلاقیثحضور دائمی اختلاف و تک. 1

 هکلان در عمل اخلاقی در عرص هکارگیری نظریشاید همواره مانع اصلی بر سر راه به 
 کدامحرفه و پژوهش پزشکی و سلامت عمومی فقدان اجماع بر این بوده است که 

از میان آنها یکی را  دهای بسیاری وجود دارد که باینظریه باید غالب باشد. نظریه
 آزادی فردی هاخلاقی رالز، نظری هاخلاقی کانت، نظری هگرایی، نظریسود -انتخاب کنیم

ها نیست. این مشکل تنها گریبانگیر روشنی در میان این نظریه هو هیچ برند -و... 
اخلاق کاربردی اساساً خود  هپژوهشگران و اندیشمندان اخلاقی نیست؛ بلکه چون رشت

 هداند، اگر هممفید برای مقام عمل می ههای عملی بالقوراهنمایی هی ارائلورا مت
اخلاقی/ سیاسی واحد و  ههای تفسیری این رشته را منوط به انتخاب یک نظریفعالیت

مسائل بالینی یا سیاسی جهان واقع به امید  لنی که برای حبرتر بدانیم، آنگاه شاغلا
 تظاری بسیار طولانی رنج ببرند.اند، واقعاً باید از انکمک نشسته

 هناشدنی خود دربارپایان و حلظاهر بیبه ی اگر فیلسوفان بتوانند بر اختلافات تح 
پذیرند فائق آیند، ما همچنان با مشکل تفرقه و اختلاف کلان را می هاینکه کدام نظری

گرایان ودنگر با سگرایان قاعدهرو هستیم. سودبهمطلوب خود رو هنظر در درون نظری
و  برابریدر سنجش میزان  از جمله در اموری، نگر مخالفند؛ پیروان رالز با یکدیگرعمل

، مخالفند؛ طرفداران آزادی فردی بر سر شدت ترجیح آزادی بر اصل تفاوتت حص
 برابری اجتماعی با هم بحث دارند.

رسیدن به ر و در نتیجه، تردید بسیار در ثهنگامی که با این احتمالات نظری متک
بینی خود شویم، خوشرو میبهتفسیر بهترین نظریه رو هفاق نظر اجتماعی دربارتنوعی ا

عقلا پذیرفتنی باشد و آن را مبنایی برای  های اخلاقی که نزد همرا در رسیدن به نظریه
ای کنیم که برای رسیدن به نظریهدهیم و اذعان میاخلاق زیستی قرار دهیم از دست می
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در اخلاق زیستی، از قبیل دستیابی به مراقبت دار و اولویت1ند مسائل روی اجاقکه بتوا
قیت فیصله دهد، راهی فرا با موکمک به خودکشی سلامت، اخلاق اصلاح ژنتیک و 

ها سازی نظریهیگانه هایی که برایرغم تلاشکه به طوریبهبس طولانی در پیش داریم. 
بر اختصاص نقشی محوری به  اگر گیرد،رت میانداختن اختلاف میان آنها صوو بر
کلان کاربردی در اخلاق زیستی بالینی اصرار نماییم به احتمال زیاد به رشد  هنظری

 ایم.اختلاف دامن زده
 

 های مشورتی به عنوان ملازم ضروری نظریهلمنیاز به مک. 2

بدون نیاز  واسطه واحی نشده که بتواند بیراخلاقی تمام و کمالی ط هتاکنون هیچ نظری
های روشن و که پاسخبه کار بسته شود بخش های مشورتی، چنان ثمربه تکمله

ای و سیاست جمعی ارائه کند. به قول برخی حرفهه ابهامی به مشکلات پیچیدبی
از هر رنگ و بویی از سودگرایی،  -پذیریم ای را که مینویسندگان هر نظریه

سازی عینی مورد تصمیم هپیش از آنکه به مرحل -گرایی یا حقوق طبیعی که باشدقرارداد
  .(Gutmann, et al., 1998)دهدنیاز در اخلاق کاربردی برسد توان خود را از دست می

رسد که اگر نظریه انتخابی او به ناگزیر به این نتیجه میپرداز موارد، نظریه بیشتردر 
لذا ناچار باید  ؛ینه عملی و سیاسی درست خواهند بودکار گرفته شود، چندین گز

های اخلاق کاربردی به آن تمایل ای را ترجیح دهد که اکثریت اعضای کمیتهگزینه
فلسفی و نیاز حتمی آن به  ههای نظریترین شاهد بر محدودیتروشن به عنوان دارند.

مراقبت در باب  2نیلسدا نورمناثر اندیشمند فیلسوف، توان به میای، ل رویهمیک مک
ای رالزی کوشش کرد تا تفسیری صحیح از نظریه هبا ارائ از سلامت اشاره کرد. او

های اجتماعی آن ارائه دهد. هر چند دانیلس در دستیابی به مراقبت از سلامت و ضمانت
 اش بتواند، بر مبنای تقریر نیرومندی که از اصل فرصت برابرآغاز امیدوار بود که نظریه

بندی سلامت را به نحو سهمیه به مراقبت و های اجتماعی مربوطمهکند، برنامی ائهار
ولی در آثار بعدی خود   ،(Daniels, 1996 pp. 75-144)لازم هدایت و راهنمایی کند

ی کافی نیست اسازی عینیچنین برنامه برایاساساً فلسفی  هنظری فت کهپذیروضوح به

                                                           

1. Front-Burner 

2. Daniels Norman  
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 .Daniels, 2007 p)و بایستی با یک فرایند مشورتی درست و بسامان، تکمیل شود

ch.4). 

 

 هاپاسخ به نقد

توان به ترتیب زیر پاسخ می های نظریه اخلاقی وارد شد،ابیتکه بر جذ ی رادو نقد
 گفت:

 اول نقد به پاسخ

 را یاخلاق پردازانهینظر انیم در نظر اختلاف یدائم حضور که یکسان یادعا حاصل
 که است نیا ،دانندیم یکاربرد اخلاق در یاخلاق یهاهینظر کاربست راه سر بر یمانع

 نیا و رسانندیم یکاربرد مختلف یهاجهینت به را ما یاخلاق مختلف یهاهینظر چون
 حل به را ما تنها نه هاهیظرن نیا پس د،یرس نخواهد وحدت به گاهچیه اختلاف
 یبرا را راه واحد، هینظر لزوم گرفتن یجد بسا چه بلکه ؛رسانندینم یاخلاق یهامسئله
را  1ومیه دیوید هجدهم قرن در بحث نیهم کهچنان. سازد هموار یاخلاق ییگراشک

بر  یمبتن تیاخلاق در نها گفت کهآن  هجیسوق داد که در نت 2ییگرااز شک یاگونهبه
 خود اثبات یبرا یاخلاق استدلال هر که دانستیم ومیهاست و نه عقل. « احساس»
ای از دلایل به اصلی نخستین ختم رشتهکه هر  کردیم دیتأک یول ؛است لیدل به ازمندین

 .(Hume, 1751 p. Appendix I)استجه موشود که غیرمی
به  زین 3رینتایا مک ریالسد چون یمعاصر لسوفانیف هینظر وم،یه هینظربر  فزونا 
 درون در تنها «تیعقلان» رینتایا مک نظر به .زندیم دامن ییگراشک از یگرید هگون

 ییهنجارها کنندههیکه توج یطرفیعقل ب دهیا دیگویم او. دارد معنا یخیتار تنس کی
 یروشنگر عصر طستو که است یمها نافذ باشد، توهنانسا ههم یباشد که برا یرفتار

تحقیق  یهاهستند که استاندارد یخیتار یهاسنت نیا  واقع، در. است شده پرورده
کنند و این استانداردها که در واقع ان علوم انسانی تعیین میپژوهشگرعقلانی را برای 

                                                           
1. Hume David 

2. Skepticism  

3. MacIntyre Alasdair 
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توانیم اوت است و ما نمیعقلانی هستند، از سنتی به سنت دیگر متفکر های تفاستاندارد
سخن بگوییم. بنابراین در « استلزامات عقل»شمولی از به هیچ معنای کلی و جهان

داری ای که توسط یک لیبرال مدرن بر مثلاً، ظالمانه بودن بردهدیدگاه مک اینتایر، ادله
فاوت است، قابل های او متمسلک که ملاکضرورت نزد یک ارسطوییبه شود، اقامه می

ناروایی  هت تفوّق یابد، مطالبنو جستجوی ملاکی که بر این دو س بول نخواهد بودق
اصولی کاملاً  همگر، احتمالاً دربار تی وجود ندارد،ناست. چنین استاندارد فارغ از س

ند که نتایج هست تر از آنبسیار ضعیف مانند عدم تناقض، که این اصول هم صوری،
 .(MacIntyre, 1988 pp. 6-7) مهمی به بار آورند

 

 اخلاقی واحد هامکان نظری

های اخلاقی چیزی بیش از بیان احساسات ها درست باشند، نظریهاگر این دیدگاه
که برخی نویسندگان بیان ولی همچنان ،ت تاریخی او نخواهند بودنپرداز یا سنظریه
امیدکننده را بپذیریم، : پیش از آنکه این نتایج نا(Rachels, 2009 pp. 19-22) اندکرده

 به خاطر داشته باشیم:  دنکات دیگری وجود دارد که بای
تعیین کند،  د اصول نهایی الزامی ما رانتوان« عقل به تنهایی»اگر  حتییکم اینکه،  

. قیود نظریه یا یک اصل، لزوماً دلبخواهی است انتخاب یکاین به معنای آن نیست که 
هایی را برای امید و این قیود زمینه د داردوجوپذیریم آنها را میاصولی که  هزیادی دربار

ها انسان هکنند. همهای اندیشمند بتوانند به توافق برسند فراهم میبه اینکه انسان
تنها بخش  ،و کار با ارزش یت، دوستی، امنملایمترند: غذا، های یکسانی دانیاز

بریم و همه در معرض بیماری قرار ما از درد رنج می هکوچکی از این نیازها هستند. هم
و ما  میهست 1گراگرید یگاه کمدستای است که گونهها بهخلقت همه ما آفریدهداریم، 

اعدی را قو درو بایو از این اجتماعی داریم زندگی ستیم که بنا به ضرورتموجوداتی ه
که برای زندگی اجتماعی ضرورت دارند بپذیریم. این عوامل و عوامل دیگری از این 

نوع اصولی که پذیرش آنها برای ما معقول است،  ههایی قهری را دربار، محدودیتنوع
 کنند.بر ما تحمیل می

                                                           
1. Altruist  
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های تفکر کاینتایر ممکن است درست باشد که ملادوم آنکه، این سخن مک 
تاریخی دیگر متفاوت است؛ ولی معنای این  نتتاریخی به سک سنت عقلانی از ی

های اخلاقی مبتنی بر تنها ایمن از نقد هستند. برخی از سسخن آن نیست که سنت
هایی برخی دیگر فرضیه الهیاتی یا متافیزیکی متناقض یا دلبخواهی هستند. یاههفرضی

ضروریات علمی در تضاد  با کنند کهارائه می هستی جهاندرباره ماهیت و طبیعت 
ره ماهیت قابل دفاع درباهایی غیر مبتنی بر دیدگاه هااست. همچنین برخی از این سنت

کم اینکه، ها با هم برابرند. دستسنت هنباید بپنداریم که همانسان هستند. پس 
است، نباشند بر « خرافه و دین غلط»به قول هیوم هایی که مبتنی بر آنچه سنت
 .یی که چنین باشند ارجحیت دارندهاسنت
. ودتر بامیدوار ه توانایی عقل آدمی، قدریتوان دربارمیدر نظر گرفتن این نکات،  با
ها قابل استناد انسان ههمهای اخلاقی امیدوار بود که برای به کشف استدلال توانمی
سنت از یک  یا بخشیمشترک دارند  ها که احساساتد؛ نه فقط برای برخی از انسانباش

که هنجارهایی را ای اخلاقی ه نظریهرسیدن ب دهند. با این امید،سازگار را تشکیل می
جیه هر چند تو های عاقل پذیرفتنی باشد، دور نیست؛مه انسانتعیین کند که برای ه

های مورد هفرایند توجیه شامل ارزیابی شهودات ما دربار.دای آسان نباشچنین نظریه
رفتار فردی و سیاست اجتماعی،  هها دربارای از استدلالوعهخاص، بررسی مجم

ماهیت انسان و  هگذاری اصول میانی، دخالت دادن آنچه دربارشناسایی و ارزش
عیات دینی و آنگاه تلاش برای هماهنگ ددانیم، در نظر گرفتن مهای اجتماعی مینظام

 ادراکی واحد است. هاینها با یکدیگر در یک نقش هکردن هم

 های متکثّر کاربست نظریه

اخلاقی واحد به  هو دستیابی به نظری بینی و امیدواری واهی باشدگر این خوشحتی ا
دار اولویتمسائل ل که انتظاری طولانی و ناممکن را برای ح ی دشوار باشدااندازه
کند، باز هم چنین نیست که اختلاف و تکثرّ ق زیستی و کاربردی بر ما تحمیل اخلا

کند. های کاربردی از آنها سد تفادهاسرا بر راه  به نحو جدی ،های اخلاقی موجودریهنظ
هنگامی که در تحلیل یک مسئله بر هم منطبق نباشند و نتایج  تیهای اخلاقی حنظریه
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متفاوتی را پیشنهاد کنند، فواید کاربردی خواهند داشت که پژوهشگران برخی از این 
 :(Harris, 2009 pp. 62-65) اندن کردهفواید را به این قرار بیا

های های بنیادین در بحثهای کلان اخلاقی فهم ما را از ماهیت تعارضنظریه .1
توان خواهید تصمیم بگیرید که آیا میبرند؛ برای مثال فرض کنید میاخلاقی بالا می

مطرح  هدو نظری خیر.یا  ردی استفاده کوفجساد افراد متبرای آزمایش ایمنی خودرو از ا
کانتی که بر احترام و  هگرایانوظیفه هدر باب افعال اخلاقی، یعنی سودگرایی و نظری

د، در پاسخ به این پرسش با هم توافق ندارند؛ ولی درگیری نکرامت انسانی تأکید دار
ض بنیادینی که در آن وجود اخلاق و تعار هی این دو نظریه شما را با جدیت مسئلدج

 سازد.رو میبهرو میهای مهگیری شما را با احتیاطکند و روند تصمیمآشنا می ،دارد
کنند تا بتوانیم ویژگی مباحث اخلاقی را های کلان اخلاقی به ما کمک مینظریه .2

بینی کنیم. مثلاً در مباحث اخلاقی مربوط به انرژی ی پیش از وقوع آنها پیشتح
اند ای اغلب مایلشناسان در ارزیابی مخاطرات انرژی هستهای، مهندسان و ریسکتههس

ملاحظات سودگرایانه پا به  ههایی مبتنی بر مقبولیت این مخاطرات بر پایکه با استدلال
کنند که این ملاحظات چنین استدلال می هبحث با افکار عمومی بگذارند و بر پای هعرص
چربد. غافل از اینکه افکار عمومی ای بر مخاطرات آن میی هستهاستفاده از انرژ هفاید

اخلاقی را مغفول نهاده  معا که ملاحظات و محاسبات شما سایر ملاحظات مهدبا این ا
ملاحظاتی مانند  شناسان را رد کند؛مهندسان و ریسکتواند استدلال است به سادگی می

ن همه اعضای جامعه توزیع ادلانه میاع هم این انرژی به شیولهای مساینکه آیا ریسک
و آیا کسانی که در معرض مخاطره هستند رضایت آزادانه و آگاهانه به آن  شده است

کر های تفای بیشتر مجذوب روششناسان هستهدارند. در واقع مهندسان و ریسک
اند و افکار عمومی بر گرایانهیتمپذیرش رویکرد ک دای هستند که مستعسودگرایانه

احترام هستند و بیشتر ماهیت  هد که مبتنی بر نظرینکنهایی پافشاری میتدلالاس
شناسان به همان اندازه که از محاسبات گرایانه دارند. اگر مهندسان و ریسککیفیت

اخلاقی مورد نظر  هخویش آگاه هستند، از چیستی نظری هگرایانمهندسی و کمیت
داشتند، این چنین ناپخته پای قیب آگاهی میهای اخلاقی رآن با نظریه هخویش و مقایس

 گذاشتند.دادرسی افکار عمومی نمی هبه محکم
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هایی های اخلاقی مفاهیم و تکنیکهای کلان اخلاقی به درک پایهبا دانستن نظریه .3
ها قانون روند. مثلاً یکی از این تکنیکیابیم که در تحلیل اخلاقی به کار میراه می

های ذاتی مقبولیت و درستی اخلاقی یک ه مطابق آن یکی از شرططلایی کانت است ک
 هکنندآن فعل هستیم دریافت هدهندطورکه انجامفعل آن است که بتوانیم بخواهیم همان

 هبا هم دگوید بایاحترام دانست که می هنظری هتوان نتیجباشیم. این شرط را می هم آن
رو قانون اوی برخورد کرد. از اینهای اخلاقی به طور مساشخاص به عنوان فاعل

های این نظریه به کار رود تا با آن تأمین لوازم تواند به عنوان یکی از آزمونطلایی می
 این نظریه را سنجش کنیم. 

تواند یت حقوق است که هم میمها مفهوم اهمثال دیگر از این مفاهیم و تکنیک
احترام، احترام به  هباشد. از نگاه نظریاحترام  همد نظریاسودگرایی و هم پی همد نظریاپی

و حق  آزادانه، حق آزادی بیانمانند حق حیات، حق رضایت آگاهانه و  -حقوق اساسی 
های اخلاقی در مقابل مهمی از صیانت از فاعل هبه عنوان جنب -مالکیت دارایی

ین حقوق سودگرایی، احترام به ا هشود. از نگاه نظریدیگران دیده می جههای ناموتجاوز
ی برای اینکه مردم در شرایطی باشند که برای نیل به رفاه آنان مبه عنوان تضمین مه

 شود.ضروری است شناخته می
های کلان اخلاقی، ابزارهای نظری مناسبی برای نقد برخی با شناخت نظریه .4

باورهای اخلاقی در اختیار خواهیم داشت. برخی باورهای اخلاقی بدون اینکه پایگاه 
توان این یابند. مینظری و استدلالی قویمی داشته باشند، به مرور در میان مردم رواج می

 ی مورد تأکید آنها به چالش کشید؛هاهای اخلاقی و ملاکها را با ارجاع به نظریهباور
کند و زمینه برای تلاش ها سرایت میجدای از اینکه گاه این چالش به نقد آن ملاک

هایی مانند شود. باورتر فراهم میهایی مستحکمها و نظریهی به ملاکعلمی برای راهیاب
جواز  منع اخلاقی جلوگیری از حاملگی، ناگواری مطلق بیماری و مرگ، باور به انحصار

 هها در استفاده از اعضای بدن حیوانات وحشی از جملدرمان برخی بیماری اخلاقی
 کلان اخلاقی قابل نقد هستند. هایباورهایی هستند که با مراجعه به نظریه

 دومپاسخ به نقد 

رشت عینی را های ریز و دواقعیت هاخلاقی انتظار داشته باشیم که هم هاگر از نظری
وارد خواهد بود. روشن است که ی که در نقد دوم آمده اشکالپوشش دهد، آنگاه 
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 کلان ثابت ههای خارجی دستخوش تغییر و دگرگونی هستند و یک نظریعینیت
نیاز  دجایی است و نبایولی این انتظار بی ؛ها را پوشش دهدآن دگرگونی مهتواند هنمی

ترین وضعیت، ها در کاملهای مشورتی را نقصی برای نظریه دانست؛ نظریهلمبه مک
راهکارهای عملی حاصل  هکنند و ارائها را ترسیم میعینیت هخطوط کلّی حاکم بر هم

ضائات جزئی و عینی موارد خاص است. در هر صورت ضرب این خطوط کلّی در اقت
ولی  ،های مشورتی داریملمراهکارهای عملی با اینکه نیاز به مک هی در مقام ارائتح

 کلان نیستیم.  هنیاز از یک نظریگاه بیهیچ

 بندی و نتیجهجمع

رد عینی های جزئی در مواکه هیچ نیازی به زمینه اگرایی به این معنگرایی یا نظریهقیاس
جا جا کارآمد باشد. این مدل هرگیری اخلاقی نداشته باشیم، مدلی نیست که همهتصمیم

 ؛کندسهولت عمل می که یک موقعیت واقعی مستقیماً تحت یک حکم کلّی قرار گیرد به
آید که استدلال و توجیه اخلاقی در موارد پیچیده چگونه به ولی از آن به دست نمی

گیری اخلاقی بغرنج و داوری اخلاقی ابتکاری انی از شرح تصمیمرود. ناتوپیش می
گرایی به عنوان مدلی مناسب برای اخلاق کاربردی شده قیاس هگستردد منجر به ر

 ههای اخیر صدها کتاب و مقاله درباردر سال»نویسد: است. تام بیشامپ می
ا سراغ ندارم که ی یک نفر رت. من ح1شناسی اخلاق کاربردی انتشار یافته استروش

 هشناسی اخلاق کاربردی پذیرفته باشد. ادبیات بحث دربارمدل قیاسی را در روش
راجع به موضوعاتی  سال اخیر بر پرسش 25های اخلاق کاربردی در ها و روشمدل

، تحلیل مورد، و 5، تعادل4، تقیید3اخلاق مشترک ،2گراییرانه، عملکمتف موازنه مانند 

                                                           

1. For example: (Sumner, et al., 1996; McGee, 2003; Wildes, 2000; Sugarman, et al., 2001; 

Arras, 1994; Pellegrino, 1994; Clouser, 1995; Gert, et al., 1997; Beauchamp, 2003; 

DeGrazia, 1992) (Richardson, 2000; Jonsen, 1995; Schmidt-Felzmann, 2003) 

2. Pragmatism  

3. Common Morality 

4. Specification  

5. Balancing  
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 .(Beauchamp, 2007 p. 57) «رکز یافته است.تم 1مانند اینها
کلان اخلاقی  هکاربردی وجود نظریداشت که در اخلاق  هجتو دولی همواره بای 

فواید  ،رسندواحدی نمی هدر مواردی که به نتیج تیهای اخلاقی حمفید است؛ نظریه
د. گذشته از شل به برخی از این فواید اشاره کاربردی بسیاری دارند که در این فص
 همسئل لکه در مواردی که ح هریس ای سیاینکه برخلاف نظر نویسندگانی مانند 

نیازی به  ،دستی ممکن باشدکاوی و مراجعه به اصول پاییناخلاقی تنها با روش مورد
 هیاز از نظرینتوان یافت که بیبینند، معتقدیم هیچ موردی نمیاستفاده از نظریه نمی

 نویسد: هریس می .داخلاقی رسی هر مسئلثصحیح و مؤ لاخلاقی بتوان به ح
این مثال را در نظر بگیرید: جیمز به استخدام شرکت الف و پس از آن به استخدام 

تواند مهارتی را که در شرکت الف به کار برده و آید. آیا او میمیشرکت ب در

شده است را بدون رضایت مدیر آن شرکت، منجر به خلق یک طرح تولیدی مهم 

 هل به نظریسرسد که تودر شرکت ب نیز به کار ببرد؟ در این مثال به نظر نمی

مسئله ضرورت داشته باشد و بلکه شاید در واقع  لاخلاقی سطح بالا برای ح

کاوی به تر کند. در چنین مواردی کافی است که با روش موردمسئله را پیچیده

 هوظیفه بودن این کار بپردازیم. ملاحظمجاز، الزامی، یا فوقمجاز، غیر تعیین ویژگی

های ی کرد، اگرچه پرسشقتوان این کار را دزدی تلاصلی این است که آیا می

فرمای سابق او صدمه تری نیز مطرح است مانند اینکه آیا این کار به کاریلک

لاعات طتا چه اندازه از ا رساند، مهارتی که جیمز در شرکت الف به کار بستهمی

های رفتاری در صی بهره برده است، چه استانداردصی و تا چه میزان از دانش تخلک

ل به اصول اخلاقی عامی چون ستوان با توصنعت وجود دارد و مانند اینها. می

مستقیمی و اصول اخلاقی غیر« یان خود وفادار باشندفرماکارمندان بایستی به کار»

ها را نشان داد. هر چند این کار در ، مناسبت اخلاقی این پرسش«دی نکندز»مانند 

 لاغلب موارد ضرورت ندارد. اگر بتوانیم ثابت کنیم که کار جیمز دزدی است به ح

اند کسانی که دزدی را، آن هم در چنین مواردی از ایم؛ زیرا بسیار کممسئله رسیده

ه حملاحظات دیگری ما را به ص ه ممکن استته بپندارند. البجنظر اخلاقی مو
                                                           

 استدلال هایپیچیدگی به  توجه مرهون کاربردی اخلاق معاصر شناسانهروش ادبیات در مفاهیم و موضوعات این پیدایش .1

 و کاویمورد همچون گرایی،قیاس بدیل هاینظریه طرح بر متوقف مفاهیم این توضیح .است خاص موارد در اخلاقی

 .کندمی طلب را مستقلی مجال که است گراییاصل
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های سطح بالا ل به نظریهسگذاشتن بر کار جیمز سوق دهند، ولی در هر صورت تو

 .(Harris, 2009 pp. 61-62) ظاهراً ضرورتی ندارد

ه اشکال وارد بر این نظر آن است که چگون .رسدولی نظر هریس تمام به نظر نمی
کلان اخلاقی که در سطح کلان بر اصولی میانی  هتوان بدون مراجعه به یک نظریمی

حاکم است، تنها بر اساس این « وفادار باش»، و «دروغ نگو»، «دزدی نکن»همچون 
حدود و  ،گستره ،تعریف این اصول ،کلان هاصول به راه حل رسید. بدون نظری

نیاز کلان اخلاقی بی همراجعه به نظریگاه از شان روشن نیست. در نتیجه هیچثغور
 نخواهیم بود.
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