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  مقدمه
یکی از منتقدان جدی لیبرالیسم در « گراییجامعه»تب مک ،از سه دهه پیش تا به امروز

های لیبرالیسم و محدودیتکتاب با انتشار  1مایکل سندل است. مغرب زمین بوده ةاندیش
ترین عنوان یک مکتب فکری مطرح کرد، اما مهمگرایی را بهجامعه (،1891) عدالت

در مؤلف کتاب  1اینتایرمکالسدیر  عبارتند از: اندافرادی که به این مکتب منتسب شده
. البته این (1898) منابع خویشتننویسنده کتاب  3و چارلز تیلور (1891)پی فضیلت 

 روروبهنخستین باری نبود که لیبرالیسم در بیش از سه سده عمر خود با منتقدانی 
 یمبان ترینعمیق ها پدید آوردند، متوجهبرای لیبرالگرایان جامعهلشی که شد، اما چامی

مجادلة فکری در واکنش به فردگرایی این  بود.شناختی لیبرالیسم فلسفی و معرفت
 در حالی کهآغاز شد.  ،ولزرویژه لیبرالیسم معاصر به نمایندگی جان و به ،لیبرالیسم

ی معاصر به عنوان نماینده رولز، ةپردازی خود را نقد اندیشنظریه کانون سندل
تر تمامیت سنت روشنگری را به اینتایر در نقدی کلیمک ،قرار داده است ،لیبرالیسم

 ةهگل را پشتوان کهتیلور اما . کرددفاع  ییچالش کشید و در مقابل از سنت ارسطوگرا
داشته و  ،در نقد مدرنیته ،تریاینتایر موضع ملایمنسبت به مک ،فکری خود قرار داده

 دو بایتواند ما میاست، ا دچار انحراف شدههر چند معتقد است این سنت فکری 
 دهد.شناسی لیبرالیسم را آماج نقد خود قرار میبا این حال، او نیز معرفت اصلاح شود.

توان دو کلید شناخت گرفتن از فردمحوری افراطی را میپاسداشت جامعه و خرده
ه کنندای تعیینجامعه را نه صرف یک ابزار، بلکه مؤلفه این مکتبگرایی دانست. جامعه

های مختلف زندگی افراد، از هویت فردی گرفته تا خیرهای اجتماعی و زهحو در
شود و می بررسی گراییحاضر، وجه معرفتی جامعه ةمقال داند. درهمچنین معرفت می

سه متفکر ی مشترکی که شناسانهتلاش بر آن خواهد بود تا ذیل موضوعات معرفت
 .شان به تفکیک تجزیه و تحلیل شودهای ایدهن، دیدگاهمورد بحث قرار می گراجامعه
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 تاریخ و اجتماع به عنوان دو قید معرفت (الف

را در دو وجه سلبی ـ انتقاد از لیبرالیسم و فردگرایی آن ـ  گراییة جامعهیشاندمحتوای 
(. 11، ص1391پور، اند )براتعلیبندی کردهو ایجابی ـ تأکید بر اهمیت اجتماع ـ دسته

تاریخ و  ةدارند دو محدود تلاشگرایان لیبرال، جامعه فردیقید و غیرمبرابر معرفت  در
معنای حقیقی معتقدند معرفت به آنهاکنند. تبیین اجتماع را به مثابه قیدی بر اندیشه 

این محور از  باب سندل در کلمه آن است که در بستر جامعه و تاریخ شکل بگیرد. 
-مکتب وظیفه آغازگرکانت ـ فردگرایانة خردگرایی انتزاعی و شناسی، از نقد معرفت

کانتی موجودیتی فراتر از جهان محسوسات  ةکند. سوژگرایی در لیبرالیسم ـ آغاز می
عاقل و  ةهای اجتماعی و مانند آن دارد. این سوژاستقلالی تام از وابستگی واست 

ت برد و تحفرمان می ،خودسامان، صرفاً از قواعد عملی محضی که خود وضع کرده
ای برای آن عوامل نیست )سندل، ، ابژهدیگر سخنجبر هیچ عامل بیرونی قرار ندارد. به 

(. چنین برداشتی از سوژه به عنوان موجودیتی که نسبت به تجربه از تقدم 1381
برای آزاد پنداشتن انسان و مفهوم آزادی ضروری  ،برخوردار بوده و از آن مستقل است

به عنوان موجودی عقلانی، از  ،کانت، آدمی گاهید. از د(98، ص1891)سندل، است 
کانتی را که  فردمحوراما سندل معرفت  (9، صa1212)سندل،  تقدسّ برخوردار است 

 دهد.بر آزادی سوژه تأکید دارد، مورد تردید قرار می
نیز مسیر خردگرایی  ،لیبرالیسم معاصر ةبه عنوان نمایند ،ولزربه باور سندل، جان 

کانتی از استعلاگرایی آغاز  ةرهاکردن سوژ هدفبا  رولزگرفته است. البته  کانتی را پیش
-گونهبه جای تمسک به عقل محض و روی آوردن به استنتاج عقلانی، به »کند. وی می

به جای  رولز ،(. در این راه85، ص1393)واعظی، « گرایدخاص از قراردادگرایی می ای
مانند  هاییگزارهرا به عنوان منبع صدور  1خرد ناب، وضع اولیه و شرایط خاص عدالت

 ودر این راه موفق نبوده  رولز ،اما سندل معتقد است ،کنداصول عدالت معرفی می
ندل، ة مجرد کانتی خود را رها کند )سلیبرالیسم مبتنی بر وظیفه نخواهد توانست از سوژ

 است.« پردة جهل»؛ زیرا خود نیز درگیر فرد انتزاعی در پس (1381
ی معرفتی معطوف به این امر است که عقل رها و گرا در حوزهلاش سندل جامعهت

ای با اضلاع انتزاعی لیبرال را با خرد مقید و در چارچوب جایگزین کند. وی چارچوبه
                                                           

 (. 39، ص1318)بشیریه، « صول عدالت وجود داردشرایط عدالت شرایطی است که در آن امکان اجرای ا» .1
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 توسط جامعه بنیاد گرفته. فرد که هویت او کندتاریخ و اجتماع را برای عقل ترسیم می
یک  است؛رفتی تاریخی و اجتماعی برخوردار ، از مع(182، ص1891)سندل،  است

من به عنوان موجودی » ،معرفت حقیقی باید معطوف به تاریخ باشد. به باور سندل
خودم را از آن فاصله  ،تاریخم بیندیشم و در این معنی در موردتوانم خودتفسیرگر می

از خود  تأمل هرگز خارج ةبدهم، اما این فاصله همواره مشروط و موقت است ]و[ نقط
 رواز آن اجتماع نیز ة. سندل بر نقش مؤلف(191، ص1891)سندل،  «شودنمی 1تحکیم

فرض بسیط . همچنین با پیششماردمیجمعی را امری یند شناخت اکند که فرتأکید می
کند. او در برابر خودشناسی مخدوش به خودشناسی کمک می جامعه ،نبودن هویت

معتقد است باید  ،کندغ از پیوندهای اجتماعی ترسیم میکه هویت افراد را فار ،لیبرالی
الأذهانی شناخت. معرفت اجتماعی سندل در پی آن است فرد را به عنوان موجودی بین

-عنوان کسی که هویتش توسط جامعه و پیوندهای اجتماعی شکل داده میتا فرد را به

پیوندهایی را که فقط عقل کیستی فرد و نه  ترتیبشود بشناسد. به نظر سندل به این 
، 1891 1)پیکت،دهد قرار می شناساییمورد  ،انتخاب کرده و از او فاصله دارند

دهی به هویت فرد پیوندهای اجتماعیِ از پیش موجود و غیرانتخابی در شکل. (118ص
 نقشی بنیادین دارند.

کشد. زم تاریخی و اجتماعی اندیشه را پیش میوادیگری بحث ل ةاینتایر از زاویمک
اینتایر از کند. مکگرایی را نیز نفی میشمولبر فردگرایی، جهان افزونوی در این راستا 
سنتی که در آن  ،کنددر سنت معرفتی روشنگری یاد می «توهم عینیت» مشکلی با عنوان

کند. خود تأکید می دعاویو حقیقی بودن  عینینظر به طور انفرادی بر روی هر صاحب
گرایی و شمولدیگر این توهّم، جهان ة، جنبموجود در این زمینهآرای تشتّت  با وجود

توان به می زمینهاست. در این سنّت مدرن نظر پنداری نظریه از سوی صاحبکلی
اینتایر ادعای دانشمندان سنت علوم اجتماعی اشاره کرد. مک ةاینتایر درباردیدگاه مک

ای رفتار اجتماعات و افراد مورد تردید شمول برمدرن را در امکان کشف قوانین جهان
 همةتواند دهد. وی بر آن است چنین باوری به این توهّم منجر شده که بشر میقرار می

. این اعتقاد به تخصص مدیریت، یکی از کندهای زندگی خود را مدیریت حوزه

                                                           
1 . secure 

2 . Pickett 
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کند غربی را تکمیل می ةمدرنیسم است که ویژگی پرستش کالا در جامع هاینشانه
 (.182، ص1382اینتایر، )مک

 در گرایی لیبرالیسم، مفهوم عقلانیتشمولبرابر این جهان اینتایر درجایگزین مک
سنن  دیگرلیبرالیسم را نیز صرفاً یک سنّت در میان  ، ویرودرون سنت است. از همین

ای هاو در این باور، اندیشه ةکند. پشتوانها توصیف میو نه عقلانیتی مستقل از سنّت
 به عقبای که انحصار به ارسطو نداشته و تا هومر اندیشه ،ارسطوگرایانه است

پیدا کردن معیارهای عقلانیت، در درون  ةگردد. در ارسطوگرایی، راه یگانمیازب
یند اندیشه، باید از اشروع هر پژوهش و هر فر ة. نقطشودیافت میهای هر جامعه سنّت

عقلانی نخواهد بود )ساطع، پژوهش مورد نظر  ،تصور در غیر این ؛درون سنّت باشد
معرفت حقیقی در ، گراجامعه متفکر (. به طور کلی از دیدگاه این113-111، ص 1399

یابد. افراد شمول ـ تحقق میقیدوبند و جهانچارچوب یک سنت ـ و نه به شکل بی
کار باید در اما این  ،توانند معیارهای این چارچوب را به چالش بکشندسنت می داخل
معرفت امری  (.111، ص1398مرزهای سنت صورت پذیرد )شهریاری،  داخل
 شود.انجام می سنت درونسنتی است و معنا و نقد آن هم در درون

 ،رسد. درواقعمعرفت می بودن گرایی به محدودشمولتیلور نیز با نفی جهانچارلز 
طرفی بی با ادعای را لیبرالیسم ،هاناز آرما ایرشتهآمیز بر آگاهانه و تناقضخودنا ةتکی

امری که به معنای غیرمقید دانستن  ،گرایی سوق داده استشمولبه سمت جهان
 الگویکه تیلور در  معضلاتیهای مکانی و زمانی است. یکی از عقلانیت در چارچوب

است. منظور وی از  «فراموشی»کند، امری با عنوان شناسایی میمعاصر شناسی معرفت
پندارد و میمعرفتی، محتوای خود را مسلّم  نگرشن مفهوم، وضعیتی است که طی آن ای

فرض هاست. اساساً پیششمار برداشتشود که برداشتی در میان بیاز این امر غافل می
های دیگر همراه خواهد بود. این است که اثبات یک دیدگاه با ردّ دیدگاه آن نگرشاین 

که خارج از  ،هایی از واقعیتهمراه دارد که طی آن بخشای را به نوع نگرش مخاطره
کند. ی توصیف میداری را نوعی کورتیلور این جانب ؛به چشم نیایند ،آن هستند

های شکل دیدگاهی که از زمینه ،گرایی حاصل چنین دیدگاهی استشمولویژگی جهان
(. 11-9، ص 1382پندارد )تیلور، یشود و خود را مطلق مگرفته در آن غافل می

شمارد شمول بر خیر مقدم میای جهانکه عدالت را به عنوان قاعده» گرارویهلیبرالیسم 
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ای در برابر دیگر ملاحظات اخلاقی "برگ برنده"و همواره حقوق برابر افراد را مانند
معرفتی تأثیر پذیرفته است. اما  گاهاز همین دید ،(111، ص1391، دالمایر« )دهدقرار می

فرهنگی جوامع معینی در غرب  ةدار در زمینل زندگی لیبرال را وابسته و ریشهاصوتیلور 
-جهان ةدست رد به سین رو،(. از این133، ص1392کند )حسینی بهشتی، معرفی می

 ةای که در آن با استناد به عضویت افراد در خانوادنظریه ،زندگرایی لیبرالیسم میشمول
تقیدات، واجد حقوقی یکسان و  ةکانی و فارغ از همرا در هر زمان و م آنهابشری، 
 (. 131، ص1395پندارد )هادوی، برابر می

 گرانیز همانند دیگر متفکران جامعه گرای لیبرالی، تیلورشمولدر برابر سنت جهان
عنوان درک و معرفت  ةبه عنوان چارچوب و محدود جامعه و تاریخ را ةدو مؤلف

سازند )شادی، را برای معرفت می یهم آمیخته شده و افقدر  باهایی که مؤلفه کند،می
-گیرد و این شکل(. ملاک خرد و معرفت در اجتماعی خاص شکل می91، ص1393

در باور تیلور به اجتماعی بودن معرفت،  در طول تاریخ مشخصی رخ داده است.گیری 
تیلور از هگل به  ردپای تأثیرپذیری آن در که شودگرایی دیده مینوعی اعتقاد به خاص

گونه هگل این ةاجتماعی بودن خرد در اندیش ةای به ایدضمن مقاله ویخورد. چشم می
در پس هر عمل اجتماعی[ به طور  موجود ها]یِنظرات و اندیشه» اشاره کرده است:

دیدگاهی مشخص  ةشمول و کلی نه قابل قبولند و نه قابل فهم، بلکه دربرگیرندجهان
این دیدگاه ممکن است در جوامع دیگر  ،گیری هستندجامعه، و تصمیم نسبت به انسان،

 .(325، ص1311)ساندل،  «دیدگاهی فاسد یا نامعقول تلقی گردد
تاریخ است.  ،کندمرز تصویر می و دیگری که عقلانیت تیلوری را دارای حدّ ةمؤلف

 ةر اثر پدیدد هاها و اندیشه، ممکن است برداشتتیلور دیدگاهکه یاد شد از چنان
چنان در جامعه و زمان معینی جا بیفتند که یکتا و مطلق پنداشته شوند. آن ،«فراموشی»

های بندینقش تاریخ اینجاست که از طریق نوعی تبارشناسی، بازگشت به صورت
پردازد. خود تیلور در این مشی پیشین و توصیف مجدد به اصلاح عرف مسلط می

شناسی سنت معرفت الگویکند تا بتواند برگشت می معرفتی، تا ارسطو و آکویناس
شناسی کند. ملاک او برای تعیین خط پایان روشنگری را که دچار فراموشی شده، آسیب

بر یکتاانگاری نباشد. مبتنی هایی از عرف است که بندیتبارشناسی، رسیدن به صورت
سازی ساکنان عرف یند درمانی ضروری برای رهاااو معتقد است این تبارشناسی یک فر
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 تیلوربه طور کلی،  .یک برداشت جایگزین کارآمد ئةارا نه به منزلةو  استاز فراموشی 
داند. بندی مجدد میها در عرف مسلط را دلیل نیاز به تبارشناسی و صورتبیان ناگفته

های دیگر و دگرگونی در کنار فراموشی تاریخی، از عواملی چون فشار عرف او
یاد  ،دنکنی یک عرف را دگرگون میبندی اولیههایی که صورتوان مؤلفهاجتماعی به عن

 1ها از خویشتننقد تیلور بر نگرش اتمیستی لیبرال (.11-5، ص1382)تیلور،  کندمی
  شناسی اوست. مؤید این برداشت از معرفت

 

 گرایی مطلقو ذهنی گراییگرایی و نقد نسبیباور به عینی (ب

گرایی و باور به اجتماعی و تاریخی شمولایان، در مورد نقد جهانگرهای جامعهگفته
کند، امری که البته این متفکران گرا بودن ایشان را به ذهن متبادر میبودن معرفت، نسبی

گرایی و نسبی بودن معرفت هستند و از شدت منکر آن هستند. آنان منتقد ذهنیبه
گویند. نکته مهم البته از ذهن سخن می های قابل کشف و عینی در جهان خارجواقعیت

 گیرد. آن است که این کشف و دستیابی به حقایق از مجرای اجتماع صورت می
شناسی موجود در معرفت 1یانگار، به سنت سازه«عدالت و خیر» ةسندل در مقال

گرا، غایت و گوید جهان پساقرون وسطای وظیفهکند. او میاشاره می رولزکانت و 
 ةایجاد معنا را بر عهد ةاخلاق وظیف ةی در بطن خود ندارد. در این عصر، فلاسفمعنای

اما  ،داندمی انگاریهدهند. او قراردادگرایی هابز را آغازی برای این سازانسان قرار می
به سنت ساختن معرفت اوج  1به جای اخلاق شناختی 3گراکانت با دیدگاه اخلاق اراده

قابلیت آن را  ،برخلاف خرد نظری ،ی معتقد بود عقل عملید. این فیلسوف آلمانیبخش
دارد تا بدون توسل به معرفت و شناخت، دست به وضع قوانین بزند. او نیازی به تأیید 

بیند. سندل سپس به قرار گرفتن جان این قوانین برساخته توسط کشف و شهود نمی
 رولزبه نقل جملاتی از  ،ردر اثبات این ام و کندی اشاره میانگاردر سنت سازه رولز
شده و گفته رد  ،که باید کشف شود ،وجود نظمی پیشین نهاجملاتی که در آ ،پردازدمی
حقایق اخلاقی ندارند  برافراد از پیش توافقی  ،«وضع اولیه»به همین دلیل در  شودمی
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 دهدمیرا به نحوی سامان  «وضع اولیه»شرایط  رولز(. 118-119 صص، 1311)ساندل، 
اصول عدالت  اینجا. در (115، ص1891)پیکت،  ه نتایج مورد نظرش را حاصل کندک

و  حدّبی رولز گراییذهنیپذیرد که میالبته سندل ، باشندبلکه برساخته می ،یافتنی نبوده
ارزش برابر  نیز هاگزینه ةاما برای هم ،پذیردگرایی را نمیاگرچه عینی و او مرز نیست
گرایی ـ است نهایتاً معطوف به عدالت ـ و نه پوچرولزی لیسم لیبرا ؛شودقائل نمی
 (. 192-118، ص1311)ساندل، 

. دیدگاه معرفتی استامکان شناخت و کشف حقیقت  مدعیاما در مقابل، سندل 
قرار  ایخودِ پیوسته به اهداف و غایات، او را در سنت شناختی ةدر مورد مطالع وی
تا »نویسد: وی در نقد رویکرد رولز می .است رولز ةرایانگدهد که در برابر مشی ارادهمی

زمانی که تصور بر آن باشد که انسان طبیعتاً موجودی است که غایات خود را 
پنداشتند، کند، همان گونه که باستانیان میگزیند و نه موجودی که آنها را کشف میبرمی

اشد و نه شرایط شناخت ترجیحات اصلی او ضرورتاً باید مربوط به شرایط انتخاب ب
من »(. به همین دلیل، مسئلة اصلی رولز به جای آنکه 11، ص1891سندل، «)خویش
دلیل سندل به  (.183)همان، ص« من چه باید انتخاب کنم؟»باشد، آن است که « کیستم؟
-و به شرحی شناختی روی می کندمیساز دانستن غایات، دیدگاه ارادی را رد هویت

هویت یا  ةتأمل در مورد خود را با پرسشی در مورد اجزاء سازند آورد که مطابق آن
، غایات و اهداف به نگرشدر این  (.119، ص1891)پیکت،  کندهمان غایات همراه می

، بلکه اموری عینی هستند، اگرچه درگیر تقیید شوندمیشناخته نفرد  هایبرساختهعنوان 
به باور سندل، کند. بلکه کشف می ،زدسا. ذهن مدنظر سندل نمیانداجتماعی و تاریخی

شود، بلکه به عکس، مند بودن غایات نه تنها سبب نسبی شدن آنها نمیمند و زمانمکان
 به منزلة عینی بودن آنها نیز هست. 

گرایی موجود در سنت اخلاقی غرب گرا، نسبیاینتایر، دیگر اندیشمند جامعهمک
های اخلاقی گزاره ،گرایانهاحساس نگرشدر . بیندآن می 1گراییمدرن را در احساس

در قالب  ،هر فرد محق است هر آنچه را که تمایل دارد بوده وغیرقابل صدق و کذب 
یک اصل اخلاقی انشا کند. محتوای این اصل نسبت به حقّ فرد برای تدوین آن در 

از امکان سنجش صدق و کذب اخلاقیات  بدین ترتیب،دومّ اهمّیت قرار دارد.  ةدرج

                                                           
1. emotivism 
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برای خودش حجّیّت  ،زیرا هرچه فرد وضع کند ؛(111و  111 رود )همان، صمیان می
-اخلاقیات ارسطو با ویژگی عقلانی خود می کهاست اثبات آن اینتایر در پی دارد. مک

لیبرالی باشد )شهریاری،  ةتواند جایگزین مناسب و مطمئنی برای اخلاق شکست خورد
هایی باشد که از تأمل طو، آدمی باید پیرو خواستهارس ة(. در اندیش15-11، ص 1391

دن یانسان برای رس یهای شخصی و امیال. عقل نقش راهنمااند و نه خواستهنتیجه شده
رود. در دیدگاه شمار میفضیلت بهیک نیز  خود رو، عقل. از اینکندایفا میبه فضایل را 

عدم خردورزی، مانعی  زیرا ؛تواند در عین حماقت، خوب نیز باشدفرد نمی ،ارسطویی
عدالت چه اینتایر در کتاب مک (.155، ص1382اینتایر، مندی است )مکبرای فضیلت

نویسد در پردازد و میگرایی مینیز به طور مشخص به نقد نسبی کسی؟ کدام عقلانیت
گرایی هیچ دلیلی برای وفادار بودن به یک سنت فکری وجود صورت باور به نسبی

 داند.گر میگرایی را خودتخریباو نسبی(. 355، ص1899شت )همو، نخواهد دا
عقلانیت درون  این انتقاد قرار گرفته است که موردنیز  اینتایرمک در عین حال،

با  کوشد تاگرایی میاو در برابر اتهام نسبی است. ییگرانسبی او به منزله پذیرش سنتِ
او کند. گرایان ترسیم ی میان خود و نسبیمرز ،شناسیاستفاده از مفهوم بحران معرفت

گرایان هرگز به نفی و نقد یک سنت و معیارهای خاصّ آن دارد که نسبیبیان می
شود و ها تواند وارد بحث منطقی با دیگر سنتمعتقدند هیچ سنتی نمیآنها پردازند. نمی

بحران  ن مفهوممطرح کرداینتایر با اما مک کند،احیاناً برتری عقلی خود را اثبات 
این . نهاده شودابطال شده و کنار  ممکن است یک سنت معتقد است، شناسیمعرفت

یابند مشکلات جدیدی پیش که پیروان یک سنت درمی شودوضعیت زمانی پدیدار می
خود را با وضعیت جدید وفق  د. در این بحران، سنت بایاست روی آنان قرار گرفته

البته برای پشت سر گذاشتن بحران  کند،اثبات  کارآمدی خود رادوباره و  دهد
هایی از گذشته در بازسازی شود، بلکه رگه اًشناسی لازم نیست یک سنت تماممعرفت

 ،آمیز، سنت شکوفا شدهشود. در طیّ این گذار موفقیتمیروند این اصلاح حفظ 
 د راموجو سنت ناکارآمدی شود. اما ممکن است بحرانتر بازنویسی میهوشمندانه
در چنین . نباشندقابل حل  مشکلات با معیارهای سنتِ موجودکه  ، بدان معنااثبات کند
و همچنین آشنایی با زبان  خود با استفاده از معیارهای خاصسنت پیروان آن شرایطی، 

تری های منطقیکارآمدی بهتر و پاسخ ،یابند که آن دیگریدیگر درمی یو معیار سنت
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شود و سنتِ کارآمدتر پیروز ست که یک سنت ناکام میاینجاارد. برای گذار از بحران د
دهندة آن است که از این نشان (.111-111، ص1398)شهریاری،  شودو شکوفا می

رو، تفاوت نیستند؛ از همینها یکسره نسبت به مسائل بیرونی بیاینتایر، سنتدیدگاه مک
توان ی برخی دیگر ناکارآمدند و میهاهای معرفتی برخی از آنها کارآمد و ملاکملاک

ورزد که اگرچه گاهی حال، وی تأکید میبا این در میان آنها به داوری برخاست.
ها هچنان باید درون سنت اشتراکاتی میان سنن وجود دارد، اما داوری میان سنت

 (.382، ص1899اینتایر، صورت پذیرد )مک

است برای کسانی که از پیشرفت عقلانی ای گرایی وسوسهنسبی ،اینتایرمکبه باور 
اما باید بر این وسوسه چیره شد و تلاش کرد تا حقیقت آشکار شود. از  ،اندناامید شده

شناسی، منوط به غنی ساختن منابع یک سنت در غلبه بر بحران معرفت نظر او، کامیابیِ
دلبستگی به  یابد که میل وسازی تنها هنگامی تحقق میباشد. این غنیاش میفکری

مقابل این  ةگرایی درست نقطیافتن حقیقت در پیروان سنت موجود باشد. اما نسبی
اینتایر نفی حقیقت مطلق را تنها روشی برای طفره رفتن از جویندگی حقیقت است. مک

گرا در کشف حقیقت، البته روش این اندیشمند جامعه ،داندمی یقتیافتن حق ةوظیف
. او منتقد کندمشی او را به هرمنیوتیک نزدیک می سنتی است کهروشی درون
، 1315)لگنهاوزن،  است ،ها و واقعیاتتطابق گزاره ةیعنی نظری 1،بازنمودگرایی

 ةحوزبه علاوه، او به دلیل همان دو قید جامعه و تاریخ بر معرفت،  (.181-182ص
او از ارسطو  زمینه . در اینداندمی و نحیف را بسیار محدود شمولمعیارهای جهان

این فلیسوف یونان باستان به تطابق عالم ذهن و عین و همچنین  زیرا ؛گیردفاصله می
 1پذیرد.را نمی آنهااینتایر ای که مکهنکتدو  ،حقایق بدیهی در شناخت باور داشت

شود )شهریاری، نگر متوسل میگرایی سنتی به روش تاریخاینتایر با جدایی از واقعمک
گرایی خارج نسبی سیطرةشود که وی به تمامی از باعث می موارد(. این 111، ص1398
وی وجود حقیقت مطلق و  رای نمونه،گرایی او تعدیل شده است. باما نسبی ،نشود

ی و کند و تنها اظهارپذیری موجه یک ادعا را منحصر به شرایط مکانفرازمانی را رد نمی
 محضگرایی نسبی با اینتایر . موضع مک(198، ص1315 سازد )لگنهاوزن،زمانی آن می

                                                           
1. representationalism  

کند و شد رد میدیهی دانسته میعنوان مفهومی که در روشنگری با عنوان امری بوی حقوق طبیعی را به برای نمونه،  .  1

 (. 131، ص1382اینتایر، کند که اساساً حقیقت بدیهی وجود ندارد )مکسپس استدلال می
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چه که وی نکند. آشمول را به کلی رد نمیاو امکانِ یافتن امر جهان زیرا ؛متفاوت است
توانیم به اندازه کافی در شمول نمیجهان اموربدان باور دارد این است که با توسل به 

م پیش برویم )حسینی هستی نهابه دنبال آ (مثلاً در تدوین عدالت)که  ایبنای مبانی
اینتایر در شناسی مکدهد که معرفتنقد و نظرها نشان می این (.91، ص1392بهشتی، 

 رو است.گرایی با چالش بزرگی روبهمبرّا ساختن خود از اتهام نسبی
است پنداری شمولجهان درگیر سویابد که از یکمی معضل لیبرالیسم را در آنتیلور 

راند و از سخن می« هاحقوق فردی همة انسان»و در همین راستا از مفاهیمی چون 
 و نبوده خیر از خاصی مفهوم هیچ پایبند زیرا ؛تمایل دارد گرایینسبی به سوی دیگر،

گری نیستی و لاادریمدرتیلور موضع پست. زندنمی برترین گزینش به دست آنها میان
به نحوی صورت مسئله را پاک کرده و با  این مکاتبمعتقد است  زیرا ؛پسنددرا نیز نمی

گریزند )هادوی، پیش کشیدن بحث قدرت و ضد قدرت، از نقد دقیق عقل مدرن می
گرا در گزیند. این فیلسوف جامعهمی ای را براو موضع میانه پایان،(. در 138، ص1395

دهد که در آن قیود و ه میئعقلانیت غیرمقید مدرن، مدلی معرفتی ارا ةبرابر اید
ها، ارزش که پیشتر دیده شد،چنان هایی برای خردورزی ترسیم شده است.چارچوب

باور تیلور، نتیجة دهند. در مندی اضلاع این چارچوبه را تشکیل میجامعه و تاریخ
-توان دوری آن از نسبیرالی را میلیب ةهایی برای خرد رها شدگذاریچنین چارچوب

مفهوم عقل عملی را تیلور گرایی و رسیدن به عینیت اخلاقی دانست. اینجاست که 
نوعی از عقلانیت که کاربست آن معطوف به اثبات برتری کامل یک  ،کندمطرح می

خواهد نشان دهد گذشتن از موضع موضع بر دیگری نیست. عقل عملی صرفاً می
معرفتی بیشتری را داراست؛ یعنی تناقض یا خلط  ةفاید «ب»موضع  پذیرشو  «الف»

-مک ةبه اندیش« بیشتر معرفتی ةفاید»را به همراه ندارد. مفهوم  «الف»مبحث موجود در 

شود های معرفتی نزدیک میاینتایر در باب توانایی یک سنت درچیره شدن بر بحران
متهم شده گرایی نسبی یلور نیز بهحال، ت با این(. 181، ص1398)مالهال و سوئیفت، 

 . است
-شمولبودن اندیشه و اخلاق و عدم جهانمعتقدند تأکید تیلور بر فرهنگی  برخی

امری که سبب ایجاد محدودیت  ،اوست نزد معرفت بودن عینیای بر عدم گرایی، نشانه
(. در 113-111، ص1392شود )حسینی بهشتی، می هاگزاره در راه اثبات عقلانی
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ها و های مختلف با تفلسفقیقت خود تیلور نیز اذعان دارد که قضاوت میان فرهنگح
با معیارهای فرهنگ  ؛ زیرا داوری کنندگان در بدو امرهای متفاوت دشوار استادراک

نهایتاً دو فرهنگ متفاوت غیرقابل قضاوت نیستند با این حال،  ،دندیگر آشنایی ندار
ها و فهم قد است که راه برای ارتباط میان فرهنگ(. تیلور معت13، ص1382)تیلور، 

کند. مورد نخست را این امر خاطرنشان می تبیینرا برای  نکتهمتقابل بسته نیست. او دو 
اند، واجد هایی که به صورت پایدار تثبیت شدهفرهنگ ةکند که همبا این فرض آغاز می

داوری قابل  ئةارا برایای ردن زمینهارزش هستند. این احترام اولیه، راه را برای فراهم آو
کند؛ هر چند که نتوان از معیارهای درونی ارزیابیِ های دیگر باز میقبول از فرهنگ

میسرّ کردن شناخت یک فرهنگ، و معتقد است برای افرهنگی آن درکی به دست آورد. 
اما  (.131، ص1393شمول تلقی کنیم )تقوی، های آن را جهاند ارزشامر بای بدودر 

کشاند. بگرایی را به نسبی نباید ماها، چینی برای داوری صحیح میان فرهنگاین مقدمه
ضرورتی ندارد چنین استنتاج شود که درخواست داوری »کند صراحتاً اعلام می تیلور

 آنها ]برای[ های گوناگون الزاماً با در خواست ارزش برابرارزش فرهنگ ةدرست دربار
شمول دانستن برابر و جهان (. در حقیقت احترام138ِ، ص1395 )هادوی،« یکسان است

راه  ةاما ادام ،داوری منصفانه و صحیح است ةای برای فراهم شدن زمیناولیه، تنها مقدمه
، 1393شود )تقوی، ها دنبال میبا اثبات عینی صحت یا نادرستی محتوای فرهنگ

 (. 111ص
که معیارهای مشترک بینافرهنگی برای  این امکان ،است که از نظر وی آندوم  نکتة

(، اگرچه ممکن است گاهی 398، ص1391داوری پدید آیند وجود دارد )رایک، 
تواند بر این اشتراکات آنچه می ،اشتراکات میان دو فرهنگ در حد بسیار ناچیزی باشد

های یندی که طی آن، فرد از طریق آشنایی با ملاکافر است، 1اندازهاادغام چشمبیفزاید 
تواند می دهد. در نتیجه اوی خود را گسترش میاواژگان مقایسه ةها دایرفرهنگ دیگر

)تیلور و  های فرهنگ خود صورت دهدتری حتی نسبت به فرضداوری دقیق
 امکان اندازهاها و ادغام چشموجوه اشتراک میان فرهنگ .(51، ص1881همکاران، 

 کند.را ممکن می هافرهنگ میان عینی ارزیابی

                                                           
1. fusion of horizons 



      226 یگراییمقید ساختن معرفت و گریز از نسب یگرایی: تلاش توأمان براشناسی در مکتب جامعهمعرفت

 

 نفی چنین را گرایینسبی دنکوشمی گرایانجامعه که شودمی مشاهده ،ترتیب بدین
 .باشد هایداوری معرفتی مبنای تواندنمی فردی تمایلات و هاخواسته نخست،: که کند

 این نکته در سه اندیشمند مورد بحث در این مقاله مشترک است. به اعتقاد آنها،
 تعیین جامعه توسط هاملاک این باشد؛ هاداوری این مبنای یدبا فرد از فراتر هاییملاک

 آیا ولی ،کنندمی نقد را افراد سطح در گرایینسبی گرایان،جامعه سان بدین. شودمی
 برابر در د؟نشونمی گرایینسبی گرفتار ،جوامع سطح در یعنی بالاتری، سطح در خود
 میدان به را خود ابزار دومین تیلور( و اینتایرمکویژه )به گرایانجامعه پرسش، این
 و سنجید را هاسنت کارآیی توانمی آنها با ةمواجه در که است مشکلاتی آن و دنآورمی
 بحران بروز سبب که جدیدی مشکلات رسدمی نظر به. نشست داوری به شانمیان در

 هانج و باشند سنت آن خود محصول یکسره توانندنمی شوندمی سنت یک در معرفتی
 نوعی برای راه استدلال این. است دخیل آن بروز در( اجتماعی و طبیعی از اعم) خارج
 آن نیز و تیلور اینتایرمک که گشایدمی واحد جهانی ةتجرب از ناشی گراییشمولجهان

 و محدود کلی، چنان ایشان شمولجهان معیارهای دیدیم کهچنان اما. دنپذیرمی را
تیلور . نهاد دوششان بر تواننمی هاسنت میان در داوری برای یچندان بار که ندانحیف

اندازها این کاستی را ها و ادغام چشمکوشد تا با اتکا به اشتراکات میان فرهنگمی
 آن و ندنکمی مطرح مکمل عنوان به ی را نیزسوم ابزار گرایانبرطرف کند. اما جامعه

 وجود همگان برای مقبول کشف برای هیرا که پذیرندمی پیشاپیش گرایاننسبی اینکه
این نکته مهم بدان . دهدنمی تن فرضبدین پیش یگرایجامعه ، در حالی کهندارد

 شدت هرچند دانند،می میسرّ را حقیقت به دسترسی امکان گرایانمعناست که جامعه
 .دهندمی قرار اذعان مورد را تاریخ و جامعه چارچوب در آدمی شناخت ةقو یتمحدود

 

 طرفی ارزشی لیبرالیسمپیوند هست و باید و نقد ادعای بی (ج

گرایان معتقدند که معرفت فارغ از ارزش و جدایی حوزة هست و باید امکان جامعه
طرفی ارزشی را مردود رو، ادعای سنت روشنگری لیبرال در زمینة بیپذیر نیست. از این

اند برای های علم تجربی مدعیششمرند. برای نمونه، رفتارگرایان در پیروی از رومی
ها و هنجارها بررسی دقیق و علمی یک پدیدة اجتماعی، محقق باید آن را فارغ از ارزش
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گرا بر آنند که این روش نه تنها مطلوب نیست، بلکه بررسی کند. اما اندیشمندان جامعه
 باشد.پذیر هم نمیامکان

طرفی ، ادعای بیآنگرای قرائت وظیفهویژه به یسم ولیبرال بر سندل انتقادات یکی از
 ،گرایی با شعار تقدم حق بر خیر معتقد استمعرفتی است. وظیفه ةارزشی در حوز

یعنی  ؛کندوضع می در بارة خیرمبنایی گونه اصول عدالت خود را مستقل از هر 
« گیرد و مبتنی بر هیچ اصل دیگری نیستای مستقل انجام میاستنتاج حق به گونه»

های فلسفی و فرضحجابی از ناآگاهی بر روی پیش زیرا ؛(31، ص1398لی، )افض
این  ،گویدرولز میشود. وضع اولیه کشیده میدر ها و باورهای افراد اخلاقی، ارزش

ندارند. منظور او « خیرات اولیه»افراد چیزی به جز تصویر رقیقی از خیر با عنوان 
ملتزم  آنهاهایش به از عقاید و ارزش نظرخیرهایی است که هر انسان عاقلی، صرف

به چالش طرفی ارزشی را (. اما سندل این ادعای بی55-85، ص1393است )واعظی، 
در کانون  ،ی سیاسی دیگریمانند هر نظریه ،گرامعتقد است لیبرالیسم رویه وی. کشدمی

ا هایی دارد. این مکتب چیزی بیش از قواعد صرِف است و مفهومی بفرضخود پیش
. بنا (93، ص1891)سندل،  کندفرض حمل میرا به عنوان پیش «خود غیرمقید»عنوان 
 ة( در اید159، ص1311)ساندل، « علاقگی متقابلفرض کلیدی بی»سندل،  ةبه گفت

طرفی ارزشی او است که با ادعای بیگیری متضمن نوعی جهتخود رولز، وضع اولیه 
ی اتفاوتی دوسویه خود نیز شالودهقگی و بیعلابر این، فرض بی افزونتناقض دارد. 

کثرت و گوناگونی افراد بر وحدت و یکسانی  اینکهای مبنی بر شالوده ،متافیزیکی دارد
 (. 11، ص1398مقدم است )مالهال و سوئیفت،  آنها

های عملی را مطلوب عمل و رویه ةدر مقابل، سندل پیوند میان نظریات با صحن
سیاسی  ةای معتقدند میان فلسفه و به طور خاص فلسفگرچه عدهگوید اداند. او میمی

دانند، فلسفه را تحقق ناپذیر می رو،با جهان عینی فاصله و شکاف وجود دارد و از این
ناپذیر است. اَعمال ما در حقیقت تجسم عینی اما پیوند دادن فلسفه و عمل امری گریز

. (91، ص1891)سندل،  گزیده استفلسفه در جهان عینی سکنی  و باشندنظریات می
عملی  ةچه نقصی در فلسفه و نظریه وجود داشته باشد، آثار آن در صحنچنان رو،از این

عمل  ةمخدوش سبب نقایصی در صحن ةنیز تحقق خواهد یافت. از آنجا که یک نظری
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ریزی کرد ای مناسب طرحهای عملی باید نظریه و فلسفهشود، برای اصلاح رویهمی
 . (111-111، ص1891ت، )پیک

توان در یکی دیگر از قیدهایی که سندل ای دیگر از پیوند هست و باید را مینمونه
معتقد  ویدید.  ،ها، اهداف و غایاتداند، یعنی توجه به ارزشلازم می برای معرفت

توان به درستی اندیشید و دست به های ارزشی نمیاست بدون در نظر گرفتن این مؤلفه
در بحث ایجاد اصول عدالت در وضع اولیه، به  برای نمونه، اوول و قواعد زد. وضع اص

گرا، خارج کردن این قیدها جامعهاندیشمند این نکته اشاره کرده است. از دیدگاه این 
به عدالت به معنی عقلانیت نیست، بلکه عمق اخلاقی و شخصیت را  طراحی یندادر فر

طرف و خنثی بود توان بینمی ین فرآیندا در ؛(1221 1کشد )لنارد،چالش می
-. سندل در این زمینه به دیدگاهی ارسطویی نزدیک می(1112، ص1211 1)روچنیک،

ذات عملی را که در مورد و معتقد است باید ماهیت  ،طرفی لیبرالیو برخلاف بی ،شود
 میانم خواهیبرای نمونه، زمانی که می. گیریم کنیم در نظر عادلانه بودن آن بحث می
غایت فلوت، خوب  بدهیم؛ زیرا د آن را به بهترین نوازندهافراد فلوت توزیع کنیم، بای

خواهیم برای افراد بشری (. از دیدگاه سندل، اگر میb1212)سندل،نواخته شدن است 
غفلت  ،سازدتوان از اهداف و غایاتی که هویتشان را مینمی ،و بر روی آنها تأمل کنیم

تر عمل عقلانی کنیم،یند شناخت وارد اها را در فراین مؤلفه اه کهورزیم، بلکه آنگ
 ایم.کرده

معرفت  ةها را در صحندر پیروی از ارسطو، غایات و ارزش نیز،اینتایر مک
 شودو معتقد است منظور کردن و نشانه رفتن یک غایت سبب می شمردمیآفرین نقش

ضع موجود به وضع مطلوب ـ برسیم )مالهال و ها به بایدها ـ یا از وبتوانیم از هست تا
سنت  درونیاستحکام و سازگاری یکی از دلایل وی (. 81، ص1398سوئیفت، 

گوید این (. او می92، ص1391داند )قربانی، می آنمحور بودن ارسطویی را غایت
 ها و بایدها با ظهور روشنگری از میان رفته است.گرایی و در نتیجه، پیوند هستغایت

 وکند. اها سرزنش میواقعیت ةرا به دلیل جداکردن ارزش از حوز هالیبرالاینتایر مک
دهی، معتقد است به دلیل خنثی بودن معرفت لیبرال، این مکتب فکری توانایی جهت

 آنهاها برای رفتار بشری را ندارد. لیبرالیسم از هستی انسان ةراهنمایی و هدایت حوز
                                                           
1. Lenard 

2. Roochnick 
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، 1315جهان بیابند )لگنهاوزن، آن جایگاه خود را در  طبقا کند ته نمیئتفسیری ارا
در سنت معرفتی  دو رویکرد را در تکوین جدایی هست و باید وی(. 181-183ص

داند: رویکرد اول حامیان روش استقرایی هستند که بر مزیت عقل و غرب مؤثر می
رویکرد از اند؛ دومین ها تکیه داشتهگذاریروش علمی در شناخت فارغ از ارزش

کند و بر اساس آن، عقل انسان ـ انسانی که دچار گناه مقدمات کاملاً متفاوتی شروع می
 ها را ندارد، در نتیجه باید حوزةو هبوط شده است ـ توانایی تشخیص دادن ارزش

، 1398)عابدی رنانی،  ها مصون بمانددانش را از ارزش مجزا کرد تا حوزة ارزش
 .(118ص

فرض داوری، پیشآن است که معرفت خالص و عاری از هرگونه پیشاینتایر برمک
حسی منجر به  ةعلوم تجربی نیز صرف مشاهد ةو نظریه دست نایافتنی است. در حوز

هایی تجربی و مقدم بر آن، ما نیاز به نظریه درک ینداجز فرهشناخت نخواهد شد. ب
 ،معتقد است ،مانند کانت ،و نیزپذیر باشد. اها تفسیر جهان امکانداریم که با کمک آن

(. 115، ص1382اینتایر، بدون مفاهیم، ما در مشاهده کور و نابینا خواهیم بود )مک
 :اینتایر عبارتند ازهای یک علم اجتماعی مطلوب از دیدگاه مکویژگی ،طور خلاصهبه

 ؛(15، ص1382اینتایر، شناسی فلسفی و توجه به هنجارها )مکتوجه داشتن به انسان
امری که در محیط  ،هم پیوسته و در تأثیر و تأثر متقابلندها و بایدها بههست زیرا

تاریخ و فلسفه از یکدیگر  ،آن ةنتیج آکادمیکِ مولود مدرنیسم نادیده گرفته شده و در
اینتایر مبتنی بر پیوند دانش و ارزش اگر با دید مک (.119، صهماناند )جداشده

 به اعتقاد این متفکرطرف بماند. تواند حقیقتاً و در عمل بیبنگریم، لیبرالیسم نمی
این ادعا آن است که  ةنتیج ،هاستلیبرالیسم خود یک سنت در میان سنت ،گراجامعه

رای کند. بشمول عرضه میهای خاص خودش را در پوششی جهاناین مکتب ارزش
 ،واقع برالی دارد. درهای لیهایی به نفع ارزشگیریجهت رولزعدالت  ، نظریهنمونه

های میان نظریات گوناگون و ارزش ،نتوانسته است ،بر اساس ادعای خود ،لیبرالیسم
های مغایر با لیبرالیسم تحمل ارزش بت به آنها خنثی باشد وطرف و نسمختلف بی

 نخواهند شد.
کرده تا  تلاشآن است که عقلانیت مدرن  نیز یکی از انتقادات تیلور به روشنگری

که فارغ از است بوده  بر آنها را از عقل بردارد. معرفت مدرن همواره گذارید ارزشقی
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طرفی اما تیلور منتقد این ادعای بی 1خدشه دست یابد.ها به معرفت خالص و بیارزش
-رزش میفرهنگ معرفتی معاصر، خود را رها از قید هرگونه خیر و ا گویداو می است.

جا که بر ارزش دهد. اما درست از همینی قرار میگرپندارد و اصل را بر گزینش
از اصل معرفتِ فارغ از ارزش خود پای بیرون نهاده است  ،کندانتخاب تأکید می
شود. این نقد اصل انتخاب، خیر برتر آن می زیرا ؛(193، ص1391)صادقی گیوی، 

بخشد. می شود که گزینشگری را بر محتوای گزینش تقدمرولز نیز میتیلور، شامل جان 
 1،های اخلاقی همچون دیگرخواهیترین آرمانبر این، تیلور برخی از قوی افزون
 کندمطرح می گراییرویههای پیروان گرایی و آزادی را به عنوان دیگر ارزشجهان

ای که به آینده ةاسطور»(. در جای دیگر، او 188، ص 1398)مالهال و سوئیفت، 
( را به عنوان 312، ص1311)ساندل،  «ینی متکی استمرز بر خودآفر و حدّصورتی بی

با  کوشد تاتیلور می ،این موارد با اشاره به کند.گرایی شناسایی میفایده ةارزشی در نظری
نمایش به تناقض گرفتار شدن نظریات مدرن و لیبرال اثبات کند که اساساً امکان 

طرفی تیلور با مطلق اصل بیاست که  گفتنیگذاری وجود ندارد. عقلانیت رها از ارزش
رداختن به تعدد خیرها را طرفی به عنوان ابزاری که راه پاگر بی» لیبرالی مخالفتی ندارد.

ترین زمینه برای سازد فهمیده شود، تیلور با این نظر که فراهم ساختن گستردهممکن می
 اینکهبا طرق گوناگون زندگی و مفاهیم خیر یک هدف مهم است، مخالفتی ندارد، اما 

 ، ص1392)حسینی بهشتی،  «ترین و تنها هدف مهم بداند موافق نیستآن را مهم
111). 

ها و باورها ارزشمعناداری جهان، طبعاً از دیدگاه وی دلبستگی تیلور به دلیل به 
ند. اساساً تیلور معتقد به وجود معنا و ارزش در هر باید حوزه معرفت را محدود کن

این اندیشه، تیلور  (. متأثر از19، ص1393آدمی است )شادی، حوزه از زندگی حیات 
دارد. این ها و عقل بشری را برمیدیوار میان ارزش ،شناسی خوددر سنت معرفت
که افعال انسانی را  دریگشناختی خرده میمکتب رفتارگرایی روان برفیلسوف کانادایی 

دهد. همچنین او منتقد قرار می شان مورد مطالعهها یا معنای ذهنیبا غفلت از اندیشه

                                                           
لانیت و ذهن عق»دکارتی کند. ایدهی این نوع از عقلانیت معرفی می هتیلور دکارت را یکی از مشهورترین نمایندگان اولی .  1

کاملاً رها و غیر وابسته به فعل ». او ذهن را امری (121، ص1223)تیلور،  نشانگر این مسئله است «جدا از بدن و ذهن خالص

 (.185ص ،1391کند )صادقی گیوی، توصیف می «و انفعالات درونی و احساسات و حتی جدا از عصر، زمان و تاریخ
2. altruism  
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ها را ها و اشتیاق انسانشناسی حاصل از عصر روشنگری است که گرایشسنت جامعه
. به کندگرا توصیف میاین سنت را تقلیل رو،گیرد و از ایننسبت به معنویت نادیده می

عمومی و ورود بعد معنوی به علوم انسانی ـ از سیاست  ةتیلور همواره از اید ،طور کلی
 ادعا شدة در برابر دشمنی ،از این جهت و شناسی و ادبیات ـ دفاع کردهتاریخ تا زبان

تأکید وی بر پیوند  (.18، ص1395، رضایتعلوم انسانی با مذهب ایستاده است )
 و هاهست میان که او، فکری مراجع از یکی را، هگلها و بایدها تأثیر اندیشه هست
 .دهد، نشان میدیدینم شکافی و فاصله بایدها

 

 گیرینتیجه

گرایی، نظریات خود را در اینتایر و تیلور، نمایندگان شاخص مکتب جامعهسندل، مک
اند. در مقابل لیبرالیسم، آنها از راستای نقد لیبرالیسم و فردگرایی افراطی آن سامان داده

ة هویت، اخلاق و معرفت بشری بخشیدن به جامعه به عنوان عنصر سازنداولویت
گرایی بحث و بررسی شناسانة مکتب جامعهکنند. در این مقاله وجه معرفتحمایت می

 ةگرایی معطوف به نقد سوژشناسی جامعهمعرفتتوان گفت: شد. به طور خلاصه می
زند. بند بیرونی دست به شناخت محیط پیرامون می و شناسایی است که رها از هر قید

 را اشیند شناختیافر ةکه نتیج هستند لیبرالی ةسوژ منتقدِ ادعای همچنینگرایان جامعه
معتقدند  آنها. پنداردمی هاطرفانه و فارغ از ارزششمول و نیز معرفتی خالص، بیجهان

اش را مبنا قرار داده و های خاص اروپاییشناسی، ارزشی معرفتلیبرالیسم در عرصه
به چالش طرفی ارزشی آن هم داند. در نتیجه، ادعای بییشمول مها را جهانهمان

 شناسا به جامعه و تاریخ ةبرآنند که سوژ انگرایمقابل، جامعه ة. در نقطکشیده شده است
 سوژه ناگزیر از آن است کهبرای کسب نتایج شناختی، خود محدود است. آنان معتقدند 

ا و بایدها هبه پیوند هست ،روهمیناتکا قرار دهد. از  ةفرض و نقطهایی را پیشارزش
. در کنندمینقد  معرفت ةها از عرصپوزیتیویسم را به دلیل طرد ارزشنیز باور داشته، 

گرایی لیبرالی ـ متأثر از گرایی، نقد بر ذهنیشناسی جامعهسرفصلی دیگر از معرفت
کشف حقیقت گرایان به امکان خورد. در مقابل، جامعهچشم میمحوری آن ـ به سوژه

که شود گرایی سبب میعینی با کمک تاریخ و اجتماع باور دارند. همین عینی
از مدعی باشند که گرایی گرایی و باور به محلیشمولنقد جهان با وجودگرایان جامعه
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مقید ساختن  های مختلف رأی دهند.به امکان داوری میان سنت و دورندبه گرایینسبی
ها و غایات برخاسته از آن دو، این شائبه را تاریخ و ارزش معرفت به قیود جامعه و

اند برند. اما آنان مدعیگرایی میگرایان خود نیز ره به نسبیمطرح کرده است که جامعه
هایی است که آدمی در فرایند شناخت با شناسی ایشان بیشتر مبیّن محدودیتکه معرفت

 حقیقت و شناخت به دستیابی گرایان،بینس همانند آنکه نهآنها دست به گریبان است، 
 شمارند مردود را
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