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 طبیعای  ساازواارهای و  هویاا  از  صرفاً باید علمی هایتبیین شناختیروش گراییطبیعتمطابق 
مجااز   علمای  هاای تبییندر  وحیبر  مبتنی هایگزاره یا فراطبیعی هویا بهره ببرند و استفاده از 

اسات اام مطاابق        وجودشاناختی  رهیاافتی  متاافیزییی   گرایای طبیعت دیگر سوی. از نیست
و باور بم    مساتلز  انیاار وجاود     شوندمی طبیعی هویا موجود در جها  محدود بم  هویا 
 است.   فراطبیعی هویا 
 گرایای طبیعات در باور بم  الزامی شناختیروش گراییطبیعت پذیرشاز فلاسفم معتقدند  گروهی

 خنثای  متاافیزییی لحاظ بم شناختی روش رهیافتیعنوا  بم نظریم اینو  اندنمی ایجاد متافیزییی
 این میا  دیگرگروه  ولی؛ اندمیدر علم را فراهم  عمومیبم    امیا  مشارات  پایبندیبوده و 

و  شاناختی روش گرایای طبیعات بااور بام    میاا  و معتقدناد   نناد بیمای  نزدییای رابطم  نظریم دو
 استلزا  وجود دارد.  شبیم ایرابطم متافیزییی 
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 و خداباورا  ناسازگار است. دارا دینبا باور  گرایانمطبیعت
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 1لهئمقدمه و طرح مس

نتایج مهم آن دلیل یی متافیزیکی به گراطبیعتو  شناختیروشیی گراطبیعتارتباط میان 
 ایعنوان نظریهبه شناختیروشیی گراطبیعت. است کردهتوجه فلاسفه را به خود جلب 

داند. این می یانهگراطبیعت علم، روش علم تجربی را ضرورتاً شناسیروش رهدربا
ندارد و موضوع  شناسیمعرفتمتافیزیک و یا  در حوزهآشکاری گونه ادعای نظریه هیچ

ای یزیکی نظریهیی متافگراطبیعت ،ظاهر تنها روش علم است. در مقابلدر آن 
توان به می از جهات مختلفی ان است.هویات موجود در جه وجودشناختی درباره

 در پی مقالهاین  ولی 2؛و متافیزیکی پرداخت شناختیروش ارتباط میان این دو نظریه
از ولی را پذیرفت،  شناختیروشیی گراطبیعتتوان می که آیاپرسش است پاسخ به این 
 یی متافیزیکی سرباز زد؟گراطبیعتپذیرش 

باور دارند فلاسفه دانشمندان و بیشتر که ت دارد اهمی به این دلیلپاسخ این پرسش 
با  قیی علم است،اخلا-ضامن خنثایی متافیزیکی و ارزشی شناختیروشیی گراطبیعتکه 
ای عرصهعلم تجربی  کند کهمی امکان را فراهم سازگار است و اینها بینیجهانتمام 

یی گرابیعتط 3.برای مشارکت افراد جهان با عقاید و باورهای متفاوت باشد
شود و به می فارغ از ارزش محسوبایدئال بخش تِصویر علم تحقق شناختیروش

 ؛است شدهوچرا پذیرفته چونبی باًعلمی تقری توسط جامعه اکنونهمهمین دلیل 
                                                           

 شود.میتشکر  «کفیزی علّیاصل بستار »در بخش مربوط به  همفکریبابت  نیاشاهین نیلوفراز خانم .  1

ارتبااط را   ایان  مختلفای از جهاات  « متافیزیکیو  شناختیروش گراییطبیعتروشن ساختن ارتباط ». خانم فارست در مقاله 2
 ند.کمی بررسی

( 2012(، هانس هالورساون ) 2002روس ) مایکل، (2000) (، رابرت پناک2001) ینمانند ارنان مک.مول یاریبس اندیشمندان. 3
دفااع از   بارای  متفاوتی هایانگیزهو  دلایلدارند.  شناختیروش گرایییعتدرباره طب دیدگاهی چنین( 2010) بودری مارتینو 
آن را فارغ  تی،شناخروش گراییطبیعت حامی عملگرایانه دلایلبر  تاکیدبا  بودریمانند پناک و  یوجود دارد؛ برخ دیدگاه این

باا   مقایساه آن در  عملای  موفقیات  شاناختی روش گرایای طبیعات دانناد. باه بااور آنهاا پشاتوانه      یما  متافیزیکیاز ملاحظات 
، 2000)پنااک   متاافیزیکی  هاای فرضپیشدر علم است و نه  یتجرب پذیریبه اصل آزمون پایبندی همچنینو  گراییفراطبیعت

 (.2010دیگرانو  بودری؛ 100ص
 بارای دهناد،  یما  ترجیح دینیعلم  هایرا بر نمونه گرایانهطبیعتمانند روس و هالورسون ازآنجاکه علم  یافراد یگرد ویساز 
منکار   ی،با خداباور یهنظر ینا ینشان دادن سازگار یو برا کنندیتلاش م شناختیروش گراییطبیعتباوران با دیندادن  آشتی

 دلیال باه   نیز مولینداران مانند مک دین برخی(. 2012؛ هالورسون2002اند )روس شده یهنظر ینا یبرا یزیکیمتاف یجوجود نتا
 انگیازه باه دنباال حاذ      بینند،یم مسیحی هایها دانسته و در تعارض با آموزهحفره خدای الهیاتبر  مبتنیرا  دینیکه علم این

، 2001، ماولین کنناد )ماک   یما  تاکید خداباوریبا  شناختیروش گراییطبیعت سازگاریرو بر اینهستند و از  دینیطرح علم 
 (.161ص
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ارد که در پذیرش نظریه تبعاتی متافیزیکی خاصی د نگارندگان، این باورکه به درحالی
آشکار  شناختیروشیی گراطبیعتمتافیزیکی های فرضپیش اگرشود. نمی آن لحاظ
به ها بینیجهانسازگار با تمام ای نظریه منزلهدیگر به شناختیروشیی گراطبیعتشود، 

باوران و ملحدان تفاسیر متفاوتی در پی البته این نتیجه برای دین ؛شمار نخواهد رفت
 خواهد داشت.
یی گراهای طبیعتیق میان نظریهبرخی فلاسفه به وجود ارتباطی وث اگرچه
یی گراطبیعتاند که کید کردهأیی متافیزیکی اشاره و تگراطبیعتو  شناختیروش
استلزام میان  به رابطه ولی نخستلحاظ متافیزیکی خنثی نیست، به شناختیروش

ارتباط از استدلال دقییق و این برای نشان دادن دوم و  شدهپذیرش این دو دیدگاه اشاره ن
-، به«ی فیزیکاصل بستار علّ»با اشاره به  مقالهاین در . است شدهتفصیلی استفاده ن

عنوان هب «گراییقیرینه» و شناختیروشیی گراطبیعتمتافیزیکی  فرضپیشعنوان 
دهد می که نشان است شدهبندی استدلالی صورت شناختی آن،معرفت فرضپیش

 ناپذیرابیی متافیزیکی را اجتنگرایعتطب، پذیرش شناختیروشیی گراطبیعتپذیرش 
 :شودپی گرفته میخط استدلالی زیر  راستادراینکند. می

 تبییندر  نقشی فراطبیعی، عوامل شناختیروش ییگراطبیعتمطابق  .1
 ؛ندارند طبیعیجهان  هایپدیده

ی، مستلزم انکار نقش گرتبیینکنار گذاشتن عوامل فراطبیعی از جایگاه  .2
 ؛است در جهان طبیعی اطبیعیهویات فرعلّی 

متعددی دارد که در کل بر عدم تاثیر های ی فیزیک، خوانشاصل بستار علّ .3
 ؛دنکنمی ی هویات فراطبیعی بر جهان طبیعی تاکیدعلّ

ی در علم تجربی، باید گرتبیینبرای مجاز بودن طرد هویات فراطبیعی از  .2
جهان طبیعی از که مطابق آن  فته شودخاصی از اصل بستار پذیر نسخه

 ؛پذیردن یتاثیر علّدر هیچ زمان و سطحی جهان فراطبیعی 

و ) تاثیر علّی نداشته باشندگونه هیچاگر عوامل فراطبیعی در جهان طبیعی  .2
ی پذیرتجربهوجود آنها آثار  (را صادق بینگاریمی فیزیک اصل بستار علّ
 ؛نخواهد داشت
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 فرضپیشگرایانه را قیرینه شناسیمعرفت، شناختیروشیی گراطبیعت .6
گرفته است که مطابق آن تنها باور به وجود چیزهایی مجاز است که دارای 

 ؛ باشند پذیرتجربهآثار 

، باور به وجود فته شودپذیر شناختیروشیی گراطبیعتبنابراین اگر  .7
دارای آثار چهار بند بر اساس  زیرا) هویات فراطبیعی مجاز نخواهد بود

 (؛نیستند پذیرتجربه

یی گراطبیعتمستلزم پذیرش  شناختیروشیی گراطبیعتپذیرش  .1
 متافیزیکی است.

تعاریف مورد نیاز، در  بحث و ارائه کوتاهی درباره در ادامه، پس از بیان پیشینه
مستدل خواهد  دو و یکمقدمات  «تیّ، تبیین و علّشناختیروشیی گراطبیعت»بخش 

متفاوت از های به تشریح خوانش «یکی فیزاصل بستار علّ»شد. همچنین در بخش 
 سرانجام. شودمی برهان ارائه پنجو چهار مقدمات برای شود و می اصل بستار پرداخته

 اثبات هفتو شش مقدمات  «گراییقیرینهو  شناختیروشیی گراطبیعت»در بخش 
 شوند.می
 

   پیشینه

و  1102 لدر سا 1هاکسلیبار توسط تامس  یننخست «علمی گراییطبیعت»اصطلاح 
مدرن و روشنگرانه  یعلم از علم و تحققِ زدایییند درپیکه  یدگاهید یفتوص یبرا

 مفاهیم، پیشها خود او نبود و از دهه یدگاهید یناگرچه مبدع چن ؛بود به کار برده شد
زمان  (. از آن211، ص2003 3،)نامبرز2بود یافتهرواج  گراییطبیعتو موضع ها روش

                                                           
1. Huxley 

و روش استقرا را به عنوان روش  یدتجربه در روش علم تاک یت( بر اهم1620) «جدیدارغنون »درکتاب  یکننمونه ب برای. 2

 ینرا، به ا یقیرون وسطدوران  ین. همچنداندیم یزن یاستدر اخلاق و س کاربردپذیرکرده است و آن را  یمعرف یعلم تجرب

است، شده استفاده  یحیمس یهاآموزه ییدتا یفلسفه برا یجوجود داشته و از نتا یوستگیپ یاتفلسفه و اله یانکه در آن م یلدل

 یوتنکرده بود و ن یاناجمال ببه بیکنبر اساس آنچه  علمیروش  بندیشناخت و صورت برایبعد  هایسالکند. در مینقد 

 یهابه چاپ کتاب توانیآن م یقعنوان مصادصورت گرفت که به یاگسترده یهاآن را نشان داده بود تلاش یمصداق عمل

 پیشینهفلسفه علوم استقرا براساس »و  «علوم استقرا تاریخ»از جان هرشل، کتاب  «علوم استقرا یخدرباره تار مقدماتی گفتارهای»

  .(20، ص2002، ی)راشاره کرد  میلجان استوارت از  «نظام منطق»و کتاب  یول،و یلیاماز و «آنها
3. Numbers  
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ترجیح همچون ی را گوناگون یو آرا هادیدگاهی تحت این عنوان تاکنون افراد مختلف
معرفتی، های ر حوزهدیگکاربستن روش علم در نتایج علم به نتایج فلسفه، به

به نقد یا دفاع از آن  ،را مطرح کرده ...شکاکیت نسبت به معرفت پیشینی و، فیزیکالیسم
 (. 231-230 ص ،2006، 1)فلنگن اندپرداخته

یانه تاکید بر خنثایی ارزشی و گراهای طبیعتحورهای مشترک بحثاز جمله م
ل نسبت به هر متافیزیک خاص یا ئااخلاقیی علم تجربی است. از این منظر علم اید

اتکا را بر تجربه دارد. باور به لزوم استفاده از بیشترین طر  بوده و قیضاوت ارزشی بی
های اخیر پدیده سدهتا در  ستا شدهمعرفتی باعث های روش علم در تمامی حوزه

که درحالی؛ چون ذهن و اخلاق با توصیفات مادی و فیزیکی تبیین شوندهایی حوزه
 .شدندمی مدارانه توصیفپیش از آن با تکیه بر باورهای ارزش

سی و شنامعرفت، شناسیروشهای حوزهدر گرایی از طبیعت سه تعبیر متفاوت 
بررسی . برای اندشدهمطرح و از یکدیگر متمایز  متافیزیک )فلسفه یا وجودشناسی(

لازم است در ابتدا متافیزیکی  گراییطبیعتو  شناختیروش گراییطبیعتمیان  رابطه
 . ردمشخص کنظریه  تعریف خود را از این دو

 . اگر واژهاست کردهمواجه  یرا با دشوار گرایییعتطب تعریف «طبیعی» ابهام واژه
با  گرایییعت، آنگاه طبشود یفتعر علمی هاینظریه آخرین به توجهبا  «طبیعی»
 ؛ زیرادر علم همراه خواهد شد یدجد یاتهو یرشپذ یکارانه برامحافظه یکردیرو
 «طبیعی» یاتاگر هو ین. همچنآیندینمشمار به  «طبیعی» یفتعر ینبا ا یدجد یاتهو

 آن در کاربردبر اساس  حتی یاو  «طبیعی ماوراء» یا «فراطبیعی»براساس تضاد آن با 
 شویم. می ، دچار دورشودتعریف  «طبیعی»یا قیوانین علوم  «طبیعی»قیوانین 

هویات  کردنفضا، زمان، انرژی، جرم و... نیز برای متمایز مانندمفاهیمی کاربرد 
 اکنون هویاتی در علم به رسمیت شناختههم ؛ زیراهویات کافی نیستند دیگرطبیعی از 

جرم و توابع موج ها فوتون نمونهرا ندارند. برای ها از این ویژگی شوند که برخیمی
 تعریف جامع و مانع و مورد توافق درباره نبود روازاین ؛دندارنکوانتومی مکان و زمان 

مشخص از هویات طبیعی و فراطبیعی برای هایی به اشاره به نمونه طبیعی، اکثراً واژه
و هویاتی که  ،فیزیکیهویات  غالباًاساس براین. ودشمی منظور از این واژه اکتفا کردن

                                                           
1. Flangen  
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خداوند، روح، مانند شوند و هویاتی می زمان هستند، طبیعی شمرده-محصور در فضا
 با در نظر گرفتن این برداشت از واژه آیند.می شمارفرشتگان، شیطان و... فراطبیعی به 

  کند:می رحرا مط شناختیروش گراییطبیعتدو معنا از  1کورتز «طبیعی»
است  علمیپژوهش  زمینهشناسانه در اصل روش یکمتعهد به  گراییطبیعتاولا 

داده و آزمون  یحتوض یعیبا ارجاع به علل طب یدبا یدادهاو روها فرضیهکه طبق آن تمام 

 ییندر علم خارج شدن از تب یعیماوراء طب یا یعیعلتّ فراطب یککردن  یشوند. معرف

خالق ممنوع است.  یاطراح هوشمند  یکبه عنوان مثال استفاده از است،  یانهگراطبیعت

از جهان است. طبق نظر  اییافتهتعمیم توصیفدارد که  نیز دومی معنای گراییطبیعت

و  انرژیماده و  یعنی مادیحالت با ارجاع به اصول  بهتریندر  طبیعت یانگراطبیعت

 مختلف پژوهش شرح داده هایینهدر مواجهه با زم یمیاییش-فیزیکی هایویژگی

 .(1، ص2000 2،فارست) شودیم

 :کندمی علمی تاکیدهای همچون کورتز بر انحصار علل طبیعی در تبیین نیز 3اسکات
برای تبیین جهان طبیعی به صورت علمی  شناختیروش گراییطبیعتمطابق »

« ها( محدود سازند)ماده، انرژی و تعاملات آن دانشمندان باید خود را تنها به علل مادی
 شناختیروشی گراطبیعت» :است نیز معتقد 4روس .(32-30ص ،2001، اسکات)

 رود و انسانمی ناپذیر پیشکند جهان بر اساس قیوانین نقضمی کسی است که فرض
شود بدون می تواند جهان را در قیالب این قیوانین بفهمد و علم تنها شامل چنان فهمیمی
ادعای  ترتیباینبه ؛«چون خداوندای روی اضافی یا فراطبیعیگونه ارجاعی به نیهیچ
  گونه بیان کرد:توان اینمی را شناختیروشیی گراطبیعتاصلی 

 مجاز است.ها علمی تنها استفاده از هویات طبیعی برای تبیین پدیدههای در نظریه

 5هویات موجود در جهان است. جانسون «متافیزیکی گراییطبیعت»موضوع 
چیزی  متافیزیکی، طبیعت واقیعیت نهایی است و همه گراییطبیعتطبق » گوید:یم

از علل و آثار مادی است ای است که وجود دارد. طبیعت اینجا به معنای سیستم بسته

                                                           
1. Kurtz 

2. Forrest  

3. Scott 

4. Ruse 

5. Johnson 
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-هپذیرند. از این منظر صحبت از چیزی فراطبیعی، بنمی که از چیزی خارج از خود اثر
  .(31ص ،1002، جانسون)« داردطور ضمنی به تخیلی بودن آن اشاره 

تنها »داند که مطابق آن می متافیزیکی را دیدگاهی گراییطبیعت 1همچنین بردی
، بردی)« فرآیندها و هویاتی وجود دارند که توسط پژوهش علمی قیابل توضیح باشند

 متافیزیک را باور به این گزاره در حوزه گراییطبیعتنیز  2آرمسترانگ .(133، ص2000
زمانی تشکیل و به آن منتهی -جهان از یک نظام عمومی و منفرد فضا»ند که دامی
 :متافیزیکی گراییطبیعت مطابق ترتیباینبه ؛(232، ص1003، آرمسترانگ)« استشده

 تنها هویات طبیعی وجود دارند.
 گراییطبیعتبه ارتباط وثیقی میان  5ماهنر و 4هوک 3،افرادی چون فارست

کند که می ماهنر به این نکته اشاره ند.هست متافیزیکی قیائل گراییطبیعتو  شناختیروش
هایی مبتنی بر وجودشناسی نباشد، مجموعه دستورالعمل شناسیروشاگر یک 

 وجودشناختی امکان کسب معرفت و همچنین دلبخواهی خواهد بود و تنها یک نظریه
 (.20ص، 2012، )ماهنر کندمی را توجیه شناسیروشموفقیت یک علّت 

 گراییطبیعتمنطقی  متافیزیکی را نتیجه گراییطبیعتنیز با وجود اینکه  6هوک
از نتایج متافیزیکی ای مجموعه شناسیروشداند، اما معتقد است هر نمی شناختیروش

، )هوک متافیزیکی وابسته است به یک نظریه لزوماً شناسیروشهر  به دنبال دارد و
. او معتقد است کردهدیگری از این رابطه توجه  نبهفارست به ج ؛ ولی(6، ص1027

متافیزیکی را به تنها  گراییطبیعت، شناختیروشگرایی است پذیرش انحصاری طبیعت
بدیل، تنها شواهدی معتبر  شناسیروشدر غیاب  ؛ ریراکندمی معتبر تبدیل بینیجهان

 بینیجهان ،ترتیباینیانه هستند. بهگراطبیعت بینیجهانشوند که موید می محسوب
 (. 20، ص2000، )فارست معقول خواهد بود بینیجهانتنها یانه گراطبیعت

                                                           
1. Bradie 

2. Armstrong 

3. Forrest 

4. Hook 

5. Mahner 

6. Hook  
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 یّتلو ع تبیین شناختی،روش گراییطبیعت

ماهیتش  علم به واسطه» :گویدمی شناختیروش گراییطبیعتنظریه  در دفاع از 1هات
یانه و به گراطبیعتمواره علمی ههای ست و تبیینفراطبیعی اامر ملزم به کنار گذاشتن 

او در واقیع طرد  .(231، ص2002، هات) «رسندمی به نظر طور خالص فیزیکالیستی
 فعالیت علمی ضروریِهویات فراطبیعی از علم را به ماهیت علم نسبت داده و ویژگی 

به حتی  دیگر تبیینی که در آن به هویتی فراطبیعی ارجاع داده باشد سخنبه  ؛داندمی
معیار علمی بودن را  ؛ زیرااحتمالی نیز قیابل طرح و بررسی نیست ک فرضیهعنوان ی
و ها کند. با توجه به اینکه هد  علم یافتن بهترین تبیین برای پدیدهنمی برآورده

ِ فعالیت علمی  ضرورتفرآیندهای طبیعی است، برای اینکه طرد هویات فراطبیعی را 
برای آنها انکار کنیم. در غیر این صورت، اگر  راباید وجود هرگونه نقش تبیینی  ،بدانیم

موفقی ارائه های توانند تبیینمی قیائل باشیم به اینکه هویات فراطبیعی نیز در مواردی
بیشتری نسبت به های طبیعی را داشته و چه بسا مزیتهای دهند که توان رقیابت با تبیین

 ال خواهد رفت. زیرسو شناختیروش گراییطبیعتنظریه  آنها داشته باشد،
برای  گراییطبیعتبودن ِ ضروریدر  شناختیروش گراییطبیعتالبته تمام حامیان 

معتقدند این استراتژی  ماهنر بودری، روس وبرخی چون  ؛علم با هات هم نظر نیستند
یانه در قییاس با گراهای طبیعتموفقیت تاریخی تبیین دلیلبه دلایلی عملگرایانه و به 

و هرگاه که در عمل روندی خلا  این  است شدهیانه اتخاذ گراطبیعتفراهای تبیین
حال فارغ از اینکه بااین ؛اعتبار خود را از دست خواهد داد نظریهاتفاق بیفتد، این 

، حذ  معیاری ضروری برای علمی بودن بدانیم یا معیاری موقیتیرا  گراییطبیعت
این هویات در تبیین  ارزشیبیی بر باور به علم مبتن یانه از حوزهگراطبیعتفراهای تبیین
 .هاستپدیده

آن است که آیا کنار گذاشتن هویات فراطبیعی از تبیین علمی پرسش مطرح در اینجا 
کند یا خیر؟ به می علّی این هویات در جهان طبیعی نیز دلالت تاثیریبیبه پذیرش 
فرض است که این هویات دیگر، آیا طرد تبیینی هویات فراطبیعی مبتنی بر این سخن 

لحاظ تبیینی حال که آنها را بهتوان درعینمی در جهان طبیعی نقش علّی ندارند، یا اینکه

                                                           

1. Haught 
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به است  نیازپرسش ارزش دانست، برای آنها نقش علّی قیائل بود؟ برای پاسخ به این بی
 .توجه کنیمیّت لمیان تبیین و ع رابطه

انجام  تبیین علمی جهتالگویی  ای ارائهبر 1همپل و اپنهایم ها راتلاش نخستین
ت و یّل. اشکالات و نقدهایی که به این الگو وارد شد ضعف توجه به ارتباط عدادند

که یی هادلیل در الگوهمین(. به62، ص1311، )اکاشا تبیین را در این الگو آشکار کرد
ش در برخی . این نقت نقشی محوری یافتیّلپس از آن برای تبیین علمی ارائه شد، ع

تر بوده و در برخی الگوها آشکار( 1012) 2ی سمنعلّ-الگوها مانند الگوی مکانیکی
-ی میان تببینعلّ اهمیت رابطهتر است. ( ضمنی1010)3بخش کیچرمانند الگوی وحدت

قیائل به این  4برخی چون لوئیس تا جایی مورد توجه قیرار گرفت که خواهتبیینگر و 
نقش علّی در ظاهر  اشته باشد و در مواردیباید نقش علّی د اًالزامگر شدند که تبیین
 روروبهبا تبیین یک پدیده  و یا اصلاً است شدهظاهر  پنهانصورتی یّت بهلندارد، یا ع
فلاسفه از جمله سمن ملاک ی رخبهمچنین  (.223-221، ص1016، )لوئیس نیستیم

انستند. از این منظر جهان آن با ساختار علّی جهان د انطباقدرستی یک تبیین را 
بخشی از این ساختار را نشان ساختاری علّی دارد و یک تبیین هنگامی درست است که 

، 2002 5،)سیلوس هستندروابط علّی  کنندهروابط تبیینی منعکس دیگر سخندهد. به 
های ی مانند تبیینغیرعلّهای تبیینوجود و اهمیت  ی نیز بهافرادهرچند  ؛(12ص

نقش اصلی  ولی، (2016، 7روتلینگر؛ 1070، 6)نرلیش اندشدهقیائل ندسی ه و ریاضیاتی
، 2016، )روتلینگر علمی مورد توافق عموم فلاسفه استهای عوامل علّی در تبیین

 (.2ص
 علّیعوامل  اهمیتاز  آیااست که  این دارد اهمیتبحث این اما آنچه در 

آن  تمامی که لزوماً رسید نتیجه این توان بهیم آن، تبییندر  پدیده یک پدیدآورنده
 هایملاک بندیصورت برای مختلفی هایهستند؟ تلاش نیز تبیینیارزش  دارایعوامل 

توان یم راها تلاش ایناز  هاییاست. نمونه انجام شده علمی تبیین برتریو  ارزشمندی

                                                           
1. Hempel and Oppenheim 

2. Salmon 

3. Kitcher 

4. Lewis 

5. Psillos  

6. Nerlich  

7. Reutlinger  
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مرتبط  اهمیتبر  لوئیس( مشاهده کرد. 2002)1لیپتون( و 1016) لوئیس کارهایدر 
، یس)لوئ کندیم تاکیدکه مورد علاقیه و سوال بوده است  پدیدهاز  ایبا جنبه تبیینبودن 
-را به بخشیوحدتنیز دقیت، قیلمرو تبیین، سادگی و  لیپتون(. 227-226، ص1016

هرچندکه به دشواری  ؛کندمی ین مطرحیبرتری تبهای برای ملاکهایی عنوان گزینه
 توافق بر سر تعریف دقییق آنها نیز معتر  است. و عدم ها تحلیل این ملاک

کند که می لیپتون برای تشخیص تبیین برتر رویکرد دیگری را معرفی ،بر این افزون
گوید وقیتی از چرایی می است. لیپتون «چرایی»های مبتنی بر ساختار تقابلی پرسش

 رخداد ییچرا از ین هستیم، صرفاًیتبدر پی و برای آن  شودپرسش می وقیوع یک پدیده
ین است که چرا این پدیده رخ داد و پرسش ابلکه در واقیع  شود؛یده نمیپرس آن پدیده

 بیمار شد، «الف»چرا فرد  شودده میپرسیهنگامی که  برای نمونهدیگر؟  نه آن پدیده
-بیمار شد به «الف»مختلفی تکمیل کرد، چرا فرد های توان به گونهمی این پرسش را

بیمار نشد؟ و...  «ب»فرد  ولیبیمار شد  «الف»مار نشود؟ یا چرا فرد جای آن که بی
که ای لهئواقیع شده را چه چیزی در نظر بگیریم، مس اینکه حالت متقابل ِپدیده براساس

 کند.می نیاز به تبیین دارد تغییر
داند به درستی معطو  به تفاوت میان حالت می لیپتون بر این اساس تبیینی را برتر

باشد. او با توسل به همین  خواهتبیینشده و حالت متقابل ِفرض شده در سوال  واقیع
. خیر مفیدند و برخی دیگرعلّی  دهد که چرا در یک تبیین برخی عواملمی نکته توضیح
 اندشدهکه موجب ای علّی اینکه حالت متقابل چه چیزی فرض شود، عواملبراساس 
، نو)لیپت تقابل رخ ندهد متفاوت خواهند بودولی حالت م ؛رخ دهد خواهتبیین پدیده
قد بود تبیین تتوان بیان تفصیلی حر  لوئیس دانست که معمی (. این را6و7، ص2002

 خاصی باشد که مورد علاقیههای پدیده، یا سوالعلّی  باید ناظر به بخشی از پیشینه
 است.  خواهتبیین

علّی  نقشای املی در ایجاد پدیدهتوان گفت از اینکه عمی شدهیاد با توجه به نکته
؛ زیرا در تبیین آن پدیده هم نقش مثبتی دارد توان نتیجه گرفت که حتماًنمی داشته باشد
بهتری ارائه داد و های دیگر بتوان تبیینعلّی  ممکن است با استفاده از عوامل نخست
 خواهتبیین مورد نظر مرتبط باعلّت  سوال اصلی تبیین ممکن است اصلاً براساس دوم

                                                           
1. Lipton 
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بر این اساس شاید بتوان ادعا کرد کنار گذاشتن هویات فراطبیعی از تبیین علمی  1نباشد.
این هویات علّی  انکار نقش منزلهاست( به شناختیروش گراییطبیعتنظریه  )که نتیجه
انکار مزیت تبیینی و یا مرتبط بودن این عوامل در تبیین  بلکه تنها به منزله ؛نیست
 آید.میشمار طبیعی به ای هپدیده
این است که ترجیح ندادن و انتخاب نکردن یک عامل برای قیابل توجه  نکته ولی

آن را از هرگونه تبیینی کنار بگذاریم الاصول علی از یک پدیده، با اینکهای تبیین جنبه
تحلیل معیارهای برتری تبیینی و تشخیص مصادیق  متفاوت است. نخست اینکه درباره

بندی ارزش سادگی ممکن با تغییر صورت نمونهافق زیادی وجود ندارد و برای آن تو
های لحاظ سادگی ارزش زیاد یا کمی پیدا کند. پس ملاکاست یک تبیین واحد به

تبیین  برتری تبیینی دستاویز مناسب و محکمی برای کنار گذاشتن برخی عوامل از حوزه
 آیند.نمی شمارعلمی به 
خاص از ای است یک عامل را به دلیل اینکه برای تبیین جنبه دیگر ممکن سویاز 

شود نمی با توجه به سوال تِبیین، مرتبط محسوب یا اینکه یک موضوع مناسب نیست و
در چنین مواردی همچنان این امکان وجود دارد که در تبیین  ؛ ولیاز تبیین کنار بگذاریم

واند نقش مهمی را ایفا کند و ارزش دیگری از پدیده، عامل کنار گذاشته شده بت جنبه
برای تبیین مطرح ای عنوان گزینهتواند بهمی همواره ،بنابراین .داشته باشد زیادیتبیینی 

ست ا معقول نیست. این درحالی گرتبیینطورکلی از جایگاه باشد و کنار گذاشتن آن به
 گرتبیینیفای نقش از االاصول علی عوامل فراطبیعی را شناختیروش گراییطبیعتکه 

رود بتواند می که احتمالای عنوان گزینهبهحتی  کند و پذیرش آن رامی در علم منع
 داند. نمی آمیزی ارائه دهد نیز مجازتبیین موفقیت

علمی برای آنکه  گرتبیینه با توجه به آنچه گفته شد، طرد هویات فراطبیعی از جایگا
جهان های اشد که این هویات در ایجاد پدیدهب معقول باشد باید متکی بر این فرض

ای عنوان گزینهآنها بهطرح در غیر این صورت باید امکان  ؛ زیراندارندعلّی  طبیعی نقش
 شناختیروش گراییطبیعتنظریه  برای تبیین را پذیرفت و این چیزی است که مخالف

لزم پذیرش اصل شناختی مستروش گراییطبیعتتوان گفت پذیرش می ،است. بنابراین
                                                           

 اکسیژناشاره به وجود  ،آتش نگرفت «ب»خانه  یول آتش گرفت «الف» که چرا خانه پرسش ایندر پاسخ به  نمونه برای .1

وجود داشته  نیز «ب»عامل در مورد  این زیرا؛ شودنمیمرتبط محسوب  «الف» خانه سوزیآتشدر  علّیعامل  یکعنوان به

 .کندنمی کمکی «ب»و  «الف» وضعیتِتفاوت  تبیین برای اکسیژنوجود  روازایناست و 
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بسته است و عاملی علّی  لحاظمطابق آن جهان فیزیکی بهبستار علّی فیزیک است که 
 پذیرد. نمی خارج از خود تاثیر

 

 فیزیک علیّاصل بستار 

که نتایج پذیرش آنها با  است شدهتفاسیر متعددی ارائه فیزیک علّی  از اصل بستار
 فیزیکعلّی  اصل بستار» :معتقد است 1پاپینیو نمونهبرای  یکدیگر متفاوت است.

( و 23، ص2001، )پاپینیو« کافی فیزیکی استعلّت  گوید هر اثر فیزیکی دارای یکمی
فیزیکی  هایمعلولتمام : »کند کهمی گونه تعبیرفیزیک را اینعلّی  اصل بستار 2بیشاپ
، )بیشاپ« ندشومی فیزیک و رویدادهای فیزیکی متعینای طورکامل توسط قیوانین پایهبه

و وجودشناختی  شناختیروشپذیرش هریک از این تفاسیر، نتایج  .(1ص ،2006
انکار نقش تبیینی هویات فراطبیعی  شوددیده میمتفاوتی به دنبال دارد. برای آنکه 

، دارد در پیو چه نتایجی  فیزیک استعلّی  مستلزم باور به چه تفسیری از اصل بستار
 پیش از آن، طرح دو مقدمه ت دقییق تشریح شود؛ ولیبه صورلازم است این اصل 

 شناختی و اصل بستار علّی فیزیک لازم است.گرایی روشطبیعت رابطه توضیحی درباره
بر مبنای تمایز میان علّی  طرح این است که اصل بستارنخست قیابل  بحث

با  ما گراییطبیعتنظریه  که دردرحالی ؛شودمی بیان «غیرفیزیکی»و  «فیزیکی»
توان می باید دید که چطور رو هستیم.روبه «فراطبیعی»و  «طبیعی» بندیتقسیم

تفاسیر اصل  بیشتر. در کردبندی را با یکدیگر مرتبط ادعاهای منسوب به این دو دسته
و  هویاتی است که دارای تحقق فیزیکی هستند «فیزیکی» فیزیک، منظور ازعلّی  بستار

 . وع قیوانین فیزیکی قیرار بگیرندتوانند موضمی به همین دلیل
و  «طبیعی» که برای تعریف دقییق واژههایی دیگر با وجود دشواری سویاز 

توان گفت بر سر اینکه هویات طبیعی دارای تحقق فیزیکی می وجود دارد، «فراطبیعی»
هرچند مرز  ،و هویات فراطبیعی فاقید تحقق فیزیکی هستند توافق وجود دارد. بنابراین

و شاید نتوان ادعا کرد که معادل یکدیگر  این واژگان تا حدی مبهم است مصادیق
 روازاینو  دهندمی مصادیق یکدیگر را تا حد خوبی پوششتوان گفت می ؛ ولیهستند
 فیزیک رسید. علّی  هویات فراطبیعی به اصل بستارعلّی  تاثیریبیتوان از حکم به می

                                                           
1. Papineau 

2. Bishop  
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شناختی بر پذیرش اصل  گراییطبیعته باور بدیگر ممکن است گفته شود  سویاز 
و این د 1تر از اصل بستار است. مارکوسکند که اصلی ضعیفمی تمامیت فیزیک دلالت

علّی های تمام زنجیره تمامیت فیزیکیمطابق اصل دهد که می گونه شرحاصل را این
ری منتهی به یک رویداد فیزیکی و ارتباط علّی آنها با یکدیگر با توسل به یک تئو

طورکامل قیابل تبیین هستند و مطابق اصل بستار علّی فیزیک به درستفیزیکی 
 فیزیکی تعامل علّی داشته باشند. غیرتوانند با رویدادهای نمی رویدادهای فیزیکی

گونه بیان کرد که مطابق اصل توان تفاوت این دو اصل را اینمی دیگرسخن به 
های تبیین که از حوزه نیازی نیستزیکی برای تبیین رویدادهای فیتمامیت فیزیکی 

که برای  اشتباه استاین  فیزیکعلّی  بستارکه مطابق اصل درحالی ؛فیزیکی خارج شویم
، 2002 2،)مارکوس فیزیکی خارج شویمهای تبیین هتبیین رویدادهای فیزیکی از حوز

 تمامیتشناختی مستلزم باور به گرایی روشتصور شود باور به طبیعت شاید .(3و2ص
گرایی دیگر طبیعتسخن به ؛ اصل بستار علّی فیزیک فیزیک است و نه لزوماً علّی
رو داند و از اینمی فیزیکی کافیهای شناختی عوامل فیزیکی را برای تبیین پدیدهروش

گذارد و این منافاتی با پذیرش نقش می تبیین علمی کنار هویات غیرفیزیکی را از دامنه
 علّی آنها ندارد.

در پاسخ به این ادعا باید توجه داشت که پذیرش نقش علّی هویات غیرفیزیکی به 
جهان فیزیکی موثرند و سیر های این معناست که آنها در چگونگی وقیوع پدیده
توان به نقش علّی یک نمی ؛ زیراتحولات جهان فیزیکی مستقل از این عوامل نیست

 اثربیوقیوع و چگونگی تغییرات پدیده آن را در وقیوع یا عدم  ؛ ولیعامل معتقد بود
-پذیرفته شود، نمیاگر تاثیر علّی هویات غیرفیزیکی در جهان فیزیکی  ،دانست. بنابراین

 (. 3، ص2001، 3)جونزگرفت نادیده ها نقش آنها را در تبیین این پدیده توان
 دیگر فرض تمامیت فیزیکی برای طرد تبیینی هویات فراطبیعی کفایتسخن به 
کند باور به اصل بستار علّی می شناختی را توجیهگرایی روشکند و آنچه طبیعتنمی

توان در سطوحی خاص که موضوع می گفته شود شایدفیزیک است. با این حال 
یّت هویات فراطبیعی را انکار کرد و در سطوحی دیگر امکان لعلمی است، عهای تبیین

                                                           
1. Eric Marcus 

2. Marcus  

3. Jones  
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علمی نیازی به استفاده از این های ه در تبیینکایگونهبه ؛فعالیت علّی آنها را پذیرفت
که کدام تفسیر از اصل بستار علّی  دیدعوامل وجود نداشته باشد. در این صورت باید 

له ئشناختی قیرار گرفته است. در ادامه این مسگرایی روشاست که مبنای طبیعت
 .شودمشخص می
ز بر انواع علیت، تفاسیر با تمرک «2اصل بستار از نمای نزدیک» در مقاله 1گارسیا

 تمایز قیائل واسطهبیبا واسطه و یّت لع دهد. او بینمی ارائهعلّی  متفاوتی از اصل بستار
 که با رابطههایی دارای ویژگی تراگذری است، تمام حلقهیّت لع شود. ازآنجاکهمی
 شمار آن بهعلّت  آورند،می یک معلول را پدید سرانجامو  اندشدهبه هم متصل یّت لع
تواند هم می شودگفته می سخنیّت لع وقیتی بدون توضیح اضافی از ،بنابراین. آیندمی
. در تعریف پاپینیو (01، ص 2012 3،)گارسیا و هم باواسطه شود واسطهبییّت لع شامل

 است شدهفیزیکی کافی تاکید علّت  که تنها روی وجود یک شوددیده می از اصل بستار
. پس طبق این تعریف است شدهبودن آن قییدی ذکر ن واسطهبیا باواسطه ی و درباره

یک رویداد فیزیکی مجاز علّی  پیشینیه غیرفیزیکی در زنجیره واسطههای وجود حلقه
فیزیکی های علّتغیرفیزیکی نیز همچنان های با وجود این حلقه زیرا ؛خواهد بود

 داشت. وجود خواهد یادشدهباواسطه برای رویداد 
غیرفیزیکی در  است که وجود هر حلقهای گونهتعریف کیم به رای نمونهولی ب
هر رویداد فیزیکی را که در نظر بگیرید و »کند: می یک رویداد را طردعلّی  پیشینه
فیزیکی خارج نخواهید شد. به  اش را دنبال کنید هرگز از حوزهعلّی یا آیندهعلّی  پیشینه

« کندنمی گز مرز میان فیزیکی و غیرفیزیکی را قیطعهرعلّی  عبارت دیگر هیچ زنجیره
 ؛ زیراتر از تعریف پاپینیو استاین تعریف از اصل بستار، قیوی .(20، ص1001، 4کیم)

کند. می منتهی به رویدادهای فیزیکی تاکیدعلّی های فیزیکی بودن زنجیره روی تماماً
 د.رگذایم نام «فیزیک خالصعلّی  اصل بستار»گارسیا این تعریف را 

 واسط در زنجیرههای عنوان حلقهتوانند بهمی که عوامل غیرفیزیکی پذیرفته شوداگر 
آنها را  گرتبیینتوان نقش نمی منتهی به رویدادهای فیزیکی نقش ایفا کنند، آنگاهعلّی 
های جایگاه با حلقهارز و همغیرفیزیکی نیز همهای حلقه یا حلقه رد؛ زیراکلی انکار کبه

                                                           
1. Robert Garcia 

2. Closing in on Closure 

3. Garcia  

4. Kim  
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 گرتبیینتوانند نقش می به همان میزان روازاینمعلول موثر بوده و  اییفیزیکی در پید
و  شناختیروش گراییطبیعتداشته باشند. بر این اساس، برای اینکه بتوان باور به 

خالص علّی  علمی را حفظ کرد، باید اصل بستارهای حذ  هویات فراطبیعی از تبیین
پرداخته است. او علّی  دیگر گارسیا به تدقییق مفهوم کفایتبندی در تقسیم را پذیرفت.

 هئخالص اراعلّی  دو تعریف متفاوت از اصل بستارعلّی  بر اساس دو برداشت از کفایت
 دهد:می

که ایگونهبه ؛فیزیکی کافی وجود داردعلّت  به ازای هر رویداد فیزیکی، یک .الف
 ؛آیندمیشمار به  یادشدهی رویداد برا 1INUSیک شرط  علّت فیزیکی آنهای ویژگی
-به ؛به لحاظ فیزیکی کافی وجود داردعلّت  به ازای هر رویداد فیزیکی، یک .ب

 کنند.می کفایت یادشدهرویداد  اییبرای پیدعلّت  فیزیکی آنهای که ویژگیایگونه
های است و ویژگیعلّت  آنچه اهمیت دارد تحقق فیزیکی نخستدر تعریف 

توان نمی ،. بنابراین2در ایجاد معلول نقش دارند INUSعنوان شرایط بهعلّت  فیزیکی
به علّت  آنها را به تنهایی برای وقیوع معلول کافی دانست و با وجود آنکه در عر 

علّت  غیرفیزیکیهای برای ویژگیعلّی  آفرینینقشدر واقیع فضای ؛ ولی آیندمیشمار 
یز وجود دارد و تمامی این عوامل در کنار و همچنین عوامل غیرفیزیکی دیگر ن یادشده
تعریف دوم شرطی  ؛ ولیدهندمی کافی برای وقیوع معلول را تشکیل هایموقیعیتهم 
در علّت  فیزیکیهای کند. در اینجا اهمیت ویژگیمی تر از تحقق فیزیکی مطرحقیوی

اد معلول به تنهایی برای ایجها مورد تاکید قیرار گرفته است و این ویژگی تحقق معلول
 . اندشدهکافی دانسته 

                                                           
1. Insufficient but Necessary part of an Unnecessary but Sufficient set of conditions 

از  علمی ادبیاتروزمره و  گوهایآنچه در گفت یفتوص یبرا .است «شرایطها و علت»در مقاله  یابداع مک INUSاصطلاح .  2

هار   یوجود دارند که برقیرار یطاز شرا ییهامجموعه یدادرو هر یبرا گویدیم ی. مکشودیمراد م یداددو رو یانم یّتلع رابطه

 هاای مجموعه توانمیخانه  یکآتش گرفتن  برای نمونه ی)برا نیستند ضروریکه حالیدر کنندمی کفایت رویدادآن  یبرا یک

آتاش   یتمانند آتش گارفتن آشاپزخانه، سارا    ؛شوندمی سوزیآتشمنجر به  یکرا تصور کرد که وقیوع هر  شرایطاز  مختلفی

هاا شاامل   مجموعاه  یناز ا یکهر  ..(نیستند ضروری سوزیآتش وقیوع برایکدام هیچ ولیبرق و...  کشییمس یاتصال ینه،شوم

و در کناار عوامال    نیساتند  کاافی خود  خودیکه به حالیدر ؛ندهست یآن مجموعه ضرور یعلّ یتکفا یهستند که برا یطیشرا

بلکه  ؛نیست یکاف سوزیآتش برای تنهاییبرق به  کشییمداغ شدن س برای نمونه) بخشندمی علّی کفایتبه آن مجموعه  دیگر

  Cرویاداد هنگاامی کاه    .(کندمیرا فراهم  سوزیآتش برای کافی شرایطو ... مجموعه  اکسیژن پذیر،در کنار وجود مواد اشتعال

از  یااز مجموعاه  یو نه کاف یضرور یعضو یگرد سخنباشد و به  E یبرا INUSشرط  Cکه  شوددانسته می E یدادعلّت رو

 (. 1062، ی)مک یستندن یضرور ولی هستند یکاف E یدادوقیوع رو یبرامجموعه  ینباشد که ا یطشرا
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تعریف اول از اصل بستار، با وجود اینکه برای هر رویداد پذیرش در صورت  
 به رسمیتعلّت  عنوانفیزیکی و محل تحقق آنها بههای از ویژگیای فیزیکی مجموعه

قیائل شد عوامل غیرفیزیکی نیز علّی  توان به نقشمی همچنانشود؛ ولی خته میشنا
دیگر بر اساس این تعریف عوامل فیزیکی سخن (. به 101و  100، ص2012، )گارسیا
-مشابه بههای شوند و در موقیعیتنمی علّت کافی برای وقیوع هر پدیده محسوب لزوماً

تواند در وقیوع می لحاظ فیزیکی، تمایز در وضعیت عوامل و نیروهای غیرفیزیکی
 کننده باشد. رویداد نهایی تعیین

وامل غیرفیزیکی در تبیین چرایی وقیوع رخدادها در مقایسه با در این صورت ع
توانند نقش می علمیهای در تبیینبنابراین  وضع مقابلشان نقش ایفا خواهند کرد و

ازآنجاکه این نتیجه در تعارض با طرد تبیینی هویات فراطبیعی  .موثری داشته باشند
ا نیز باید تعریف دوم از اصل اینج شناختیگرایی روشاست، برای پایبندی به طبیعت

-می نام «خالص و اکیدعلّی  اصل بستار» که گارسیا آن را پذیرفته شودعلّی  بستار

 .(101ص، )همان گذارد
کند. می مطرحعلّی  گارسیا تمایز دیگری را نیز در تعریف اصل بستار ،ر اینافزون ب

دهد. به این ترتیب میان می برقیراری اصل بستار را محل تمایز قیرار این بار او حوزه
که ای داند و نسخهمی هویات فیزیکی برقیرار که اصل بستار را در تمامی دامنهای نسخه

شود. برخی می داند تفکیک قیائلمی این اصل را در سطحی از واقیعیت فیزیکی برقیرار
 فیزیکی -وقیتی باورپذیرتر است که در سطحی میکروعلّی  فلاسفه معتقدند اصل بستار

 بستهعلّی  لحاظسطح کوانتومی( مطرح شود و در واقیع این سطح را به رای نمونهب)
واقیعیات  کیم معتقدند اصل بستار در تمام حوزه مانندکه برخی دیگر درحالی ؛دانندمی

 .(103ص، )همان برقیرار استها فیزیکی و در تمام زمان
به سطح خاصی از  استبا توجه به اینکه مسائلی که علم تجربی به دنبال تبیین آن 

شود و تمام رویدادهای جهان هستی در هر زمانی و در هر نمی فیزیکی محدود حوزه
شناختی، ذهنی و اجتماعی( موضوع پژوهش )از سطوح میکروفیزیکی تا زیست سطحی

علمی معقول باشد های گیرند، برای اینکه طرد هویات فراطبیعی از تبیینمی علمی قیرار
 دیگر حوزه سخناین هویات در تمامی سطوح انکار شود و به علّی  شلازم است که نق

 بسته فرض شود. ها فیزیکی در تمام سطوح واقیعیات فیزیکی و در تمام زمان
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اصل »مبتنی بر پذیرش  شناختیروش گراییطبیعتگفته، مطالب پیش بر اساس
ر از این اصل، تاست. تعاریف حداقیلی «فیزیک خالص و اکید، در دامنهعلّی  بستار

آنها  براساس ؛ زیراکنندنمی علمی را توجیههای عقلانیت طرد هویات فراطبیعی از تبیین
منتهی به رویدادهای علّی  توانند به نوعی در فرآیندهایمی همچنان هویات فراطبیعی
حذ  بخشی از  کنار گذاشتن آنها از تبیین به منزله روازاینفیزیکی نقش داشته باشند و 

  است. خواهتبیینعیت مرتبط با رویدادهای واقی
 

 گراییقرینهو  یشناختروش گراییطبیعت

هویات فراطبیعی  «دامنه فیزیک خالص و اکید در حوزهعلّی  اصل بستار» براساس
ندارند. ها در ایجاد هیچ سطحی از واقیعیت جهان طبیعی و در تمام زمانعلّی  هیچ اثر

هویات فراطبیعی بر جهان طبیعی را انکار علّی  گذاریدر واقیع این اصل هرگونه تاثیر
باید اکنون داند. می فراطبیعی ایزوله از حوزه کاملاًعلّی  لحاظکرده و جهان طبیعی را به

 هویات فراطبیعی در جهان طبیعی، باور به وجود این هویات تاثیریبیدید با فرض 
ی یک باور خاص پذیرتوجیهپرسش تواند توجیه داشته باشد یا خیر؟ ازآنجاکه این می

 باور موجه ختی دربارهشنامعرفتای نیازمند نظریه آنبرای پاسخ به کند، می را بررسی
 گردیم. میباز شناختیروش گراییطبیعتمعرفتی به  . برای یافتن این نظریهاست

. از وجود داردای دوسویهی سی رابطهشنامعرفتو  شناسیروشدر حالت کلی میان 
فته عنوان توجیه باور پذیرشناختی چه چیزی بهلحاظ معرفتبر اساس اینکه بهسویی 
 نامرتبط به دستکسب معرفت و شواهد مرتبط و های برای روشهایی ، ملاکشود
هر  دیگر سویاز  دهد.می شناسی به دستارچوبی برای روشهآید که چمی
شناسی دارد که به آن روششناختی آشکار یا پنهانی معرفتهای شناسی فرضروش
به دلایلی غیر از دلایل معرفتی، حتی ) شناسیروش گونههرپذیرش  بخشد. بامی اعتبار
و ی برای باور موجه فرض خاص گرایانه( استانداردها و معیارهایدلایل عمل نمونهبرای 

 .شودمیشناختی همراه با آن نیز پذیرفته معرفتهای فرضپیشدر واقیع 
دارد ای ختیشنامعرفتهای چه دلالت شناختیروش گراییطبیعت دید باید اکنون

موجه بودن باور به وجود  از مقاله درباره به سوال اصلی این بخشاین تا بر اساس 
شناختی علم تجربی تنها گرایی روشطبیعت براساس. گفته شودپاسخ  هویات فراطبیعی
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معتبرند هایی تنها گزاره ،بنابراین روش قیابل اعتماد برای شناخت واقیعیات جهان است.
که صدق آنها از روش علمی به دست آمده باشد. ملاکی که برای علمی بودن نظریات 

شود نیز، ابتنای آنها بر تجربه و محدودشدنشان به استفاده از هویات، نیروها و می ارائه
ینی و د شناختی تجربهگرایی روشدیگر طبیعتسخن سازوکارهای طبیعی است. به 

عنوان منبع نتیجه آنچه به گذارد. درمی پذیرد و کنارنمی عنوان منبع معرفتیوحی را به
گانه است کارگیری حواس پنجهماند تجربیات حاصل از بمی معرفتی معتبر و مجاز باقیی

له که ئاگرچه بر سر این مس .اندشدهبندی که توسط ریاضیات، هندسه و منطق صورت
پذیرند یا خیر و میزان این می دینی و وحی تاثیر علمی از تجربههای هنظری آیا واقیعاً

مسلم این است که مطابق  ؛ ولیوجود داردهایی مناقیشهتاثیرپذیری چه حد است، 
حاصل از وحی در نظریات های ارجاع مستقیم به گزاره شناختی اولاًگرایی روشطبیعت

در ذهن دانشمندان  فرضپیشبه صورت ها اگر هم این گزاره علمی مجاز نیست و ثانیاً
و متافیزیک پشتیبان نظریه را تشکیل دهند،  ،دنه نظریه علمی وجود داشته باشئهنگام ارا

حاصل علمی محسوب شود باید اعتبار خود را از تجربه کسب کنند.  برای آنکه نظریه
نظریات  ریگیشکلحاصل از وحی در های که برخی گزارهبا پذیرش اینحتی  ،بنابراین

 گیرند و نه منابع اصیل خود. می علمی نقش دارند، باز هم اعتبار خود را از تجربه
به شناختی ما را گرایی روشمعرفتی طبیعتهای توان گفت دلالتمی ،به این ترتیب

توجیه نظریه  این براساس .کندمی ختی رهنمونشنامعرفت گراییقیرینهنظریه  سمت
 شودمی که فرد برای باور به آن گزاره دارد تعیینهایی قیرینهمعرفتی یک گزاره توسط 

تجربی بودن  «اخلاق باور» در مقاله 2(. فرض کلیفورد 12، ص1012، 1فلدمن و کانی)
تمام باورهای ما  پذیرد کهمی البته او ؛معرفت است توجیهنیاز برای  موردهای قیرینه

 ناپذیر باورد و این را ویژگی اجتنابرونمی ترین آنها فراتر از حد تجربهحتی ساده
کند و باور به یک گزاره را به می را مشخصای برای این فراروی محدوده ؛ ولیداندمی

ض یکنواختی طبیعت به فر که از تجربیات شخصی به علاوه داندمی این شرط مجاز
ل رفتار باورهای مورد نیاز برای زندگی روزمره همچون اصو درباره اودست آمده باشد. 

 کند.نمی قد است که کنکاش تجربی آنها را تضعیفتو طبیعت نیز معها با انسان

                                                           
1. Fledman and Conee  

2. Clifford 
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ما تنها عمل بر اساس احتمالات و  کلیفورد در بسیاری موارد وظیفهدیدگاه از 
عمل است و در مورد اصول رفتار اجتماعی نیز این  تصحیح باور خود بر اساس نتیجه

شود. به همین دلیل حفظ این باورها می ینان عملینوعی اطم گیریشکلروند منجر به 
کلیفورد در  ،در واقیع (.1و7، ص1116، )کلیفورد داندمی نیاز از دخالت ایمانرا بی

عنوان توجیه برخی باورهای فرارونده از حدود تجربه، بر اصل مقابله با ایمان به
عنوان تجربه به بخشی و کفایتکند و آن را ضامن نتیجهمی یکنواختی طبیعت تکیه

، باورهای گراییقیرینهمدافعان عنوان به فلدمن و کانی نیز داند.می باورها سازموجه قیرینه
را هرچند از روش قیابل اعتمادی حاصل شده باشند، فاقید مبنای  بینیدرونناشی از 
فلدمن و ) دانندمی را طرد چنین باورهایی گراییقیرینهقیوت  دانند و نقطهمی مناسب
 .(30، ص1012، یکان

دهد و این می یک استاندارد معرفتی برای هدایت وضعیت عقیدتی ارائه گراییقیرینه
استاندارد الزاماتی را با خود به همراه دارد. مطابق این استاندارد وضعیت معرفتی هر 

فرد ملزم است به چیزهایی  ،شخص متناسب با قیراینی است که در دست دارد. بنابراین
مرتبط دارد. در نتیجه توجیه داشتن گزاره و الزام به  باشد که برای آنها قیرینهباور داشته 

-همانآنها  (. همچنین به عقیده10ص، )همان باور به آن معادل یکدیگر خواهند بود

کند، یکسان بودن می طورکه وجود شاهد تجربی ما را ملزم به پذیرش یک گزاره
یک گزاره، و فقدان شاهد تجربی برای  بارهشواهد تجربی موید و نقیض برای تردید در

 . (12ص، )همان آور هستندانکار یک گزاره الزام
که برای هایی ما ملزم هستیم به گزاره گراییقیرینهتوان گفت بر اساس می ،بنابراین

نه » نیز معتقد است: هوککه  نداشته باشیم. چنانآنها شاهد تجربی نداریم، باور 
کنند که تنها چیزی که قیابل مشاهده است وجود نمی نه علم ادعا فلسفی و گراییطبیعت

گویند شاهدی برای ادعای وجود چیزی که هیچ اثر مشاهده پذیری می دو دارد... اما هر
 .(0، ص2000، فارست)« ندارد، نیست

 یگاهبر جا یدو تاک یو شهود از منابع معرفت یبا حذ  وح گراییقیرینه یبترتینابه
موجود در  هایفرضپیشاز  یشناختمعرفت یانیباورها، ب یهربه در توجتج یانحصار
 گردیمیمبخش باز این اصلی پرسشبه  اکنوندهد. یم ارائه شناختیروش گراییطبیعت
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باور  یعی،در جهان طب یعیفراطب یاتهو یعدم نقش علّ یرشبا توجه به پذ یاآ ینیمتا بب
 است؟ پذیرتوجیه یاتهو ینبه وجود ا

شناختی پاسخ به این گرایی روشمعرفتی طبیعتهای فرضپیششدن  مشخصبا 
فاقید هرگونه نقش علّی در که هویات فراطبیعی . درصورتیسرراست خواهد بود پرسش

از ای توان برای آنها قیدرت اثرگذاری در هیچ جنبهنمی ،دانسته شودجهان طبیعی 
ی برای وجود این پذیرتجربه نه. در نتیجه هیچ قیریودواقیعیت در هیچ زمانی قیائل ب

علی  ایدیگر امکان دستیابی به چنین قیرینه سخنتوان به دست آورد و به نمی هویات
شود تا بودن و می بودن علّی این هویات باعث اثربی ؛ زیراالاصول منتفی خواهد بود

 ،جربیتای توان قیرینهنمی در نتیجهشان در واقیعیات جهان طبیعی منعکس نشود و نبودن
 یافت.  ،که موید وجود آنها باشد

کند تنها به میشناختی ما را ملزم گرایی روشدیگر پذیرش طبیعت سویاز 
وضعیت ما را به تجربی مویدّ داریم. این  باور داشته باشیم که برای آنها قیرینههایی گزاره

نظریه  کند که همانمی سادگی به سمت انکار وجود هویات فراطبیعی هدایت
گرایی البته باید توجه داشت که حکمی که از طبیعت گرایی متافیزیکی است.بیعتط

بلکه ؛ گرایی متافیزیکی نیستشود، خود ادعای اصلی طبیعتمی شناختی نتیجهروش
، عدم وجود هویات شدهگفتهدیگر از استدلال  سخنلزوم پذیرش این ادعاست. به 

مقابل ناموجه  انکار این هویات و در نقطهبلکه موجه بودن ؛ شودنمی فراطبیعی نتیجه
ترتیب اینشود. بهمی آنها نتیجه گری دربارهبودن باور به وجود این هویات یا لاادری

نظریه  و پذیرش این شناسیروش گرایی در حوزهشود که بین پذیرش طبیعتمی اثبات
ی گراطبیعتک اگر بخواهیم ی ؛ زیرااستلزام وجود دارد متافیزیکی رابطه در حوزه
حامی آن را نیز باید بپذیریم و مطابق این های فرضپیشناچار  ،شناختی باشیمروش
 ناپذیر خواهد بود.یانه اجتنابگراطبیعت بینیجهانپذیرش ها فرضپیش

شناختی روش علم است و گرایی روشطبیعتنظریه  رغم اینکه موضوعبه ،بنابراین
با شرح ادعای آن و ولی قید ادعای متافیزیکی است، رسد فامی به نظر نخستدر نگاه 
پذیرش  شود که لازمهمی شناختی مستتر در آن مشخصمعرفتهای دلالت
شناختی، انکار وجود هویات فراطبیعی است که موضعی گرایی روشطبیعت

 کند:می که فارست نیز اشارهچنان گرایی متافیزیکی است.وجودشناختی و همان طبیعت
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مجاز باشند، جهانی که به دنبال تبیین  شناختیروشلحاظ فراطبیعی بهعلّی  ملاگر عوا»
طبیعی به لحاظ علّی  طبیعی خواهد بود. در مقابل اگر تنها عوامل-آن هستیم جهانی نا

ختی برای تببین مشروع باشند، تنها یک متافیزیکی شنامعرفتو  شناختیروش
 .(6، ص2000، فارست« )است پذیرتوجیهیانه به لحاظ فلسفی گراطبیعت

 

 بندیجمع

شناختی، مستلزم گرایی روشپذیرش طبیعت دکه نشان دهاست آن در پی این مقاله 
تعاریف،  مشخص کردنگرایی متافیزیکی است. برای این منظور پس از پذیرش طبیعت

های شناختی مبنی بر حذ  هویات فراطبیعی از نظریهگرایی روشادعای اصلی طبیعت
یّت و لمیان ع اندشدهتبیین علمی ارائه  بارهمختلفی که درهای . نظریهشدی مطرح علم

که حتی برخی تبیین را منحصر به استفاده از عوامل طوریبه ؛وثیقی قیائلند تبیین رابطه
آنچه مورد توافق همگان است اهمیت نقش عوامل علّی در تبیین  ؛ ولیدانندمی علّی

عنوان به سوال دقییق تبیین، برخی از عوامل علّی به هرچند بسته ؛یک پدیده است
هویات فراطبیعی را از همه شناختی گرایی روشکنند. اما طبیعتمی گر اهمیت پیداتبیین

انکار  توان گفت این طرد تبیینی به منزلهمی ،گذارد و بنابراینمی گر کنارجایگاه تبیین
توان در می این نتیجه را ی طبیعی است.نقش علّی این هویات در پدید آوردن رویدادها

نقش علّی این هویات  مطابق آناصل بستار علّی فیزیک بیان کرد که  قیرائتی قیوی قیالب
عنوان بخشی از شرایط علّی رویدادهای طبیعی، و هم به از پیشینهای عنوان زنجیرههم به

ها در تمامی زمانلازم برای تحقق این رویدادها و در تمام سطوح واقیعیات طبیعی و 
 . شودمیانکار 

شناختی )با تاکید بر معرفت گراییقیرینهبر  شناختیگرایی روشازآنجاکه طبیعت
که دارای شاهد تجربی هایی کند که مطابق آن گزارهمی تجربی بودن قیرینه( دلالت
 دیگر به این دلیل که هویات فراطبیعی را فاقید نقش سوینیستند باید انکار شوند. از 

توان قیائل به امکان وجود نمی برای وجود آنها ناگزیردانیم، می علّی در جهان طبیعی
شناختی، انکار وجود هویات گرایی روشدر نتیجه پذیرش طبیعت؛ تجربی شد قیرینه

 دهد.می نتیجه ،گرایی متافیزیکی استطبیعتنظریه  که همان ،فراطبیعی را
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شناختی متکی بر گرایی روشرش طبیعتهرچند برخی معتقد هستند پذی ،بنابراین
باورهای متافیزیکی  گرایانه بوده است و به همین دلیل الزامی در حوزهدلایل عمل
ناپذیری صورت اجتنابشناسی بهروشنظریه  باید توجه داشت که هرولی ندارد، 

شناختی است، هرچند که ممکن است متافیزیکی و معرفتهای فرضپیش دربردارنده
متافیزیک یا  خاصی در حوزهنظریه  را بهها فرضپیشامی موارد نتوان این در تم
 ارچوبی برای کسب معرفت ارائههشناسی چشناسی نسبت داد. اما هر روشمعرفت
دهد و برای آنکه معتبر باشد و معطو  به موفقیت بودن آن توجیه داشته باشد، لازم می

و ارتباط آنها با یکدیگر داشته باشد و هویات موجود در جهان  دربارههایی است فرض
گرایی طبیعت را برای معرفت قیابل اعتماد لحاظ کرده باشد. دربارههایی همچنین ملاک

لحاظ دانستن آن به یکه برای خنثهایی رغم انگیزهبهشناختی نیز دیدیم که روش
های فرضپیششناختی گرایی روشمتافیزیکی وجود دارد، شرح ادعای طبیعت

شناسی مستلزم دهد پذیرش این روشمی و نشان کندمیمتافیزیکی پنهان آن را آشکار 
 گرایی متافیزیکی است.پذیرش طبیعت
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