
 

 

Vol.24, No. 94 Spring 2018,                       

Quarterly                                                              

ISSN:1608-7070                                                 

              Method.rihu.ac.ir                                            

 

Methodology of Social Sciences and Humanities 

 
Validation and Quality Assessment in QUAN, QUAL, and Mixed 

Method Research 
Morteza Akbari (Assistant professor at Faculty of Entrepreneurship in University of Tehran Email: mortezaakbari@ut.ac.ir) 

 

 

 

 

 

ABSTRACT 
The science world continuously experiences sharp changes in a high speed. 

In a way that in all areas such as research methods these changes are 

obvious. Nevertheless, if concepts such as validity and reliability in 

Methodology, at the time of Positivism have been used with distinct and 

general rules, in post positivism period in which much more attention have 

been paid to qualitative research; these principles have lost their 

Universality.in addition, in mixed method research (MMR) it became an 

inconsistency. Assessment about Fidelity/ Adequacy of research process 

and the final output in QUAN, QUAl and MMR requires quite different 

evaluation criteria. Qualitative researchers reject the criteria used by 

quantitative researchers when evaluating their work; those criteria include 

validity, reliability and generalizability, and qualitative researcher defined 

alternative criteria that is in accordance with research aims. On the other 

hand, the mixed researchers didn’t ratify both groups of criteria and 

established new standards and propose new criteria based on their own 

view. This article briefly explores the validity criteria from qualitative and 

quantitative researchers’ point of view and MMR. 
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 واژگان کلیدی

روایی، قابلیت 
اعتماد، 

اعتبارسنجی، 
کیفیت استنتاج، 
 .پژوهش آمیخته

 چکیده

 
 ها و اززمينه تمامکه در طوريبه؛ استتت تغيير در حال مروزه دنياي علم به طور مداوم ا

. با ان  حال، اگر ندستتت همحستتتو   هاهتاي تحيي  ان  تغيير روش هجملته در حوز 
 ی با اصتتول وگراناثبات شتتناستتی در دورهروش مفاهيمی چون اع بار و پانانی در حوزه

امروزن  که توجه به  گرانیبرستتا   ، در دورهشتتدندمی استت فادهقواني  مشتت   
گتششتتت ه نمود پيدا کرده استتت ، ان  اصتتتول، حا     هتاي کيفی بيشتتت ر از  پژوهش
هاي آمي  ه به نک و ان  مسئله در مورد پژوهش اندشمو ی  ود را از دس  دادهجهان

 تناقض تبدنل شده اس . 
 را آنها و اندمع رض کمّی پژوهشرران آثار ارزنابی معيارهاي به کيفی پژوهشترران 

 اهداف اب که اندکرده تدون  را بدنلی يمعيارها کيفی پژوهشتترران کنند و ان می رد
از سوي دنرر، پژوهشرران آمي  ه، هر دو گروه از معيارها  .دارد تناست   آنان پژوهش

اند و معيارهاي جدندي را از نراه هاي موجود مورد ان ياد قرار دادهرا با توجه به دندگاه
اع بار از نراه  رهايمعيا کاوش به ا  صتتار اب دا به حاضتتر ميا ه کنند. ود مطرح می

و سرانجام در  صوص کيفي  در پژوهش آمي  ه پردازد پژوهشرران کمّی و کيفی می
 شود.بحث می



                                                                       52      های کمّی، کیفی و آمیختهپژوهشاعتبارسنجی و سنجش کیفیت در 

 

 . مقدمه1

های متعددی حوزه درآمیخته  هایروش از گذشته دهه در
 عدادت افزایش به هاروشاین  استفاده شده است. محبوبیت

با . (6002، 1است )تشکری و تدلی منجر شده هاهمقال
تدلی و  ( به نقل از6009همکاران )کالینز و  وجود این،

 از گیریبهره در اند کهکرده اشاره( 6002) تشکری
 اجتماعی چند مسئله و رفتاری علوم درآمیخته  هایروش

آمیخته،  هایپژوهش در پایه تعاریف و گذاریجمله نام از
 بودن نمونه، مسائل سیاسی و مشروعیت تحقیقمعرّف
اند اگرچه ( اشاره کرده6002). تشکری و تدلی ددار وجود

اشتراکاتی در زمینه تعریف پژوهش آمیخته وجود دارد، اما 
ن گذاری اینام هنوز بین بسیاری از نویسندگان در زمینه

 تیماه هدهندنشان نیا وجود ندارد. نظرها توافقروش
  .ی و کیفی استکمّ کردیبا رو سهیمقا روش در ینا جدید

 یگذاراستفاده از نام یبرا یریگمیتصم ،نیابر  افزون
 یکمّ هایپژوهشمورد استفاده در  طیبراساس شرا گانهدو
صطلاحات ا ای پایاییاعتبار و  لیاز قب ییهانهیدر زم یفیو ک
 است. های کمّی و کیفیروشو مشترک فراتر از  دیجد

ه در آن ک اندی را پذیرفتهمشترک یگذارنام تشکری و تدلی
اصطلاحات مشابه وجود ی فیو ک یکمّ یهاپژوهشدر 

( از 9686) 2و هانتر وریمانند بر انیپژوهشگر دارد.
و  وری. تمرکز برکنندیاستفاده م «ختهیروش آم»اصطلاح 

و  قیتحق ندیها در فرآداده یگردآور یهاهانتر بر روش
ه ب منیبرا گر،ید یسو است. از «یچندروش»فرض مفهوم 

 .کندیاشاره م «ختهیآم یبردراه کردیرو»
 با را آمیخته هایروش اصطلاح( 6009) 3آرمیتیج

 دو واژه. کرد جایگزین 4«دوجانبه پژوهش هایطرح»
 .کندمی مشخص را مخالف هایدیدگاه بودن مجزا جانبه،

 این .کندمی تعیین نیز را باورها و هاویژگی سایر همچنین

                                                           
1. Tashakkori, Teddlie.  

2. Brewer, Hunter.  

3. Armitage.  

4. Mutual Research Designs. 

5. Onwuegbuzie, Johnson.  

 هاطرح از یک هر که کندمی مشخص بودنجانبه دو
 ی،متوال صورت به خواه ؛کنند کار یگریکد با دنتوانمی

 پژوهش هایطرح از ترکیبی یا شدهجایگزین یا همزمان
  .باشند
و  هاداده گیریاندازه دقت خصوص در دیرباز از

مختلفی  مباحث پژوهشگران، بین در تحقیق ابزارهای
 توجه با کمّی هایپژوهش امر در است. این داشته وجود

 آماری هایبا آزمون آن شناسیو معرفت زیربنایی مبانی به

پژوهش  هایروش پیدایش با اما ؛یافت توسعه و دقیق رشد
بر  آن تأکید و متفاوت هایبرداشت به توجه با و کیفی
 هایاز آزمون هم سنجش کیفیت انسانی، رفتار کیفی جنبه

 و ترگرایانهمفاهیمی نسبی سوی به کمّی حوزه آماری
  .(69، ص9269زاده، کرد )عباس تغییر ترتفسیری

ان گرپژوهش، پژوهش آمیختهپیش از توجه به کیفیت 
های کمّی ای را برای پژوهششدهاغلب معیارهای پذیرفته

(. 6002، 5بوزی و جانسونکنند )آنوگو کیفی توصیف می
این است که  ،شودآنچه در زمینه پژوهش آمیخته مطرح می

گرایانه و تفسیری کردهای اثباتآیا باید از مفاهیم روی
. این ودشود یا باید در جستجوی مفاهیم جدید ب استفاده

وده نظران بمسئله از ابتدا مورد مناقشه بسیاری از صاحب
ی نظران یککه اشاره شد بسیاری از صاحبطوریبه ؛است

را بحث  پژوهش آمیختهاز مسائل مورد مناقشه در زمینه 
 اندردهارزیابی کیفیت آن ذکر ک

 
 های کمیّروایی و پایایی در پژوهش

کنند، گرایی منطقی استفاده میپژوهشگرانی که از اثبات
ار کهای کمّی را برای آزمون بههای تجربی یا سنجهشیوه

برند و بر سنجش و تحلیل روابط علّی بین متغیرها تأکید می
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کنند. در پژوهش کمّی مباحث روایی مرسوم و اهمیت می
شناسی کمّی ی در ادبیات روشخوببهآن واضح است و 

کند که روایی در ( اشاره می6000) 1پوجود دارد. جو
آیا پژوهش آنچه را که » :پژوهش کمّی عبارت است از

سنجد یا نتایج ی میبه خوبقصد سنجش آن را دارد 
 «. هستند پژوهش تا چه حد درست

ای از طور خاص با پرسیدن مجموعهپژوهشگران به
 (6002) 2افشانیگلکنند. ها، روایی را تعیین میسؤال

 ،کند. سازهروایی پژوهش کمّی را روایی سازه توصیف می
کند ای است که تعیین مییا فرضیه سؤالمفهوم اولیه، ایده، 

روایی با واقع  کدام نوع داده و چگونه گردآوری شود. در
 گیری تا چه حدسروکار دارد که یک ابزار اندازه مسئلهاین 

  کنیم.کند که ما فکر میگیری میچیزی را اندازه
به نقل از کمبل و  (89، ص9266رضوی و همکاران )

( به دو نوع روایی درونی و بیرونی اشاره 9622) استانلی
یکی از ای( درونی در پژوهش کمّی روایی )زمینهاند. کرده
های پژوهش های ضروری روایی است. درترین جلوهمهم

 یگیرنتیجه توانمی آیا که است این نهایی سؤال کمّی،
 تأکید درونی روایی. ددست آور به مطالعه از معتبری

 یراتدر نتیجۀ تغی وابسته متغیر در وجود تنوع که کندمی
 گرلهمداخ عوامل سایر در نتیجه نه و( هال)مستق متغیر در

 ها،در آزمایش .(92، ص9666، 3است )آبرناتی و همکاران

 طول در کنترل مقدار اینکه چه وسیلهبه  نیز درونی روایی
شود. روایی می است تعیین حاصل شده داده آوریگرد

درونی، توانایی پژوهشگر برای تقویت دقت منطقی در 
ن های جایگزیکردن تبیینتبیین علّی است که با حذف

بالقوه برای برقراری ارتباط بین متغیر مستقل و وابسته از 
آید )محمدپور، طریق یک طرح آزمایشی به دست می

9266 .) 
ک های یکند که به یافتهروایی درونی به این اشاره می

توان اطمینان کرد. تهدیدهای پژوهش تا چه میزان می
طی فرآیند  است روایی درونی پژوهش کمّی ممکن

ی خواستار روای که یزمانبنابراین  ؛پژوهش اتفاق افتند
درونی بالا هستیم، یک طرح پژوهش خوب اهمیت زیادی 

تهدیدات زیادی فرارروی روایی درونی است که در دارد. 
 .(9266)رضوی و همکاران،  جدول به آن اشاره شده است

ی هاروایی بیرونی یکی دیگر از معیارهای مهم پژوهش
عددی تواند نتایج متکند آیا کسی میکمّی است و تعیین می

ها آوری دادهشده برای گردرا بر اساس مدل استفاده
ی های زمانها، دورهاستخراج کند و آیا نتایج به سایر نمونه

 روایی توانندشوند. موارد زیر میها تعمیم داده میو زمینه
 د: روایی مربوط بهبیرونی را در مطالعات کمّی تهدید کنن

 (.9)جدول  محیطیجامعه، روایی زمانی و روایی زیست

 
 
 

  

                                                           
1. Joppe.   

2. Golafshani.  

3. Abernethy.  
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 : تهدیدهای روایی درونی و بیرونی پژوهش کمی1ّجدول 
 هدیدات روایی بیرونیف. تال

 9.زمانی روایی. 2 و محیطیزیست روایی. 6 جامعه؛ به مربوط روایی .9: هاتفسیر داده 

 خطا .5 و دادنتطبیق در گیریسو .4 متغیرها؛ . ویژگی2پژوهشگر؛  . سوگیری6. روایی مربوط به جامعه؛ 9: هاداده حلیلت 

 6.هاداده ارایه در

 ناشی مداخله .4 زمانی؛ روایی .2 محیطی؛زیست روایی .6 جامعه؛ به مربوط روایی .9: هاداده آوریگرد/ پژوهش طرح 

 ویژگی .6 5ای؛مرتبه . سوگیری8 دادن؛تطبیق  در گیریسو .9 4واکنشی؛ رفتار .2 پژوهشگر؛ . سوگیری5 2چندگانه؛ هایبررسی از

 X.8 یمداخله انتخاب متقابل اثر .96 و X9 آزمونپیش متقابل اثر .99 2مداخله؛ . اشاعه90 متغیرها؛

 

 هدیدات روایی درونیب. ت
 2 خیالی؛ . همبستگی5 شده؛تحریف نمودارهای .4 آماری؛ رگرسیون .2 تأییدی؛ سوگیری .6 اثر؛ اندازه .9: هاداده تفسیر. 

 6.یعلّ خطای .8 و مثبت چندراهه .9 خام؛ عامل

 مدل که است پارامتری تحلیل و تجزیه عمل در که دانشی فقدان 90:محدود دامنۀ. 2 ؛آماری رگرسیون. 1: هاداده تحلیل 

 حلیلت یوسیله به غیرتجربی هایطرح در را متغیرها ساختگی، صورت به توانندمی پژوهشگران دهد،می نشان را عمومی خطّی

. 4 است؛ نشده ارزیابی هافرضیه آزمون هنگام تعاملات، وجود 99:غیرتعاملی جستجوی سوگیری. 3 کنند؛ بندیطبقه واریانس

 فقدان 92چندگانه، راستاییهم آماری، هایآزمون شدهنقض فرضیات معناداری، آزمون در مثال برای 96:آماری آزمون در هاشتبا

 اثر؛ اندازه مورد در گزارش

 ها از نمودارهای اشتباه استفاده شود؛در بررسی فرضیه 94:شدهفیتحر و اشتباه ینمودارها از استفاده. 5

بوزی، شناسایی و تفسیر روابطی که واقعی نیستند و ناشی از اشتباهات علّی کاذب آماری هستند )آنوگ 95:یالیخ یهمبستگ. 6 

 (؛962، ص6006و همکاران،  16؛ رایان6002

                                                           
1  . Population Validity, Ecological Validity, Temporal Validity. 

2  . Population Validity, Researcher Bias, Specificity of Variables, Matching Bias, Mis-Specification Error. 

3  . Multiple-Treatment Interference. 

4  . Reactive Arrangements. 

5  . Order Bias. 

6  . Treatment Diffusion. 

7  . Pretest x Treatment Interaction. 

8  . Selection x Treatment Interaction. 

9  . Effect Size, Confirmation Bias, Statistical Regression, Distorted Graphics, Illusory Correlation, Crud Factor, Positive Manifold, 

Causal Error. 

10. Restricted Range. 

11. Non-Interaction Seeking Bias. 

12. Errors in Statistical Testing. 

13. Multi Collinear. 

14. The Use of Distorted Graphics. 

15. Illusory Correlation. 

16. Ryan. 
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 های جدید که بیش از حد مطابق فرضیات اولیه هستند وتمایل و گرایش برای تفسیرها و نتایج بر اساس داده 9:یدییتأ یریسوگ. 7

 از توان شناختی.های مختلف ناشی همبستگی مثبت بالا بین آزمون 6:مثبت چندراهه. 8

 هاآوری دادهطرح پژوهش/ گرد: 

 برای گروهی از افراد وجود دارد و تغییراتی ،مطالعه طیاما در ؛ است تحقیقکه مرتبط با  یوقوع وقایع یا شرایط 2:خچهی. تار9

 ؛کندگیری بروندادها ایجاد میرا در اندازه

ندگان کنشناسی شرکتهای قبل و بعد، در نتیجه بلوغ فیزیکی و روانشاید وجود تفاوت بین آزمون 4:ی. بلوغ و پختگ11

 است تا تفاوت در متغیرهای مستقل؛

 اند؛علت آزمونی است که قبلاً در آن شرکت کرده کنندگان بهی شرکتعلت تغییر در نمره 5:آزمون. پیش11

تواند نمرات با ارزشی تولید کند )که به دلیل که ابزاری فاقد سطح مناسبی از سازگاری است، نمیهنگامی 2:. ابزارگزینی12

 روایی سازه، روایی معیار یا روایی محتوای نامناسب است(؛

 زا برخی در( پایین یا بالا عملکرد مانند) افراطی ویژگی یک اساس بر کنندگانشرکت که زمانی 7. رگرسیون آماری:13

 دارند؛ متوسط به نسبت 8شوند، نمرات افراطیانتخاب می گیریاندازه مداخلات

 گروه چند یا دو بین اساسی هایتفاوت ( مربوط بههایآزمودن)یعنی سوگیری انتخاب  6:ها. انتخاب اختلافی آزمودنی14

 شود؛مداخله می اجرای از قبل به نسبت

 یمطالعه در شرکت برای شدهانتخاب کنندگانشرکت که وضعیتی دارد به اشاره (:99گیری افرادکناره) 11ها. افت آزمودنی15

 کند؛می سوگیری ایجاد خود، نوبۀ به این مسئله. شوندخارج می پژوهش از مرحله یک در همۀ مراحل یا در پژوهشی

 هایانتخاب با تعامل در داخلی روایی برای ذکرشده تهدیدهای از یک که هر دهدمی رخ زمانی 96:متقابل . اثرات انتخاب16

 مداخله است؛ اثر به شبیه که کندمی تولید اثری کنندگان،شرکت اختلافی

 کنند؛نوآوری استفاده می از های مداخلهانتخاب متفاوت افرادی که برای گروه 92:. سوگیری در اجرا17

 همۀ افراد در مطالعه دخالت داده نشوند؛ 94. اثر افزایشی نمونه:18

 سوگیری افراد برخلاف یا به نفع مداخله، قبل از شروع مطالعه؛ 95:. سوگیری رفتاری19

                                                           
1. Confirmation Bias. 

2  . Positive Manifold. 

3. History. 

4. Maturation. 

5. Testing. 

6. Instrumentation. 

7. Statistical Regression. 

8. Extreme Scores. 

9. Differential selection of participants. 

10. Mortality. 

11. Subject Attrition. 

12. Selection Interaction Effects. 

13. Implementation Bias. 

14  . Sample Augmentation Bias. 

15. Behavior Bias. 
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 باشد؛ جدا مداخله شرایط اثر از تواندنمی مداخله شرایط تأثیر ترتیب 9:ای. سوگیری مرتبه21

 ها به علت عدم مشاهده تمام افراد؛گیری ناکافی از آزمودنینمونه 6:سوگیری ناشی از مشاهده. 21

 هاست.پژوهشگر دارای سوگیری شخصی به نفع یک روش نسبت به سایر روش 2:. سوگیری پژوهشگر22

 مشاهده هایافتهی به مربوط بیشتر هاند کها استفاده نشدهتطبیق گروه برای شده استفاده متغیرهای 4:دادن. سوگیری در تطبیق23

 مستقل است؛ متغیر از شده

 کنند؛آوری شده واحد تحلیل صحیحی را ارایه نمیهای گردداده 5:اعمال آزمایشی() . خطای تکرار شیوۀ درمان24

 شود، نگرانی وجود دارد؛که یک رفتار ارزیابی میزمانی  2:. نگرانی از ارزشیابی25

 اثربخشی ارزیابی برای آن را قبلی، اثرات ناشی از انتقال مداخلۀ درمانی 9:هچندگان های درمانشیوهناشی از  . مداخله26

 ؛کندیم دشوار آن از بعد رفتار

 وهشپژ در شرکت از آگاهی نتیجۀ در که افراد هایواکنش در کنندگان(: تغییر)اثرات واکنش شرکت 8. رفتارهای واکنشی27

 ها را تغییر دهد(.پاسخ دیشاعنوان مثال وجود مصاحبه یا تجهیزات در طی مطالعه  )بهاست 

ل، مراح از برخی که در طوری کنند؛ بهی مختلف با یکدیگر ارتباط برقرار میهای مداخلهگروه 6:. تداخل اعمال آزمایشی28

 جایبه) داشته باشند تداخل هم با مداخلات شوندموجب می و کنندمی سرایت مداخله هایگروه از دیگر یکی به های درمانشیوه

 ؛(باشند طور مجزا متفاوت اینکه به

 گذارند وکنندگان اثر میهای مختلف بر پاسخ شرکتهای مداخلهزمان 90:. تعامل زمان و شیوۀ درمان29

 ،اندکرده تجربه را مختلف حوادثهایی که در مقایسه با پدیده مداخلات درمانی 99:. تعامل تاریخچه و شیوۀ درمان31

 (.6002بوزی، دهند )آنوگمی قرار تأثیر مختلف، تحت های درمانروش به را مداخله به گروه اعضای هایپاسخ

 (2111، 12)ایهانتولا و کیم
 

 یریگهانداز یریاز تکرارپذ یبه عنوان شاخص ییایمفهوم پا
 لیدر اوا 13رمنیچارلز اسپ بار نی. نخستدشومیاستفاده 

 نیا ی. در ابتداکرد یرا معرف ییایاصطلاح پا 9600دهه 
از عدم  یریگدازهبه عنوان ان یریگاندازه یمفهوم خطا ،دهه

 ییایمفهوم پا 9650دقتِ آزمون مطرح شد تا در دهه 
 ابزار پایاییشد.  یریگاندازه یمفهوم خطا نیگزیجا

 تقابلی و همسانی ثبات، درجۀ از است عبارت گیریاندازه
                                                           
1  . Order Bias. 

2. Observational Bias. 

3. Researcher Bias. 

4. Matching Bias. 

5  . Treatment Replication Error. 

6. Evaluation Anxiety. 

7  . Multiple-Treatment Interference. 

8  . Reactive Arrangements. 

9. Treatment Diffusion. 

10. Time & Treatment Interaction. 

11. History & Treatment Interaction. 

12. Ihantola and Kihn. 

13. Charles Spearman. 

وپ ج. گیردمی اندازه آنچه هر گیریاندازه در آن بینیپیش
کند که پایایی میزان ثبات نتایج در طول ( اشاره می6000)

آماری مورد مطالعه است  هزمان و بازنمایی صحیح از جامع
ه شناسی مشابو اگر نتایج یک مطالعه بر اساس یک روش

دوباره تکرار شود، آنگاه ابزار پژوهش پایاست  بتواند
 (. 6002افشانی، )گل
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 کیفی یهاپژوهش ارزیابی کیفیت در

روی فراهای ترین چالشیکی از بزرگ طورکلی،به
 ز کیفیت و مورداطمینان ا پژوهشگران کیفی چگونگی

ر د کیفیتاکنون توجه به هم .است بودن پژوهش اعتماد
 لیلااز د یککه ی است یجهان یامسئله ،یفیک قاتیتحق
در  رنگکمّیپژوهشگران فشار  مسئله، نیتوجه به ا تیاهم

 وارد،در بیشتر م. است یفیک یهاپژوهش معتبرنبودن مورد
مقابل معیارهای  پژوهش کیفی باید استدلال و در ارزش
ران پژوهشگ صورت، در غیر این، تصدیق شود شده،تجمیع

قرار  گراییپردازان اثباتمعرض نقد نظریه کیفی خود را در
ادعایی ذهنی است که با تنها دهند که پژوهش کیفی می

پس چگونه  .شده است حمایت یعلم ریهای غروش
 لیخود را با دل یفیپژوهش ک یارزش و درست توانیم

را  ریرادگیمخاطبان شکاک و ا توانیچگونه م ای ادنشان د
 یراب یفیپژوهشگران ک که ییارهایاگر مع ؟ردمتقاعد ک

 با آنچه پژوهشگران کمّی به برند،یکار مپژوهش خود به
 ،باید باشند هچ ارهایمع نیمتفاوت است، ا برند،یکار م
 (.الف 9289)صدوقی،  آنها کدام است؟ نیترمهم

چارچوب  ،پذیریو تعمیم پایایی ،رواییسه مفهوم 
 .هستندپژوهش کمّی سنتی  انجام و ارزیابی اساسیِ

استفاده از واژه روایی و پایایی در پژوهشگران کیفی با 
 های دیگریو به جای آن از واژه مخالفند تحقیقات کیفی

ط به )ثبات مربو استفاده از مفهوم روایی .کننداستفاده می
در مورد پژوهش کیفی  اغلب ها(آوری دادهگردابزارهای 

خلاف مفهوم ثابت آن در  بر ،ییروا هواژ است.معنبی
از  یعیوس فیط ،یفیک یهاپژوهش ،های کمّیپژوهش

در  پژوهشگران یبرخ .ردیگیم ها را در برو واژه میمفاه
 دوموج یاند تا از الگوهادرصدد برآمده یفیهای کپژوهش

 لیاما به دل ؛کنند یبرداریکپ های کمّیدر پژوهش

                                                           
1. Creswell, Miller.   

2. Quality. 

3. Rigor. 

 فردمنحصربه یهایژگیو و وهیش نیا بودنجهینتیب
 یرخب بودن آن،ریپذباز و انعطاف رینظ ،یفیهای کپژوهش

های کمّی در پژوهش تنها ییاند که روااز آنها ادعا کرده
رند باو نیبر اپژوهشگران  یبرخ کهیدرحال ؛ابدییمعنا م

های در پژوهش ییروا نیتضم یبرا ییارهایمع توانیم که
-269، ص9266د )رضوی و همکاران، کر نیتدو یفیک

268). 
( معتقد است مفاهیم روایی در مطالعات 6009وینتر )

حد، شوند. این مفاهیم، واکیفی با دامنه وسیعی توصیف می
تند هایی مشروط هسبلکه سازه ؛شمول نیستندثابت یا جهان

ها دارند. شناسیتردید ریشه در فرآیندها و روشو بی
ه اند کبرخی از پژوهشگران کیفی استدلال کردهاگرچه 

-اصطلاح روایی برای پژوهش کیفی کاربرد ندارد، ولی هم

هایی لیستیا چک هازمان ضرورت انواع مناسب شاخص
اند. برای مثال تأکید کردههای کیفی را برای پژوهش

کنند که روایی تحت ( پیشنهاد می6000) 1کرسول و میلر
چه مفروضات  پژوهشگرگیرد که تأثیر این قرار می

پارادایمی را در مطالعه خود انتخاب کرده است. در نتیجه 
بسیاری از پژوهشگران مفاهیم خاص خود از روایی را 

کنند که اصطلاحات اند و اغلب آنچه فرض میتدوین کرده
و قابلیت اعتماد را  2دقت 6فیت،تری هستند نظیر کیمناسب

 (.9269زاده، کنند )عباسایجاد و استفاده می
در زمینه پایایی، هر چند که پایایی مفهومی برای 
ارزیابی پژوهش کمّی است، اما این مفهوم در هر پژوهشی 

اگر پایایی به عنوان ایده و یا روش استنتاج . کاربرد دارد
ن صورت، مفهوم ، در ایرفته شوداطلاعات در نظر گ

هم کیفی بسیار م مذکور، برای بررسی کیفیت هر مطالعه
بنابراین زمانی که پایایی مفهومی برای ارزیابی  ؛است

، در آن رودکیفیت مطالعات کمّی با هدف تبیین به کار می
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صورت، مفهوم کیفیت در مطالعات کیفی نیز هدفش ایجاد 
 .فهم است

ی یا آنچه اغلب های کمّاهمیت مشروعیت در پژوهش
گیری )روایی شامل روایی اندازه ،شودنامیده می« روایی»

سازه، معیار و محتوا( و روایی مربوط به طرح )روایی 
اما  ؛(6009و همکاران،  1درونی و بیرونی( است )شادیش

کیفی برای بازنگری برخی  پژوهشگرانبرخی از 
 2پذیری و پایایی،اصطلاحات مانند روایی، تعمیم

در پسا مجدد  هایپردازینظریهلاحات قبلی مانند اصط
رگرایی، برابگرایی، زنطبیعت-گرایی، ساختارگراییاثبات

 ساختارگرایی و مباحث اساسی را بحث تفسیرگرایی، پسا
 قابلیت اعتبارروش  وسیلهبه 3اند و روایی سنتیکرده

قابلیت  4روایی درونی(، کمّی)جایگزینی برای مفهوم 
)جایگزینی برای مفهوم کمّی روایی  5پذیریانتقال انتقال/

 کمّی)جایگزینی برای مفهوم  2بیرونی(، قابلیت اطمینان
 کمّی)جایگزینی برای مفهوم  9قابلیت تأییدپایایی( و 

 ،همکاران و کالینز) اندسازی کردهعینیت( را دوباره مفهوم
6009).  

 6قابلیت اعتماد، از مفهوم 8، گوبا و لینکلن9680 هدر ده
ستفاده ا های کیفیبرای جایگزینی روایی و پایایی پژوهش

ای از معیارها شامل قابلیت اعتبار )قابل کردند که مجموعه
قابلیت  90مفهوم کمّی روایی درونی(، بودن( )جایگزینقبول
قابلیت  99)جایگزین مفهوم کیفی روایی بیرونی(، انتقال

 96(ای مفهوم کمّی پایاییسازگاری یا اطمینان )جایگزینی بر
)جایگزینی برای مفهوم کمیّ  طرفی یا قابلیت تأییدبیو 

ها آن شوند.سازی کیفیت استفاده میبرای مفهوم 92عینیت(
)روایی  معیارهایشان را با چهار معیار پژوهش کمیّ متعارف

 .اندداده پیوند و عینیت( پایایی و بیرونی، درونی
 

  (1391زاده، عباسب و 1387شده از صدوقی، )تعدیل گرایانهو پژوهش طبیعت یپژوهش کمّ یتناظر معیارها. (2جدول )
پژوهش 
 متعارف

پژوهش 
 گرایانهطبیعت

 روش اطمینان از کیفیت

 لیلو تح ینگرهیسوسه دان،یمدت در م یشدن طولانریکردن، درگچک کنترل توسط اعضا/ قابلیت اعتبار روایی درونی
 .یلیتحل یدر قالب استقرا یموارد منف

 کنندگان،مشارکت هلیاطلاعات حاصل از پژوهش به وس ،کردنروش چک درپژوهشگر  هدف
ه ب کنندگان پژوهش است.کردن اطلاعات توسط مشارکتچک هلیدقت پژوهش به وس شیافزا

 ش،رو نیدر ا را دارد. ییروا نییتع یسنت یهاروش گریدبا  بیترک تیروش قابل نیا علاوه،

                                                           
1. Shadish.  

2. Validity, Generalizability, and Reliability. 

3. Traditional Validity. 

4  . Credibility. 

5  . Transferability. 

6  . Consistency or Dependability.  

7  . Neutrality or Conformability.  

8. Guba&Lincoln   

9. Trustworthiness. 

آن، پژوهشگران به  یقاست که از طر یدرون ییروامفهوم  یگزینمفهوم جا ین. ا90

بر  گوبا و ینکنلخود هستند؛ در مقابل،  هاییافته «یدرست»به یناندنبال اثبات اطم

اند که کرده یهمثال، آنها توص یبرا ؛دارند یدتأک هایافته یدارابودن و معنمعقول یزانم

 مصاحبه یهارونوشت ینجااستفاده کنند. در ا« کردن اعضاچک»از  یفیپژوهشگران ک

 هاییافتهکه آنها با  ینندتا بب شودیکنندگان داده مو گزارش پژوهش به شرکت

 یطولان شدن یردرگ یقدن از طرعلاوه، قابل قبول بومخالف، به یااند پژوهشگر موافق

 .آیدیدست مها به داده نگرییهسومستمر و سه هو مشاهد یدانمدت، در م

 یبرا یریگهدف یجا است. به یرونیب ییروامفهوم  یگزینجا انتقال قابلیت 99.

 یمفصل یرتصو هبه ارائ یفیپژوهشگران ک ی،و استدلال احتمال یتصادف یریگنمونه

 هدف، اینجا، در. شوندیم یبکه پژوهش در آن انجام شده است، ترغ ایینهاز زم

 در هایافته کاربردپذیری پیرامون قضاوت برای خواننده به کافی اطلاعات دادن

 .است دیگر هایمحیط

 ینیازبب کندیم یباست و پژوهشگران را ترغ یاییپا یدها یگزینمفهوم جا ینا 96.

پژوهش( که  مربوط به یماتها و تصمها، روشداده یرا ممکن کنند )مستندساز

 .کندیپژوهشگران را فراهم م یرسا یدگیو رس یامکان موشکاف

عنوان به  یو بازرس یدگیاست و به رس ینیتعمفهوم  یگزینجا تأیید قابلیت  92.

 نعکاسیا تحلیل پژوهشگر مثال برای. کندیاستناد م یفیتاثبات ک یبرا یابزار

 ندمان فنونی. کندمی ارایه پژوهش در رفته کار به شناسیروش از را خودانتقادی

 یریتأییدپذ برای مفیدی ابزار  هم( ینهها، پژوهشگر و زمداده ی)برا نگریسویهسه

 (.الف 9289 ی،)صدوق هستند
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پژوهش 
 متعارف

پژوهش 
 گرایانهطبیعت

 روش اطمینان از کیفیت

که  یو در صورت کنندیم یابیرا ارز قیآمده از تحق مشاهدات ملموس به دست گرید انپژوهشگر
و  که پژوهش دقت شودیتصور م باشد، پژوهش هماهنگ جیآن با نتا جیمثبت و نتا یابیارزش
 دارد.  ییروا
وانست ت توجه دارند که نظری یبه عنوان انقلاب نگریهیسوبه روش سه پژوهشگراناز  یاریبس

 روش نیدر ا را کاهش دهد. یفیک یهاپژوهش ییروا یابیارز یسنت یهاروش یکمبودها یبرخ
 یهاپژوهشگر و روش پژوهش، ییربنایز هاینظریه شود، بیها ترکروش گریبا د تواندیکه م

تنوع  نگریهیسوسه روش .دهدیم وندیپ گریکدیصورت هماهنگ با  بهرا  هاداده یگردآور
 نکته پژوهش است. ییروا شیافزا یکردن شواهد برامهم آن فراهم تیو مز شناسی داردروش
ن کنندگامشارکت هلیو روش چک کردن به وس نگریهیسوروش سه انیآن است که م گریمهم د

قضاوت در مورد اعتبار  یبرا کنندگان،مشارکت هلیوسکردن به  روش چک تفاوت وجود دارد.
ها و شواهد در کردن دادهفراهم نگری برایهیسواز روش سه کهیحالدر؛ پژوهش کاربرد دارد یکل

شامل  نگریهیسوروش سه ،ولکات عقیدهبه  شود.میخاص پژوهش استفاده  یهانهیمورد گز
 .ندکیاطلاعات خود استفاده م دییو تأ لیتکم یاست که پژوهشگر از آنها برا ییهاکیتکن

. استفاده از تکنیک کسب اطلاعات دقیق 9های اطمینان از قابلیت اعتبار عبارتند از: سایر روش
. قابلیت اعتبار همچنین 6ای و نتایج آن به متخصصان(؛ های دادهتحلیل ، )نمایش و ارایه1موازی

کاری پژوهشگر در میان مفروضات فراگیر بودن طرح پژوهش با ظرافت در طی مرحله تواندمی
 اش حاصل آید.دهی تئوریکیآن و جهت

 کنندگانتوصیف مفصل محیط و شرکت پذیریانتقال روایی بیرونی

 ها.نظر در طی مرحله گردآوری داده مورد های مطالعهداده توسعه و توصیف غنی از مجموعه -
تحلیل  ها و سایر موارد در مرحلهو تحلیل نمادها، نشانه یکدگذار های ویژهاستفاده از رویه -

 .هاداده
نگری سویهها و تصمیمات، سهها، روشبازرسی، مستندسازی پژوهشگر در خصوص داده قابلیت اطمینان پایایی

 پژوهشگر
خ ر این بررسی شامل آزمون و مستندسازی فرآیندهای بررسی است که در مرحله طرح پژوهش

 و استفاده از شواهد کافی ؛قابل فهم بودن آنها ؛شدهیعنی آزمون صحت فرآیندهای دنبال دهد؛می
.سازی سازوکارهای غلبه بر خطاهافراهم

 بودنبازرسی و انعکاسی تأییدپذیری عینیت
ای ها را برشدهها، اسناد و ضبطیادداشت تمامیهای خام و کننده باید دادهبررسی در صورت لزوم

نها تفسیرها و قضاوت درباره آ ،هابازبینی بعدی نگه دارد. در این مرحله، بررسی کیفیت یافته
 .حیاتی است

اعتماد  قابلیتکیفی، آزمون  برای اطمینان از پایایی پژوهش
هر چند که انجام مطالعات کیفی خوب با  .آن حیاتی است

ارزیابی پایایی آنها در مطالعات کیفی قابل حصول است، 
                                                           
1. Peer Debrifing. 

اما قابلیت اعتماد گزارش پژوهشی در مرکز موضوعاتی 
برای تأیید دقت  .(9269، زادهمانند پایایی قرار دارد )عباس

های کیفی با استفاده از مفهوم قابلیت اعتماد علمی پژوهش
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آن، راهبردهای متعددی نظیر ردیابی  و عناصر چندگانه
دی یا بنگونه، بازبینی در زمان کدگذاری، طبقهحسابرسی

ها، تأیید همکاران تأیید نتایج با مراجعه به آزمودنی
ت تاری و کفایپژوهشی، تحلیل مورد کیفی، تأیید ساخ

شود. بعدها گوبا و لینکلن منابع مورد ارجاع استفاده می
معیار سندیت یا اصالت را تدوین کردند که خاص 

تواند برای ارزیابی های ساختارگراست و میفرضپیش
 (.9289 مظفری، و فرددانایی) کیفیت پژوهش استفاده شود

 
 های آمیختهکیفیت در پژوهش

 یهایا ویژگی هاز ترکیب روشپژوهش آمیخته عبارت ا
است. پژوهش آمیخته، اغلب شامل  ی و کیفیکمّ پارادایم

ود شها، رویکردها و مفاهیم کمّی و کیفی میترکیب روش
 هضعفِ بدون نقط قوتِ مکمل و نقاط که دارای نقاط
 که اشندب داشته توجه باید پژوهشگران البته اشتراک است.

 ندارد. وجود آمیختهپژوهش  برای واحد تعریف یک
 پژوهشی آمیخته را پژوهش( 6009) همکاران و جانسون

 اجزای پژوهشگران از گروهی یا پژوهشگر که دانندمی
 عمق و توسعه هدف با را کیفی و کمّی هایرویکرد
 .کنندمی ترکیب شناخت

کنند نخستین مشکل تشکری و تدلی اشاره می
 روایی هاگرچه واژ. استروایی  بحث های آمیخته،پژوهش

اما شود، یاستفاده م یکمّ هایپژوهشدر معمولاً 
، پسندند. درحقیقترا نمی اصطلاح نیای فیک پژوهشگران

                                                           
1 .Correspondence Theory of Truth به طور خاص متضمن  ییگرا: واقع

 یصادقانه چگونگ یفتوص یان،گرااست. هدف علم نزد واقع یقتحق یامفهوم صدق 

شود، جهان یم یدهطورکه معمولاً فهمآن یی،گرااست. مطابق با واقع یجهان واقع

ما نسبت به آن مستقل است.  یها وجود دارد و از معرفت نظرمستقل از داننده

اما به صورت محدودتر.  ؛از صدق است یبه طور خاص متضمن تلق یزن ییابزارگرا

 یر،خ یاوصف کنند  یحآن را صح ینکهبر حسب ا یرپذجهان مشاهده هاییفتوص

هان ج یکنترل ابزار یکه برا ینظر یهاکه ساخته یکاذب هستند. در صورت یاصادق 

 روند،یبه کار م یابیار ارزابز هشان به منزلیدهاند با توجه به فاابداع شده یرپذمشاهده

 یانگرامسئله که موضع واقع ینبا توجه به ا .نه بر حسب دو مقوله صدق و کذب

 توانیرا م ییهایه، نظریتلق یناز صدق را در خود نهفته دارد. موافق ا یتلق ینوع
 یمنطق یهااز جهان واقع به دست دهند و آزمون یحیصح یفصادق خواند که توص

صادق است که در آن  یجمله در صورت یکپشت سر گذارند.  یتو معتبر را با موفق

 تناظر هنظری عدم پذیرشبراساس برخی پژوهشگران کیفی 
به  کنندیم اشاره آنها 9.ندامعترضبه مفهوم روایی  قتیحق

ود وج کند؛ در نتیجهمیتناظر را آزمون  ،رواییاینکه خاطر 
ای نیست. همچنین ساده تیواقع ی،چراکه سادگ ؛ندارد

نیز معتقدند )یعنی  6پذیربودنپژوهشگران کیفی به خطا
د، انه شدهئهایی که برای ارزیابی مشروعیت اراتمام روش

ابزارهای اشتباهی را برای ترکیب یک مورد برای 
 )دهقانی (اندهگیری قابل قبول و معتبر ارایه داداندازه

  (.9285 فیروزآبادی،
ست. اشاره شده ا ختهیآم پیشینهدر  کمتر ،مفهوم اعتبار

های روش کیفیت شده در زمینهانجام یهاتیفعالنخستین 
کمّی و  یهابخش یهجداگان یابیبه ارز لیتما ،ختهیآم
 ، تدلی وا معیار کیفیتدر زمینه روایی یدارند.  یفیک

آمیخته،  که پژوهشگراناند ( اشاره کرده6002تشکری )
های کمّی و گیریجهت مشترکی را بدون گذارینام باید

رای ب مسئلههای جذاب این حلکیفی بپذیرند. یکی از راه
های جایگزین است که پژوهشگران آمیخته، استفاده از واژه

این  ت.توسط هر دو گروه از پژوهشگران پذیرفته شده اس
شود که تدلی و تشکری این حل، شامل چیزی میراه
  .اندگذاری دوزبانه نامیدهحل را استفاده از نامراه

تعدادی از اصطلاحات را برای  پیشتران پژوهشگر
ول ند. مکساهمعرفی کرد پژوهش آمیختهمفهوم کیفیت در 

سوی برخی  کنند اعتبار از( اشاره می6090و میتاپلی )
ا بیش از زیر ؛استهای آمیخته رد شده ن روشاپژوهشگر

 .صورت کاذب هستند ینا یرآنها هستند و در غ یدگویآن طور باشند که جمله م یااش

 یهاییهاما نظر ؛است ینامتناه یندو علم فرا شوندیهرگز اثبات نم ها،یهاگرچه نظر

ر صحت و دقت هستند. د یارواجد مع یایند،ب یرونکه مفروضاتشان سربلند از آزمون ب

ذب کا کم دست یاشده و  یرفتهو صادق پذ یحصح هاییهصورت، آنها همچون نظر ینا

ست ا یهو صحت نظر یدرست یینتب یوةش ینآزمودن، بهتر یراز شوند،ینم یتلق

 (.1385 یروزآبادی،ف ی)دهقان
2. Fallabilism. 
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یا چون به صورت معمول در تحقیق  اندازه استفاده شده بود
ن را ان کیفی آپژوهشگرکمّی استفاده شده بود؛ در نتیجه 

تحقیقات . (6002بوزی و جانسون، دوست ندارند )آنوگ
که توسط تدلی و تشکری و  1جدید از کیفیت استنتاج

بوزی و جانسون مطرح شده که توسط آنوگ 2مشروعیت
 وضوعم این بر حالاین  کنند. باجای اعتبار استفاده میبه

 ادهاستف دیگر انپژوهشگر کهنحویبه ندارد؛ وجود توافق
 ؛کنندمی توصیه آمیخته پژوهش در را اعتبار واژه از مستمر

 استفاده کیفی هم و کمّی تحقیقات در هم واژه این زیرا
 همچنین. (6009، 3است )کرسول و پلانوکلارک شده

 ویازس نیز اعتبارسنجی از حمایت در دقت واژه از استفاده
. (6006، 4و گرانت است )گیدنز شده رد انپژوهشگر
 تنوع این از است ممکن آمیخته هایروش انپژوهشگر

 ایامنهد کنندهمنعکس تنوع این زیرا ؛کنند استقبال واژگان
  .است پارادایمی هایارزش از

در مجموع برای ارزیابی کیفیت تحقیقات آمیخته، سه 
د فربهرویکرد تحقیقات عمومی، رویکرد اجزای منحصر

در که  مطرح استهای آمیخته )انفرادی( و رویکرد روش
 ادامه اشاره شده است:

 
 عمومی تحقیقات رویکرد

مربوط به خود  های آمیخته به معیارهای کیفیتآیا پژوهش
یقین، این بخشی از پژوهش است و همه به احتیاج دارند؟ 

توانند به صورت مشابهی بررسی شوند. ها میپژوهش
تواند به صورت کلی با های آمیخته میبررسی روش

استفاده از ابزارهایی که برای مصارف عمومی در همه 
از قبیل مطالعات  -های مطالعه تهیه شده استطرح
ابزار مشخص  99انجام شود.  -کیفی و کمّیروشی یک
اند. ای مناسبشود برای هر نوع مطالعهاند که ادعا میشده

ن کنندگان از تحقیق ممککنندگان شواهد و استفادهترکیب

                                                           
1. Inference Quality. 

2. Legitimation. 

3. Creswell, Plano.  

زیرا آنها به ابزاری ساده و سریع  ؛است اینها را مفید بیابند
های پژوهشی است نیاز که بر پایه طیف وسیعی از طرح

ند داشت که مشخص کنند آیا یک مطالعه را در مرور خواه
مورد نتایج اقدام کنند یا خیر  مند خود بگنجانند یا درنظام
 (. 6002و همکاران،  5استوکز-)ترنر

 
 فردبهمنحصر اجزای رویکرد

فقط شامل مجموع اجزای کمّی و  پژوهش آمیختهیقین به 
ی ستواند بررکیفی است. اگر چنین باشد، هر بخش می

د تا اطمینان حاصل شود که آن شامل معیارهای کیفیتی گرد
استفاده  6اند. برایمنشناسی مناسباست که برای آن روش

که در آن معیارهای از معیارهای همگرا را برای جایی
 شود ویکسان برای هر دو بخش یک مطالعه استفاده می

 یکه معیارهای متفاوت برامعیارهای جداگانه را برای جایی
 شوند توصیفهر کدام از اجزای کمّی و کیفی استفاده می

 22گیرند، انی که روش دوم را پیش میپژوهشگرکند. می
معیار را برای  29های کیفی و معیار را برای بررسی روش

 اند کهآنها تصور کرده .اندهای کمّی نوشتهارزیابی روش
 های آمیخته، نمونهمجموعه نهایی معیارهای روش

ای از این دو فهرست باشد. رویکرد مشابهی شدهصهخلا
شده است که در آن مقالات کیفی گرفتهدر یک مطالعه پیش

 روهای کیفی مناسب تصبا معیارهایی که برای پژوهش
شد ارزیابی شدند و مقالات کمّی با معیارهای مناسب می

های کمّی بررسی شدند و مقالات روش برای پژوهش
ای کمّی و کیفی خود تجزیه شدند و هر آمیخته به اجزاه

 محتوا به صورت مجزا بررسی شد.
کردن کارایی این رویکرد، دو موضوع ور پیش از تص

: نخست اینکه آیا مناسب است که ضوابط را دارداهمیت 
یا در مورد  ردکار بشناسی به مورد هر رویکرد روش در

انی که پژوهشگربرای مثال،  رد؛را اعمال ک هر روش آن

4. Giddings, Grant.  

5. Turner-Stokes. 

6. Bryman. 
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های متمرکز را ارزیابی های آمیخته در گروهکیفیت روش
 ممکن است ضوابط ،کنند که با یک بررسی همراه استمی

های ههای کیفی را به محتوای گرومربوط به پژوهش
های کمّی را به متمرکز و ضوابط مربوط به پژوهش

نظرسنجی اعمال کنند یا ممکن است ضوابطی را اعمال 
های متمرکز طراحی طور خاص برای گروه کنند که به

د. انها طراحی شدهاند و ضوابطی که برای نظرسنجیشده
زیرا معیار  ؛پذیر نباشدممکن است رویکرد دومی امکان

ها روش توافق ممکن است الزاماً برای همه کیفیت مورد
موجود نباشند و اگر پنج روش مختلف در یک پروژه 

 ندتواکار گرفته شوند، میبههای آمیخته پژوهشی روش
رسد باشد. با وجود این، ضروری به نظر می برانگیزچالش

ای از ضوابط استفاده همواره با مجموعه که روش مورد
 قضاوت شود.

ی است که برخی ورموضوع دوم شامل تص
 ؛اندها مرتبطها با پارادایمروش ؛ان دارندپژوهشگر

های کیفی با شگرایی و روهای کمّی با اثباتروش
گرایی و بنابراین ضوابطی که برای ارزیابی برساخت

ها شوند باید با پارادایمهای مختلف استفاده میروش
 اند کهان به این ایده معترضپژوهشگرمرتبط باشند. 

ی نتیجه ضوابط متفاوت اند و درها مرتبطها با پارادایمروش
 ت. همینهای کمّی و کیفی نیاز اسبرای بررسی پژوهش

ب مناس ضوابط ممکن است مربوط باشند، هرچند وسیله
 هایمقابل این ضوابط به دلیل شیوه برای قضاوت در

 شناسیکار رفته در رویکردهای مختلف روشپژوهش به
 ممکن است متفاوت باشد.

با این حساب چه راهی در پیش است؟ ارزیابی کیفیت 
موضوع ضروری است. این  تحقیقاجزای کمّی و کیفی 

شده مبنی بر هایی گزارشزیرا نگرانی؛ همچنین مهم است
اینکه کیفیت یک یا هر دو جزء ممکن است به علت اینکه 
بخشی از پژوهش آمیخته است متحمل زیان شود. منابع از 

                                                           
1. Bespoke. 

2. Caracelli, Riggin.  

ها نظر زمان، هزینه و توجهی که برای تعدادی از روش
پژوهشی منجر شود که  نیاز است، ممکن است به مورد

نیافته یا تجزیه و تحلیل نشده است. با وجود این، سعهتو
فرد به این حقیقت توجه بهاین رویکردهای روشی منحصر

از محتواهای کمّی و کیفی  پژوهش آمیختهد که نکننمی
 ند.هست خود فراتر

 
 آمیخته هایروش رویکرد
گرفته است تا ضوابط کیفی که به همه هایی صورتتلاش

 دهنده آنپردازند به اجزای تشکیلمیهای آمیخته پژوهش
( آن را رویکردی 6002توسعه یابند که برایمن )

نامد که در آن ضوابط به طور خاص برای می« 9قراردادی»
 اند. اولین تلاشیافتهرویکردهای مطالعات آمیخته توسعه

های آمیخته متمرکز مستند در این مورد بر ارزیابی روش
کیفی را شناسایی کردند که  ضابطه 46ان پژوهشگرشد. 

مورد آن مختص رویکردهای آمیخته بود )کارسلی  بیست
طرح،  حوزه چهارمورد، به  بیستاین  (.9664، 2و ریگین

شوند. می متقسی ها، سوگیری و تفسیرکیفیت و تحلیل داده
ه شد کهای مربوط به این موارد شامل این سؤالات میمثال

 های متضادفاع بودند؟ آیا یافتهها قابل دآیا انتقال داده
های های همگرا به سوگیریتوضیح داده شدند؟ و آیا یافته

 ها مربوط نبودند؟مشترک بین روش
پیشرو در این زمینه،  پژوهشگرحدود یک دهه بعد، دو 

ترین رویکرد در ارزیابی کیفیت فهم آنچه را که هنوز قابل
 همچنان تلاشپیشنهاد کردند و  ،های آمیخته استپژوهش

کردن درک طرح اصلی خود دارند تررا بر توسعه و عمیق
(. 6008 ؛6002 تدلی، و ؛ تشکری6006)تدلی و تشکری، 

رفی عنوان کیفیت استنتاج مع تشکری و تدلی مفهومی را با
)دقت  2کردند. این مفهوم از ترکیب کیفیت طرح

ت نتایج ح)میزان ص 4شناسی( و دقت تفسیریروش
 (. 2مطالعه( به وجود آمده است )جدول 

3. Design Quality. 

4. Interpretive Rigor. 



 

 

 (2111) تدلی و تشکری دیدگاه از تفسیری دقت و طرح کیفیت . اجزای3جدول 
 بررسی مورد سؤال نشانگر یا توضیح معیار پژوهش
 کیفیت طرح 

مناسبت طرح 
 9)تناسب(

 مسائل به پرداختن برای مطالعه روش آیا
 پژوهش با طرح و آیا پژوهش مناسب است؟

 ؟پژوهش سازگار است هایسؤال

صورت شفاف بیان شده است و اهداف های پژوهش به آیا سؤال
 کند؟ خاصی را دنبال می

ها و دستیابی به اهداف گویی به این سؤالهای پاسخآیا روش
 مناسب است؟

 ها مطابقت دارد؟آیا طرح پژوهش با سؤال
 پردازند؟های مشابه میآیا ابعاد کمّی و کیفی پژوهش به سؤال

صحت و دقت 
طرح 

 6)بسندگی(

یا اند؟ آها با کیفیت و دقت اجرا شدهآیا روش
معانی،  برگرفتنها قادر به درروش

 اجزای و آیا هستند؟ ها و اثراتهمکاری
ها و داده آوریگرد هایمانند روش طرح
 را دارند؟کفایت لازم  گیرینمونه

 و به اندشده و دقت لازم اجرا تیفیطرح با ک یاجزا ایروش  ایآ
 نیروابط مورد علاقه در ا ایاثرات،  ،یمعانقادر هستند طور موثر 

  ؟را شامل شوند پروژه

انسجام درون 
 2هاطرح

ی ناش هااستنتاجاز کدام  پژوهشطرح انسجام 
 4شود؟می

های ها، روشگیری، گردآوری دادهنمونه، هاسؤالآیا اجزای طرح )
ها( به صورت یکپارچه و منسجم با هم متناسب تحلیل و تبدیل داده

 هستند؟
صورت منطقی و یکپارچه متناسب آیا مراحل پروژه با یکدیگر به 

 هستند؟
ها برای مشخص های تحلیل دادهآیا روش 5کفایت تحلیل

 ؟های پژوهش کافی هستندکردن سؤال
های گویی به سؤالها/رویکردهای تحلیل برای پاسخروشآیا 

ها پژوهش مناسب و کافی هستند؟ آیا راهبردهای تحلیل داده
صورت کارآمد برای ایجاد نتایج معتبر انجام ها( به )تبدیل داده

 اند؟شده
 دقت تفسیری

انسجام 
 6تفسیری

با یکدیگر و با نتایج حاصل  هماهنگی نتایج
 استنتاج آیاها. برای مثال از تحلیل داده

 طمرتب هاییافته دهندهادامه مربوط، هاییافته

طه های مرتبط را بر اساس نوع، حینزدیک یافته به طورها آیا استنتاج
 کنند؟ و حجم دنبال می

های متعدد بر اساس نتایج مشابه با یکدیگر منسجم آیا استنتاج

                                                           
1  . Design Suitability (Appropriateness). 

2  . Design Fidelity (Adequacy). 

3. Within-Design Consistency. 

ها و اهداف پژوهش مطابقت نداشته : طرح پژوهش با سؤالشوندیها مدر انسجام درون طرح ییهاتناقض یجادمنجر به ا یط،شرا یناند که هر کدام از ااشاره کرده یو تدل یتشکر 4. 

 گیرییجهتن یقدرت لازم برا یج،پژوهش مناسب نباشد، نتا یهابه سؤال ییپاسخگو ینباشد و برا یها کافداده یلتحل یهارا نشان ندهد، روش ییروا یری،گباشد، مشاهدات/ اندازه

 .باشدها و اهداف پژوهش منسجم ناستنتاج با سؤال یاها مطابقت نداشته باشد داده یلو تحل یهحاصل از تجز یجنداشته باشند، استنتاج با نتا

5. Analytic Adequacy. 

6. Interpretive Consistency. 
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 آیا هستند؟ دامنه و شدت نوع، حسب بر
 نسجمم یکدیگر با هایافته متعدد هایاستنتاج
ها هها با شواهد و یافتاستنتاجآیا نوع  هستند؟

منسجم هستند؟ آیا سطح شدت با وقایع و 
 ؟اثرات آن منسجم هستند

 هستند؟

 شدان و نظریه با هااستنتاج سازگاری میزان 1انسجام نظری
  مطالعات سایر تجربی هاییافته و زمینه

  هستند؟ هماهنگ زمینه دانش و نظریه با هااستنتاج آیا
 هستند؟ هماهنگ مرتبط مطالعات نتایج با هااستنتاج آیا

 2توافق تفسیری
 

 پژوهشگران که در نیب رهایبه انسجام تفس
 اینقش دارند، اشاره دارد )آ تیساختن واقع

به  قیتحق جیپژوهشگران بر اساس نتا
 یدهای(. تهداند؟دهیمشابه رس یهااستنتاج

د وجو یدر صورت یریتوافق تفس یفرارو
دارند که پژوهشگران موافق نباشند که 

 یاحتمال یرهایانجام شده، تفس یرهایتفس
 .هستند جیانت

آیا پژوهشگران تمایل دارند به نتایج مشابه بر اساس نتایج مشابه 
 برسند؟
های حاصل از نتایج کنندگان با استنتاجنفعان/ شرکتآیا ذی

 وافقند؟م
 کنندگان هماهنگ هستند؟ها با ساختار مشارکتآیا استنتاج

صورت مشخص از ها به که انسجام یادرجه 3تمایز تفسیری
 حاتیو توض جینتا یاحتمال ریتفاس ریسا

ها به موجود متفاوت است. اگر انسجام
 جینتا ریسا ریتفس یصورت مشخص برا

ورت ص یریتفس زیمشابه برتر نباشد، تما
 .ردیگینم

 ستاها به طور مجزا معتبرتر از دیگر نتایج آیا هر کدام از استنتاج
تایج آیا سایر تفسیرهای ن ؟اندبر اساس نتایج مشابه ساخته شدهکه 

ه اند که منجر باند و تکذیب شدهبه طور کافی توضیح داده شده
 نتایج و تفسیرهای معتبرتر شوند؟ 

اثربخشی 
آمیخته یکپارچه 

های )روش
چندگانه و 

 آمیخته(

ها در هر کدام از مراحل که استنتاج یادرجه
صورت موثر با  به ختهیپژوهش آم یهاروش

 بیترک یمنسجم نظر یهااستنتاج فرا
ها اجاستنت فرا به طور کاملیعنی آیا  اند؛شده

 ت.اسهای مراحل کمّی و کیفی شامل استنتاج

رحله تر که در هر مهای سادهی استنتاجها به طور کافآیا فرا استنتاج
ه بهای اند؟ اگر بین استنتاجبه وجود آمده است را ترکیب کرده

ا هآمده در هر مرحله انسجام وجود ندارد )یعنی بعد از اشتباه وجود
آمده است(، آیا توضیحات نظری برای  به وجودهایی که و سوگیری

 اند؟شدهممکن ارائه  موارد غیر هماهنگ وجود دارد و پیشنهادهای
انطباق 
 4تفسیری

های ها با اهداف و سؤالای که استنتاجدرجه
 پژوهش مطابقت دارد.

 پژوهشهای صورت واضح با اهداف و سؤال ها بهآیا استنتاج
ها در هر مرحله، اهداف مطالعه را مطابقت دارند؟ آیا استنتاج

ها، نیازهای هر مرحله را برای کنند؟ آیا فرا استنتاجمشخص می
فاده کنند )یعنی برای استاستفاده از طرح پژوهش آمیخته برطرف می

اند(؟ آیا پیشنهادهای ارائه شده های آمیخته اهداف بیان شدهروش
 با نتایج و اهداف پروژه هماهنگ هستند؟)سیاستی و عملی( 

 
  

                                                           
1. Theoretical Consistency. 

2. Interpretive Agreement. 

3. Interpretive Distinctiveness. 

4. Interpretive Correspondence. 
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( اذعان داشتند مدل 6002بوزی و جانسون )آنوگ
تشکری و تدلی به کیفیت استنتاج به مثابه یک نتیجه 

اج بر لزوم نگاه به کیفیت استنت پژوهشگرنگرد. این دو می
قد به بیان دیگر آنها معت ؛یک فرآیند اشاره کردند به مثابه
ای وهها، باید به شیبر تمرکز بر خود استنتاج افزونبودند 

. آیند نیز توجه شودها براساس آنها به عمل میکه استنتاج
نوع دیگر ارزیابی  6این اعتقاد آنها موجب شد که آنها 

ند را بر مدل تشکری و تدلی بیفزایها استنتاج کیفیت فرا
 سازیری و تدلی با رد این ادعا که مفهوم(. تشک4)جدول

د کند، بعدها اذعان داشتنآنها کیفیت را به نتیجه محدود می
هایی هم به عنوان فرآیند )گامها استنتاجکه نظریه آنها بر 

گیری شود( و هم نتیجهکه برای رسیدن به معنا برداشته می
 نگرد. می

 آمیخته هایروش مشروعیت شناسیگونه: 4 جدول
 ای از تهدیدهانمونه توضیح نوع مشروعیت
گیری کمّی و های نمونهای که روابط بین طرحمحدوده ترکیب نمونه

 د.کنهای با کیفیت ایجاد میاستنتاج کیفی، فرا
 ی و کیفیمّهای کمتناسب نبودن نمونه

صورت دقیق به بررسی ای که پژوهشگر به محدوده بیرونی -درونی
های افراد بیرونی اقدام دیدگاه افراد درونی و مشاهده

 کند.می

ال مث عنوانبهبیرونی )-ناهماهنگی بین دیدگاه درونی
موفق نشده است دیدگاه متعادل و مناسبی را  پژوهشگر

فی ی و کیمّهای کآوری، تحلیل و تفسیر دادههنگام گرد
 ند(حفظ ک

سازی کمینه
 هاضعف

ای که نقاط ضعف یک رویکرد به وسیله نقاط محدوده
 قوت رویکرد دیگر پوشیده شده است.

 ژوهشپی و کیفی مّهای کارزیابی تهدیدها و نقاط ضعف بخش
 وسیله نقاط قوت و ناکارآمدی در جبران نقاط ضعف به

 ؛استمشکل بالقوه را به حداقل رسانده ای که محدوده متوالی
 یاتواند با بازگرداندن دنبالهیم فرا استنتاج کهیدرحال

 گیرد. قرار ریثأتحت ت یفیو ک یاز مراحل کمّ

 اگر نتایج و تفاسیر متفاوت باشند و اگر هدف مرحله
ی و کیفی برعکس شده باشد، توالی مراحل یک مّک

 تهدید است.

سازی، فرا سازی و کیفیای که کمیّمحدوده تبدیلی
 شوند.های با کیفیت تولید میاستنتاج

 یشمارش مشکلات در ارتباط با شمارش کلام
و  میتعمحد، از  شی، شمارش باست کنندهگمراه
 است. یواقع ریغ ،مردم ییبازنما

ترکیبی 
 پارادایمی

شناختی، ای که پژوهشگران باورهای هستیمحدوده
شناسی و ها، روششناختی، شناخت ارزشمعرفت

های کمّی و کیفی هستند ساز رویکردکلامی که زمینه
ه های قابل استفادآمیز و بستهصورت موفقیترا به 

 کنند.ترکیب می

 پژوهشگرها؛ رقابت دوگانگی فرضیات پارادایم
ا بر ر پژوهشکند و فرضیات پارادایمی شفاف تهیه نمی

 .کنداساس فرضیات انتخاب شده، هدایت نمی

سنگی و هم
 سنخیهم

گرفته، دیدگاه های صورتای که فرا استنتاجمحدوده
 کند.آمیخته را در فرآیند شناختی گشتالت منعکس می

 و ناتوانی پژوهشگرانفقدان آموزش شناختی و همدلی 
 در تئوری گشتالت

های روایی
 چندگانه

اجزای کمّی و کیفی  هایای که مشروعیتمحدوده
کنند که در نتیجه استفاده از روایی پژوهش مشخص می

کیفیت  های باکمّی، کیفی و آمیخته است و فرا استنتاج
 کنند.تولید می

 تهدید برای کیفیت ابعاد کمّی و کیفی پژوهش

های آمیخته به فرا ای که کاربران روشمحدوده سیاسی
کمّی و کیفی از اجزای  ت گرفتهأنش هایاستنتاج

 دهند.پژوهش ارزش می

 آمیخته پژوهشی و کیفی در مّک پژوهشگرانکه هنگامی
کنند، تضادهای ارزشی یا مبتنی بر ایدئولوژی همکاری می
ی و کیفی مقایسه مّهای ککه داده گیرد و هنگامیصورت می

وجود دارد؛ در نتیجه ترغیب  شوند، تضاد و تناقضمی
آمیخته به ارزش فرا  هایپژوهشکنندگان مصرف
 .ستی و کیفی سخت امّهای کهای برخاسته از یافتهاستنتاج
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 بر مفهوم اعتبار در زمینه 1در همین دوره، دلینگر و لیچ

های آمیخته متمرکز شدند. در این راستا، آنها از پژوهش
بُعد  6سو و از تشکری و تدلی از یک استنتاجکیفیت 

ه سوی دیگر بهره بردند. ب بوزی و جانسون ازکیفیت آنوگ
را نیز به این دو مبحث  2علاوه، آنها مفهوم عنصر بنیادین
 ئلهاز مس پژوهشگرفهم افزودند. عنصر بنیادین به پیش

سایر کارشناسان  تحقیقی اشاره دارد که درگیر آن است.
را در پیش گرفتند که « رساندن تهدیدهاحداقلبه»رویکرد 

های بر این تمرکز دارد که تا چه حد به دانش پایه روش
، 6009نوکلارک، آمیخته توجه دارد )کرسول و پلا

 3ها توجه دارد )اکُتاین( یا به شفافیت گزارش592-692ص
(. 6008و همکاران، 

 

 سوی چارچوب کیفیت پژوهش آمیختهگیری: بهنتیجه

 ( با مرور رویکردهای اتخاذشده از6008تشکری و تدلی )
، هپژوهش آمیختان هنگام بررسی کیفیت پژوهشگرسوی 

ه یت تحقیقات آمیخته ارائچارچوبی را برای ارزیابی کیف
کردند. مفهوم کیفیت استنتاج از مدل تشکری و تدلی با 

لازم است که  چهشود؛ زیرا اگرکیفیت جایگزین می
شناسی ارزیابی شوند، دقت روش گروه تحقیق هایاستنتاج

فعان نها ارزیابی شود، ذیآن نیز باید مستقل از استنتاج
های خود را انجام ستنتاجتوانند اخارج از گروه تحقیق می

 دهند و دقت تفسیری آنها را آزمون کنند. 
حوزه  هشتمحور و  پنجشده شامل چارچوب مطرح

به بررسی این  ریزیکیفیت برنامهاست که حیطه اول، 
چگونه طراحی شده  پژوهش آمیختهپردازد که موضوع می

 از و بوده اجرا قابل تحقیق پروپوزال در حوزه است. این
 لیدیک مؤلفه طرح کیفیت بخش تشکیل شده است. چهار

 دنبومناسب معیار چهار آنها. است تشکری و تدلی در مدل
 کفایت و طرح درون سازگاری طرح، بودندرست طرح،

 هاداده کیفیت حیطه .کنندمی پیشنهاد آن برای تحلیلی را
 شامل را مورد پنج و است تحلیل و هاداده گردآوری شامل

 هشتشود. حیطه چهارم دقت تفسیری است که از می
 زیرحوزه تشکیل شده است. 

( چهار نوع قابلیت 6006در ادامه تدلی و تشکری )
ال به محیطی )قابلیت انتقکنند: زیستانتقال را پیشنهاد می

 ها و شرایط(، جمعیتی )قابلیت انتقال به سایرسایر زمینه
(، زمانی )قابلیت انتقال به آینده( و نظری افرادها و گروه

های سنجش رفتار( را برای )قابلیت انتقال به سایر روش
.(5 جدوللیت انتقال نتایج استفاده کردند )سنجش قاب

 
  

                                                           
1. Dellinger & Leech. 

2. Foundational element. 

3. O’Cathain.  
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 (1394 همکاران، و اکبری) آمیخته پژوهش برای کیفیت چارچوب: 5 جدول
 تحقیق مرحله

 مطالعه و
 هایحوزه

 کیفیت
 هر در موجود موارد
 حوزه

 هاگویه و موارد تعریف

  ریزیبرنامه
 

برنامه کیفیت
 ریزی

 اییمبن و بنیادین عنصر
 قمنط و دلیل شفافیت
 ریزیبرنامه شفافیت

 قابل و پذیرامکان
 اجرابودن

 نجاما یبرا اتیادب درک قابل و یانتقاد و جامع یبررس و مرور
 .است ازیموردن قیتحق سؤالات و هاروش لیتشک و مطالعه

 ارائه ختهیآم یهاروش کردیرو از استفاده یبرا یهیتوج
 .شودیم
 یگردآور شده،یزیربرنامه طرح الگو، درمورد یاتیجزئ دیبا

 یو گزارش در ارتباط با دستورالعمل کرسول برا لیها، تحلداده
 .شود ارائه خوبپروپوزال  کی

 یروین و پول)زمان،  موجود منبع در تواندیم مؤلفه و طرح
 .شوند اتخاذ( یانسان

 
عهدهبه و التزام

 گرفتن
 

 
 طرح کیفیت

 
 
 

 طرح شفافیت
 طرح بودن مناسب

 

 طرح یدیکل وجوه و شدهشناخته انواع از طرح نوع فیتوص
 فیتوص و شرح به شده،شناخته گوناگون انواع کهیصورت در

 .نپردازند استفاده مورد طرح
وده، مناسب ب قیتحق یکل موضوع یبررس یبرا نظر مورد طرح

ب ذکرشده مناس یالگو یو برا هاوهیش بیترک لیمطابق با دل
 است.

 
 طرح استحکام

 
 طرح دقت

 
 استحکام و ضعف نقاط که شودیم گرفته نظر در گونهنیا

 عمق و شده مشترک شیگرا کاهش موجب موجود یهاروش
 .سازندیم نهیبه را مطالعه و قیتحق وسعت و

 مورد طرح در که شوندمی اجرا ایشیوه به موردنظر هایروش
 .باشند صحیح نظر

 هاداده شفافیت هاداده کیفیت
 

 دقت/طرح درستی
 هاداده

 
 گیرینمونه بودنکافی

 تحلیلی کفایت
 

 یکپارچگی دقت
 تحلیلی

 که شوندمی داده شرح کافی اندازه به هاروش این از هریک
 .است بررسی و مطالعه در آن نقش دربردارنده

 .شوندمی اجرا دقت با هاروش آن در که ایمحدوده

 
 و متن در شیوه هر برای نمونه اندازه و گیرینمونه تکنیک
 .است کافی طرح مفهوم
 و تاس مناسب تحقیق موضوع برای هاداده تحلیل هایتکنیک

 .شوندمی اتخاذ مناسب طوربه

 تخاذا مطالعه و تحقیق تحلیل مرحله در که یکپارچگی هرگونه
 که هاادهد تبدیل و تغییر مانند است، مستحکم و دقیق شود،می

 .است دفاع قابل
 تفسیری دقت  تفسیر

 مبنایبر نتایج)
 قرار هایافته

 تفسیری شفافیت
 تفسیری سازگاری
 نظری سازگاری

 داریپد هاوهیش کدام از هاافتهی از کیکدام که است مشخص
 .اندشده

 .سازگارند دارند قرار آنها یمبنا بر که ییهاافتهی با هااستنتاج
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 تحقیق مرحله
 مطالعه و

 هایحوزه
 کیفیت

 هر در موجود موارد
 حوزه

 هاگویه و موارد تعریف

 تفسیری توافق (دارند
 تفسیری تمایز

 تفسیری سودمندی
 سوگیری کاهش

 تفسیری
 تفسیری انطباق

 .سازگارند یفعل دانش ای هینظر با هااستنتاج

 دست شدهارائه یهاافتهی یمبنا بر یکسانی جینتا به نیریسا
 کنندگانشرک ای پژوهشگران ریسا دربردارنده که ابندییم

 .است
 .هستند جینتا ریسا از معتبرتر حاصل جینتا
 حاصل یهااستنتاج در قیتحق و مطالعه کل از ییهااستنتاج فرا
 .رگذارندیتأث یفیک و یکمّ یهاافتهی از

 هاتنتاجاس و هاافتهی نیب یناسازگار یبرا ییهافیتوص و شرح
 .شوندیم ارائه

 قیتحق یکل موضوع مطالعه، و قیتحق هدف با متناظر هااستنتاج
 .هستند آن در موجود یقیتحق سؤالات و

 انتقال قابلیت تفسیر
 استنتاج

 آن در توانمی)
 دهاستفا نتایج از

 (کرد

 انتقال قابلیت
 اکولوژیک

 جامعه انتقال قابلیت
 زمانی انتقال قابلیت
 هنظری انتقال قابلیت

 هاطیمح ای میمفاه ریسا به انتقال تیقابل
 افراد و هاگروه ریسا به انتقال تیقابل
 ندهیآ به انتقال تیقابل
 رفتار یابیارز یهاروش ریسا به انتقال تیقابل

  انتشار
 

 گزارش کیفیت

 گزارش موجودیت
 گزارش شفافیت
 بازدهی

دادهصیتخص منابع در یزیآمتیموفق طور به مطالعه و قیتحق
 .شودیزمان، پول و پرسنل کامل م شده

 گزارش به توجه با شدهگزارش مطالعه و قیتحق یدیکل وجوه
 ختهیآم یهاروش مطالعات مناسب

 .است گوناگون یهاقسمت مجموع از شتریب آن کل

 و کاربرد
 در استفاده
 واقعی جهان

 ترکیب قابلیت
 افیک کیفیت با)

 در شمول برای
 و مرور

 هایبررسی
 (سیستماتیک

 :کیفیت معیار 95
 تحقیق برای مورد 2

 کیفی
 آزمایش برای مورد 2

 کمیّ
 برای مورد 2

 کمیّ مشاهدات
 برای مورد 2

 آمیخته هایروش

طرح  یبرا لیدل ارائه و هیتوج» از است عبارت نمونه اریمع
 «ختهیآم یهاروش

 استفاده هاافتهی نیا از گذاراناستیس و کنندگانمصرف سودمندی کیفیت سودمندی 
 .کنندیم

 
 
 



 

 و مفید در بالا، روشی شدهچارچوب اعتبارسنجی ارائه
های پژوهش در ییروا دهی ایدةبرای شکل اییکپارچه

 شواهد دهیسازمان برای همچنین راهنمایی آمیخته است و
های هاست. شاخصداده از معانی پشتیبانی مورد نیاز برای

حاصل در این چارچوب به نحوی تدوین شده است که 
 شود. تمام مراحل تحقیق را شامل می

 زا توانیمکنیم، میمی مطالعه را طراحی که یک هنگامی
دقیق و  ریزیبرنامه چارچوب اعتبارسنجی برای

 کنند،ها حمایت میداده معانی که از شواهدی کردنفراهم
به  هک تصمیماتی اتخاذ کند باید پژوهشگر .مکنیاستفاده 

 مایتح برای شواهد ارایه یا تأثیرگذاری توانایی طور بالقوه
 اصطلاحات، نخست،. را داشته باشند اعتبارسنجی از

 مرسوم هایروش در مرتبط موجود هایتکنیک یا معیارها
 )کمّی پژوهش هر برای کیفی، و کمّی هایپژوهش ییروا
ی هاسؤال هدف، ویژه، منطق. اجرا نیستند قابل کیفی( یا

 و انتخاب نوع تحلیل گیری،اندازه فرایند طرح، پژوهش،
 در هکنند کمی تعیین اعتبارسنجی را شواهد از این قبیل،

 .اهمیت دارند هاداده معانی به توجه با های مطالعهاستنتاج

 و است بُعدی یک مطالعات برای پیچیده فرآیند یک این
 ترپیچیده آمیخته هایپژوهش در ایملاحظه قابلبه طور 

 . شودمی
آمیخته متوالی  یک پژوهش پژوهشگر، مثال برای

 آن، رد که( کیفی   کمّی)کند ریزی میترتیبی را برنامه
شود غالب است. این مسئله موجب می مطالعه کیفی بخش

 که برای-را  های بعدیو روش ثانویه معیارهای اولیه،
 تعیین -هستند کیفی لازم استنتاج در اعتماد و ییروا ایجاد

امتیاز معانی و  از حمایت برای پژوهشگر، همچنین .کند
 به مربوط عناصر و گیریاندازه مفاهیم، برای معیارهای

 ایدکند. بریزی میبرنامه مطالعه کمّی بخش در طرح ییروا
 طرح به مربوط شناسیروش اساسی توجه داشت که مسائل

 اگر. وندش گرفته نظر در نیز آمیخته هایپژوهش استنتاجو 
ری گیاندازه فرآیند تدوین به منجر مطالعه، کیفی بخش

 کیفی بخش از و مفاهیمی که معانی شود،مطالعه کمّی 
 ئیجز حمایت شوند و کافی شواهد با باید کنند،ظهور می

 یبخش کمّ هایو استنتاج نتایج برای نیاز مورد مدارک از
 باشند.
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