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ABSTRACT 
Today, social researches are conducted utilizing 

quantitative or qualitative methods stem from different 

philosophical paradigms and have serious differences. In 

spite of the serious controversies between fans 

of quantitative and qualitative methods, these methods have 

some common points such as the hierarchy of 

knowledge. Both of them believe that the recognition of the 

social world, which is the goal of the humanities, is the 

scientific authority of the researchers. In contrast, Critical 

Communicative Methodology (CCM) contrasts the 

hierarchical system of knowledge and tries to link the social 

research with individual and social comprehension holding 

a critical approach. To reach this aim, in studies which are 

done using CCM, participants involve in a serious 

communication with researcher and findings are evaluated 

by an advisory committee. Furthermore, researchers who 

utilize CCM in their studies employ specific techniques for 

gathering and processing data which are discussed in this 

article. 
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 چکیده

های کمّی یا کیفی امروزه پژوهشگران اجتماعی، پژوهش خود را معمولاً از طریق روش
های متفاوت فلسفی ریشه گرفته    دایمهایی که در ظاهر از پارارسانند. روش به انجام می

ها با امان طرفداران این روشبی استتو و اختیفی جدی با هم دارندا اما با وجود جدال
با  مراتبی بودن دانشهای کمّی و کیفی در برخی نکات، نظیر ستتلستتله یکدیگر، روش

شرایط روش  سازنده با رویکردی ان    یکدیگر وفاق دارند. در این  قادی، تشناسی تعامیت 
حقق تکوشتتد تا تحقیق اجتماعی را با شتتورد و میمراتبی دانش میعلیه نظام ستتلستتله

ترتیب تغییر و تحول مثبو افراد، در کنار شناخو در  اینپیوند دهد. به فردی و اجتماعی
 گیرد.  شناسی قرار میدستور کار این روش

سیدن به این مهم، در روش      سازنده،     برای ر سی تعامیت  شگر،    شنا در کنار پژوه
ی اآمده را به کمیتهدستتتوشتتتونده نیا با وی در تعامد جدی بوده و نتیجه بهپژوهش

از   شناسی تعامیت سازنده   براین، در روشنمایند. افاونمشورتی برای ارزیابی ارائه می 
ار  شود که این نوشتهای خاصی برای گردآوری و پردازش اطیعات استفاده میتکنیک

 باشد.زنمایی آنها میدرصدد با
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 مقدمه
 را پشتهای متفاوتی موجعلوم اجتماعی  در شناسیروش

گرایی و اوی، عینیتکعلتدر موج اول  ؛سر نهاده است
انون ، کبه تقلید از علوم طبیعی یهای کمّروشاستفاده از 

ن اتوجه پژوهشگران قرار گرفت. سپس در موج دوم، محقق
یفی، توجه خود را از تحقیق ک هایروشکارگیری با به

ر تدرونی هایلایهبیرونی واقعیت اجتماعی به  هاییهلا
أکید ها تدرک و تفسیر پدیده، معطوف نموده و بر معناکاوی

های روشسمت به شناسیروش ،موج سومند. در کرد
ارادایم گرایی مبتنی بر پتلفیق این موج تلفیقی روی آورد.

انتخاب اجباری بین م، مطابق این پارادای بود. عملگرایی
یا  یا این و» و قاعده رد شدهگرایی و تفسیرگرایی اثبات

 (. 1389 یافت )حسنی،میتغییر  «هم این و هم آن»به  «آن
، شناسی انجام دادندبا تلاشی که پیروان موج سوم روش

های مختلف برداشته شد. اکنون شکاف عمیق میان روش
ات یات و ضرویتوانستند برحسب مقتضپژوهشگران می

ی و کیفی را های مختلف کمّراهبردانواع  ،تحقیق خود
های برگزینند. این امر گام بزرگی در انجام پژوهش

اما هنوز دیوار بلند دیگری وجود داشت که  ؛اجتماعی بود
 دیواری که پژوهشگر و ؛ریختبایستی پس از این فرو می

 ؛دادیافراد مورد پژوهش را در دو سرزمین متفاوت قرار م
که دانش را تنها در کف دانشمندان و پژوهشگران دیواری 

توده مردم، تنها موضوع شناسایی قلمداد  قرار داده و
دیواری که مرز آشکاری میان تحقیق اجتماعی و  ؛شدندمی
  د.شل میئق فردی قایتحق

شناس معاصر فیلسوف و جامعه ،یورگن هابرماس
های این دیوار را ایهاز نخستین افرادی بود که پ ،آلمانی

 و هاکتاب نگارش به وی مسیر این متزلزل نمود. در
 بیخوبه را خود نگاه بتواند تا زد؛ دست متعددی هایهمقال
ه کشید کدر ابتدا وی این پرسش را به میان  .دکن بیان

چگونه عقل ابزاری بر تفکر مدرن تسلط یافته و خود را 
 ان شناسانده است.وه درست شناخت جهعنوان تنها شیبه

گانه را از های سهدر پاسخ به این پرسش، وی ایده علاقه
  (.1384)هابرماس،  دادپوپر وام گرفت و آن را بسط 

های متفاوتی دارد که هر مطابق این دیدگاه، بشر علاقه
د. نماییک از آنها انگیزه نوع خاصی از شناخت را فراهم می

 متناسب تکنولوژیک یا فنی ابزاری، علاقه اول علاقه
 یک در را انسان علاقه این .است عینی جهان در زیست
 بر سلطت و اشیاء کنترل به جانبهیک و گویانهتک فرایند

 گرایش همان ابزاری علاقه .کندمی دعوت طبیعت
 کنترل و کشف برای گرایانعلم یا هاپوزیتیویست

-می آنها برای فرمول ارائه جهت اشیاء بر وارده متغیرهای

  ؛باشد
 علاقه به و بوده ذهنی جهان با متناسب دوم علاقه

 درکدر اینجا محور اصلی،  .است مشهور تاریخی یا عملی
 این در. است تاریخ و وقایع، رفتارها ذهنی و جانبهیک

 در شی، یا شخص بر تسلط دغدغه از فارغ وضعیت
 علاقه این هابرماس .هستیم مقابل طرف درک جستجوی

 زاییده را فرهنگی علوم و دانسته ممکن زبان طریق از را
  ؛دانستمی آن

 .اردد تناسب ذهنی بین یا اجتماعی جهان با سوم علاقه
 تمامی از رهاشدن یا آزادی به متمایل علاقه این

 و درون دنیای صحیح درک مانع که است قیدوبندهایی
 علوم اجتماعی رسالت به اعتقاد هابرماس. است بیرون

 . باشدمی علاقه این به رسیدن
های شناخت، به هابرماس این امکان را تفکیک عرصه

داد تا علوم اجتماعی را از چمبره معرفت ابزاری 
و کند های کیفی خارج ستی و یا پژوهشیپوزیتو
 ؛عنوان دستور کار این علوم معرفی نمایدبخشی را بهرهایی

اما اگر دستور کار جدید علوم اجتماعی، کسب دانش 
 ؟ دشوباشد، این معرفت چگونه حاصل میبخش مییرهای

 هایهابرماس، برخلاف سنت پرسشدر پاسخ به این 
د، این شونمی بر فاعل شناسا متمرکز ای که صرفاًفلسفی

شناسی بایستی از حالت نکته را مطرح نمود که معرفت
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د و شناخت در یک بستر وگوی شناسنده خارج شذهن تک
ه این هابرماس ب ،ترتیباینآید. بهدست هتجربه تاریخی ب

بخش، پشت درهای بسته و نتیجه رسید که دانش رهایی
ر یک بلکه د ؛گیردواسطه تعمق فردی صورت نمیبه صرفاً

اما این ارتباطات  ؛ارتباط سازنده با دیگران رخ خواهد داد
د؟ هابرماس شوسازنده چیست و چگونه محقق می

ا تکوشید  یارتباط کنشدر کتاب بعدی خود  (1384)
 د. کنشرایط چنین تعاملی را بررسی 

به باور وی مباحثه یا همان ارتباط آرمانی برای کشف 
یابد که محدودیتی برای حقیقت، زمانی معنا و مفهوم می

کنندگان در بحث وجود نداشته باشد. ورود شرکت
 به قواعد صحیح گفتگو ملتزم دکنندگان تنها بایشرکت

پذیری، صداقت، اعد از نظر هابرماس )فهمباشند. این قو
، زمانی گفتگو به سخندیگر صحت و حقیقت( بود. به

یز افراد پیش از هرچ .رسد که: الفبخشی مینتیجه رضایت
ی درستتلاش نمایند تا معنای حرف طرف مقابل خود را به

در طرح مدعیاتی که برآمده  .فهم بودن(؛ ب دریابند )قابل
ال دنببه ربه آنهاست صادق بوده و صرفاًاز مطالعه و تج

ح مدعیاتی را مطر .ج پیروزی در مباحثه نباشند )صداقت(؛
 ت( وست )حقیقا پذیر بوده و قابل ارزیابینمایند که ابطال

این مدعیات را به شیوه درستی طرح نمایند تا جریان  .د
 راهه کشیده نشود )صحت(.گفتگو به حاشیه و بی

های نظرورزانه هابرماس در باب ششکو با وجودالبته 
مل عدر بخش، گیری معرفت تعاملی رهاییچگونگی شکل

ها دیوار بلند جامعه دانشگاهی و توده مردم تا مدت
 همچنان پابرجا بود. پژوهشگران اجتماعی نتوانسته بودند

ه گرایانحدودی هم آرمان سخنان فلسفی هابرماس را که تا
شناسی مدون و شفاف وشآمد در ذیل یک ربه نظر می

                                                           
 در کلمه این منفی بار دلیلبه اما است؛ انتقادی معنای به( critical) ترجمه.  1

 کلمه از شد داده ترجیح جدید روش این سازندگی ماهیت همچنین و ما فرهنگ

 استفاده شود. انتقادی جایبه سازنده

2  . Critical Communicative Methodology (CCM) 

ند. این جریان ادامه داشت تا اینکه در انجامه عمل بپوش
یک رخداد علمی که دست برقضا خود هابرماس هم در 

 2(CCM) 1شناسی تعاملات سازندهآن حضور داشت؛ روش
توسط عیسی گومز )پاتو( به جامعه علمی معرفی شد. این 

این  ریگیکوشد تا ضمن بررسی تاریخچه شکلمقاله می
های های اساسی آن، انجام پژوهشفرضروش و پیش

  اجتماعی را به شیوه تعاملات سازنده تشریح نماید.
 

 سیر تطور روش تعاملات سازنده

دانشگاه بارسلونا کنفرانسی را ترتیب داده  2001در سال 
گی فرهن بود و در آن یورگن هابرماس درباره گفتمان بین

ن وی امخاطببیشتر کرد. می پیرامون حقوق بشر سخنرانی
و دانشجویان علوم اجتماعی بودند. آنها در سکوت  اندااست

دادند. هنگامی که سخنرانی به سخنان هابرماس گوش می
هابرماس به پایان رسید یکی از حضار به نام ماریانا از وی 
پرسید که سخنان وی چه ارتباطی با حقوق زنان کارگر 

ای بود که با ادبیات گونهدارد؟ لحن پرسش وی به
دانشگاهی متفاوت بود. در واکنش به این پرسش برخی از 

و دانشجویان با عصبانیت به وی نگاه کردند و  اندااست
جای او خندیدند. با این ظاهر بیهب پرسشبرخی نیز از 

ای حال ماریانا پاسخ داد که او هرچند ادبیات فرهیخته
آگاه است. در این میان  لاًگوید کاماما بر آنچه که می ،ندارد

هابرماس وارد ماجرا شد و از موضع ماریانا دفاع نمود. وی 
اشاره کرد که هرکسی حق دارد با سبک خاصی که دارد و 

در یک گفتگوی عمومی برابر شرکت  ،از جایگاهی که دارد
ان ای درخشماریانا به شیوه پرسشنماید. پس از آن وی به 

 درنگیخندیدند به ماریانا میپاسخ گفت. همه کسانی که ب
ه هابرماس و نگاه وی به هسکوت نمودند. روش مواج
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 استاد روش تحقیق در ،راستا با دیدگاه پاتوگفتگو، هم
بود. وی این شیوه را تا زمان مرگش در  ،دانشگاه بارسلونا

شناسی ای که اکنون با نام روشادامه داد. شیوه 2006سال 
 (.2011، همکارانو  1م )گومزشناسیمیتعاملات سازنده 

 
 مختصات اساسی روش تعاملات سازنده

های اساسی فرضپیش( 2006) 2گومز و همکاران
 شمارند: شناسی تعاملات سازنده را چنین بر میروش
توان از آن هایی وجود دارد که میدر زبان قابلیت .1

  ؛برای شناخت جهان اجتماعی بهره گرفت
توانند جهان ها میبراساس چنین شناختی انسان .2

  ؛را تغییر دهند خود پیرامون

طراز برای رسیدن به این مهم باید گفتگوها هم .3
 ؛باشد

قوع وتولید دانش در نتیجه چنین گفتگویی به .4
 پیوندد.می

های یادشده بدیهی به نظر فرضدر نگاه اول پیش 
برانگیز در دعایی چالشواقع هریک از آنها ارسند؛ اما بهیم

 ،مثال راینمایند. بهای رایج علمی مطرح میدیدگاهمقابل 
عنی گرا، علم یبراساس نظر بسیاری از صاحبنظران عینیت

هایی که مستقل از ذهن افراد وجود کشف و تبیین واقعیت
 (. 1996 ،یفباشد )داشته و قابل درک می

 (،CCM) شناسی تعاملات سازندهروش ،در مقابل
داند که زهایی شفاف نمیصورت چیهجهان اجتماعی را ب

وسیله طراحی ابزارهای مناسب بتوان آن را شناخت و هب
گیری کرد. در عوض جهان اجتماعی سرشار از اندازه

شود. از خلال یک گفتگوی سازنده پیچیدگی تصور می
توان منظرهای مختلف را نسبت به یک موضوع واحد می

ن دبر آشکارشافزونشناخت. همچنین در این گفتگوها 
ز ها نیهایی از موضوع مورد بحث، ابهامات و پرسشبخش

                                                           
1. Gomes  

2. Gomes, Latorre, Sanchez & Flecha  

ی شناسشود. بنابراین در روشلحظه به لحظه گزارش می
ها در هر پرتو افکندن بر ابهام (CCM) تعاملات سازنده

ی اساس الاتؤسمرحله از پژوهش به اندازه پاسخگویی به 
توان تصور نمود که باشد. حتی میتحقیق ارزشمند می

 الیؤسهای هایی رسیدن به علامتچنین پژوهش نتیجه
است که باید در گفتگوهایی دیگر و در شرایطی دیگر به 

 آنها پرداخت. 
های یادشده تمامی اجزا و فرضآشکار است که پیش

که روش ایگونهد؛ بهکنمراحل یک پژوهش را متاثر می
گردآوری اطلاعات، پردازش و تفسیر این اطلاعات در 

ریزی ای برنامهگونهی تعاملات سازنده بهشناسروش
بودن فرایند پژوهش خللی وارد  اصل تعاملیشود تا به می

اساس، برخی از (. براین2011، همکارانگومز و د )شون
را  کنند چارچوبیپژوهشگرانی که با این شیوه تحقیق می

شناسی تعاملات اند که برپایه آن روشپیشنهاد نموده
 د.شوسازنده عملیاتی 

 
 مراحل انجام روش تعاملات سازنده

پیش از هرچیز، ساختار  د، بای CCMپژوهشگران در روش 
تیم پژوهش خود را مشخص و سپس به گردآوری 

. بنابراین در ابتدا درباره م کننداطلاعات و پردازش آنها اقدا
مختصات تیم تحقیق توضیح داده و سپس به مراحل 

 . کنیمه میها اشارآوری و پردازش دادهگرد
ضلعی است. سه CCMروش در  3ساختار تیم پژوهش 

سه گروه از افراد، در تعاملی پیوسته و نزدیک، بر  ،واقعبه
ند. گروه نخست افرادی شوروی یک موضوع متمرکز می

ند که در زندگی عملی هستهای اجتماعی متفاوت با زمینه
 ،ثالم رایب همان(.باشند )با موضوع مورد بررسی درگیر می

انجام نوجوانان بزهکار  است پژوهشی دربارهاگر قرار 
لحاظ به دنبال بزهکارانی برای این تیم بود که به د، بایشود

3. structure of the project 
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نوع قومیت و حتی  سکونت، )منطقه اجتماعی و فرهنگی
 دربزهکار  هایسن و جنس( متفاوت باشند. این نوجوان

 اریبزهکدلایل  )مثلاً با موضوع مورد نظر و دلایل آن رابطه
توان از آن پرهیز کرد( با یکدیگر وارد و اینکه چطور می

گروه،  هدفشوند. نکته قابل توجه اینکه نهایت گفتگو می
بلکه اشخاص در گروه با  ؛رسیدن به جواب نیست

تغییرات مثبت را در خود  یابند زمینهراهکارهایی که می
 (.2012 ،1و همکاران ورت)پی آورندپدید می

 پژوهشگر یا تیمپژوهش تعاملات سازنده،  ضلع دیگر

یم تباشد که به همراه افراد درگیر با موضوع، می محققان
 یادآور شددهند. باید را تشکیل می 2پژوهش چند فرهنگی

 عنوان اعضایکه محققان در گروه تحقیق چند فرهنگی به
ساده و بدون حق ویژه حضور دارند. آنها تنها موظفند که 

ساس اصول آن پیش ببرند. پژوهشگران پژوهش را برا
نظرات  برکنند تا تحقیق را مطرح و سعی می الاتؤس

هایی که به در چالش ؛دنکنندگان چالش ایجاد نمایشرکت
شود که آنها را اسیر خود هایی منجر میهم شکستن کلیشه

ر ترتیب داینشده است. بهو رها از تفکر آزاد مانع کرده و 
شده همه )حتی خود محقق( به سمت فضای تعاملی گفته

 شوند.تفسیرهای جدید سوق داده می
 یوثرم مباحثه نیچن جادیا یبراکه  نماندناگفته  البته

 یکارها نیتراز مهم زیموانع ن نیوجود دارد. رفع ا یموانع
 رشارس گفتگو یفضا که بداند دیبا محقق. است پژوهشگر

(. همان) تاس آن کامل یاجرا یبرا مشکلات و موانع از
 بر غالب یفضا ریثأت تحت کنندگانشرکت از یبرخ
 شانن خود از بحث در ورود یبرا یلیتما ،یسنت قاتیتحق
 عدم از یناش تواندیعدم ورود در بحث م نی. ادهندینم

 باشد قیقتح و محقق به نسبت ینیبدب ای و نفس به اعتماد
 در و خود اثبات یبرا کنندگانشرکت از یبرخ عکسرب ای

بر دیگران تلاش  اظهارنظرهای افراطی برای غلبه قالب

                                                           
1  . Puigvert, Christou, Holford 

2  . multicultural research teams 

درهرحال فضای سالم برای گفتگو،  (.)همان ندکنمی
چیزی نیست که وجود داشته باشد و ایجاد این  معمولاً

 است. پژوهشگرفضا از وظایف 
سومین ضلع تیم پژوهش تعاملات  3کمیته مشورتی

ام انج نظارت بر حسن که وظیفه گروهی ؛باشدسازنده می
-تحقیق را داراست. کمیته مشورتی از افرادی تشکیل می

 شود که سه شرط مهم زیر را داشته باشند:
پذیر مرتبط با موضوع های آسیبآنها باید از گروه .1

 ؛تحقیق باشند
 ؛آنها نباید تحصیلات دانشگاهی داشته باشند. 2
ر آسیب ب زو کسانی باشند که تجربه غلبهج دآنها بای. 3
 .()همان نظر را داشته باشند مورد

فرض کنید قرار است تحقیقی در مورد دلایل اعتیاد 
مشورتی شامل شود. در این صورت اعضای کمیته انجام 

 کنوناما ا ؛اندشود که پیش از این معتاد بودهمیکسانی 
حال فاقد اند و درعینمدتی است که آن را ترک کرده

رتی مشوکمیته  کهتحصیلات آکادمیک هستند. ازآنجایی
که پیش از این با معضل مورد  ندستهمتشکل از افرادی 

را  توانند نتایج تحقیق، میاندبحث دست به گریبان بوده
ا یخوبی نقادی کنند. اگر کمیته مشورتی نظرات خاص به

پژوهش به تیم چند فرهنگی  ،هایی بر نتایج داشتنقد
 اعتقاد گردد تا دوباره در مورد آن صحبت شود. بهبرمی

نمایند تشکیل تحقیق می CCMپژوهشگرانی که با روش 
 کمیته مشورتی کارکردهای زیر را به ارمغان خواهد آورد:

 نماید تا پسطرح پژوهش )پروپوزال( را ارزیابی  .الف
 دشوتیم پژوهش چندفرهنگی بر روی آن متمرکز آن، از 

 ؛(2011 ،و همکاران )گومز
صحیح فرایند مشورتی اجرای  . حضور کمیتهب

-پژوهش را تضمین و از انحراف تحقیق به سمت پژوهش

دیگرسخن، به. کندشناسی ممانعت میهای رایج در جامعه

3  .  Advisory Committee 
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گنجاندن صداهای مختلف در  کنندهاین گروه تضمین
 دبرای این مقصود بای (.2014همان، ) فرایند پژوهش است

خوبی در ارتباط با کنندگان در تحقیق بهتمام شرکت
 وع و نوع تحقیق توجیه شده و از حقوق خود کاملاًموض

آگاه باشند. در این صورت اگر محقق خواسته یا ناخواسته 
ه باشد با ترا داش CCM قصد زیر پا نهادن اصول روش

مشورتی را در جریان این  کمیتهتذکر گروه مواجه شده و 
 ؛دهدانحراف قرار می

ت ریافمشورتی نتایج پژوهش را از محقق دج. کمیته 
ید یأسپس آن را ت پردازد ومیکرده، حول نتایج آن به بحث 

صلاح و بازبینی به گروه کرده و یا در صورت لزوم جهت ا
 گرداند.تحقیق بازمی

 
 آوری اطلاعاتهای گردتکنیک

تعیین  پس از مشخص شدن ساختار تیم پژوهش و
سناریوی تحقیق، تیم پژوهش چندفرهنگی وارد میدان 

نماید. در آوری اطلاعات میگرداقدام به  تحقیق شده و
از سه  آوری اطلاعات عمدتاًبرای جمع CCMروش 

های گروه 1،های زندگی روزانه ارتباطیتکنیک )داستان
-بهره گرفته می (3ارتباطی و مشاهدات 2متمرکز ارتباطی

اما  ؛کیفی نیز وجود دارد یهاشود که متناظر آن در روش
 ه:کاست. به این معنا شان اطی بودنوجه متمایز آنها ارتب

 دوم در هر سه؛ گیری آنها به سمت تحول استاول جهت
 ارنددر فرایند تحقیق دها نقش فعالی کنندهتکنیک، شرکت

لمی محقق و طور مداوم بین نگاه عدر همگی به ،و سوم
 شودکنندگان مقابله ایجاد مینظرگاه غیرعلمی شرکت

 (.2011 ،همان)
 دانیم درکه میچنان زندگی روزانه ارتباطی: هایداستان

شخص در مقابل تحلیل روایی به شکل رایج آن، 
نشیند و به بیان خاطرات و نکات خاص کننده میمصاحبه

                                                           
1  . Communicative Daily Life Stories 

2. Communicative Focus Groups 

گویی نیز داستان CCMاما در روش  ؛پردازداش میزندگی
مقابل  شونده درمعناکه مصاحبهاینبه ؛یابدشکل ارتباطی می

 رار گرفته و به بیان بخشی از تجربیات خودکننده قمصاحبه
مناسب تحقیق است. محقق، در قالب که  پردازدمی

 های پاسخگو را به چالشکند گفتهکننده سعی میمصاحبه
 ؛کشیده و نوعی جریان تفکر بازتابی را ایجاد کند

که در پایان هر دو به سمت درکی از دنیا و تفسیر طوریبه
  (.2012 ،و همکاران ورت)پی شوندمجدد آن نزدیک می

نده و شومنحصر به فرد مصاحبه تجربه مقابله ،درواقع
نتزی را س ،در یک فرایند دیالکتیکی ،علم تخصصی محقق

ود. شبه این درک و تفسیر جدید ختم می کند کهایجاد می
ای به نام شوندهدر یک پژوهش مصاحبه ،عنوان مثالبه

ان رد که با دیگرایش داگرگفت به پسرهایی میسیلویا 
 کنند و نزاکت ندارند. محقق در میانهخشن رفتار می

ه به چالش کشید تا بداند ک الاتیؤسهایش او را با صحبت
چنین گرایشی وجود دارد. ابتدا سیلویا معتقد در او چرا 

 ؛پسر با دختر دیگری است رفتار زشتی داردبود وقتی آن 
بت این صح ادامه ؛ ولیستگونه نیاما وقتی با من است این

د تا سیلویا بداند که دختران دیگر نیز همین شموجب 
دانند. ادبانه میو رفتار پسر با سیلویا را بی رنداعتقاد را دا

 نفس واو جذب اعتمادبهدر پایان سیلویا متوجه شد که 
سرها هست که این که در رفتار این پ شودمی اینیازیبی

ویا سیل ولات عمیقی در آیندهباعث تح توانستباور می
 (.2011 ،و همکاران 4)اوبرت دشو

آوری اطلاعات در گرد :های متمرکز ارتباطیگروه
 های فردیمصاحبه باشناسی تعاملات سازنده، تنها روش

های پذیرد. این کار، گاه از طریق مصاحبهصورت نمی
شود. این های متمرکز ارتباطی حاصل میجمعی در گروه

اید ب نفر بوده و ترجیحاً هشتتا  ششبین  معمولاً هاگروه
شامل افرادی باشند که یکدیگر را بشناسند و در مکانی 

3. Communicative Observations 

4 . Aubert, Melgar & Valls 
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و  )گومزدور هم جمع شوند  محل کار( آشنا )مثلاً
  (.2011 ،همکاران

دادن به یک هدف سازمان  در گروه متمرکز ارتباطی،
با چگونگی ایجاد تحول در واقعیت  تفسیر جمعی در رابطه

گفتگوی (. 2012 ،و همکاران ورتپی) اجتماعی است
تک آنها عنوان تک شود که تجربهباعث میاعضای گروه 
شدن تجربیات متفاوت . جمعو ارزیابی شودو در جمع نقد 

عنوان یک عضو )و نه در کنار تجربه و علم محقق که به
ه شود ککند باعث میبیشتر از آن( آراء دیگران را نقد می

تر از دانش شخصی خود ز اعضا با دنیایی گستردههرکدام ا
مواجه شوند. این مباحث با هدف دستیابی به یک اجماع 

 هایو توافق صورت گرفته و چونان شکل سنتی جمع
 اطلاعات بدون دستیابی به گرفتنچنینی تنها برای این

 توافق نیست. 
 دلایل گرایش گفته،در تحقیق پیش ،به عنوان مثال

در قالب یک گروه متمرکز مردانه خشن رفتار دختران به 
ای از دختران حضور در این گروه عده .شدارتباطی بررسی 

داشتند که همگی با پسری به نام ریکاردو ارتباط داشتند. 
ری جذاب بود. در میان گروه، ریکاردو از نظر همه آنها پس

دختران اعتقاد داشتند که وقتی ریکاردو با دختر همه 
ای دارد. محقق از آنها ادبانهرفتارهای بی دیگری هست

پس چرا باز هم او را جذاب  ،که اگر چنین است پرسدمی
ان را کنندگشرکت پرسش،محقق با این درواقع،  بینید؟می

 دهند کهمی پاسخکند. دختران وارد یک چالش اساسی می
! کنیم که رفتارش تغییر کردهوقتی او با ماست احساس می

، این نکته اساسی برای دهندین جواب را میوقتی همه ا
هیچ رفتاری تغییر نکرده »شود که همه دختران روشن می
 حضور .«کنند که چنین شده استو آنها فقط تصور می

 هایپرسش وها هتجرب گفتن دختران در کنار هم،
ه ان را به تفسیری جدید از تجرببرانگیز محقق، دخترچالش

 (.2011 ،اوبرت و همکاران) اندرسمشترک با ریکاردو می
بر مصاحبه فردی و گروهی، افزون مشاهدات ارتباطی:

های گردآوری اطلاعات در مشاهده نیز یکی از تکنیک
مشاهده نیز  CCM. در روش استهای کیفی پژوهش

هده و بر مشاافزونمحقق  معناکهاینبه ؛ارتباطی است
راد با افمشارکت کرده و  برداری، در مشاهداتیادداشت

ن در پردازد. بنابرایها میدرگیر در پژوهش به تفسیر کنش
این تکنیک برخلاف مشاهدات کیفی، پژوهشگر هم نقش 

سوی هدفی به فعالی دارد و در تعامل با دیگر حاضران،
  (.2011 ،و همکاران )گومز باشدمشترک در حرکت می

 
 ازندهس آوری اطلاعات در تعاملاتهای کمیّ جمعجایگاه تکنیک

برای گردآوری اطلاعات از  CCMدر روش  معمولاً
نا اما این به آن مع ؛شودهای کیفی بهره گرفته میتکنیک

 ی منعی وجودهای کمّنیست که برای استفاده از تکنیک
ند. اها نیز استفاده کردهکاز این تکنی نپژوهشگرادارد. گاه 

ر دیگنامه و ی از جمله پرسشمهم این است که هر تکنیک
 ارتباطی و تعاملی تهیه و های کمّی باید به شیوهتکنیک

آوری شود. از این جهت برای طراحی گرداطلاعات آن 
یق برای اهداف تحقضمن تشریح نامه ابتدا پرسش

از آنها نظرخواهی و در یک جریان  کنندگان،مشارکت
یل پس از تکم شود.نامه طراحی میملی و نقادانه پرسشتعا
مشورتی اطلاع داده و حول  ها نتیجه به کمیتهنامهشسپر

 میتهشود. چنانچه کده بحث و تبادل نظر میآمدستهنتایج ب
آوری دگرفرایند ، مشورتی در صحت نتایج تشکیک کند

 ،و همکاران )گومز دگیراطلاعات دوباره صورت می
2011) . 
های دیگر را از روش CCM ، آنچه روشسخندیگربه
دانش است. نگاهی که  ویژه آن به مقوله کند، نگاهمی جدا

به ایجاد روشی مبتنی بر تعامل برای انتقال تجربیات به 
ال شود. حدیگران و ایجاد تغییرات مثبت در آنها منجر می

اگر محقق بتواند از هر تکنیکی برای دستیابی به این هدف 
 بهره گیرد جایز است.
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 پردازش اطلاعات گردآوری شده

شده به تحلیل و موشکافی نیاز دارد. در ریآوگرداطلاعات 
اطلاعات  بندی تمامییق دستهاین کار از طر CCMروش 

 و «سازندگی مثبت اطلاعات دارای بعد» دو دسته به
 گیرد.صورت می «بازدارندگی منفی اطلاعات دارای بعد»

 کنندگانشرکت کشف مسئله CCMازآنجاکه هدف نهایی 
 ، ایندر پایان تحقیق است نهای برطرف نمودن آحلو راه

-ه چقدر به این اصل نزدیک شدهشود کموضوع مطرح می

شوند و برخی میحل مسئله ایم؟ برخی از عوامل موجب 
ها را ارائه حلراهاز عوامل مانع آن هستند. به عواملی که 

عواملی که  شود و درمقابل،گفته می 1عاد تحولیکنند ابمی
یا مانع مشارکت و یا لذت بردن  ،هامانع رشد افراد و گروه

-گفته می  2ابعاد انحصاری ،دنشوآنها از منافع جمعی می

 (. 1120 ،و همکاران گومز) شود
که  شوددیده میارتباطی  در یک مشاهده ،مثال رایب

 های سنتیآموز در کلاسی که به سبک کلاسچند دانش
های خود نیستند. شود قادر به رشد ظرفیتاداره می

 بخشیجهنتتحقیق ارتباطی نتوانسته در تحول آنها  ،قعدروا
آموزان و تعداد زیاد دانش»توان باشد. در ذکر دلایل آن می

مقابله معلم با »و  «معلم در توجه کافی به همه ناتوانی
آموزان در برابر تمایل آنها به مشارکت و در نتیجه دانش

ل جزو اشاره کرد. این دو عام« آموزاناعتمادی دانشبی
آموزان شده ابعاد انحصاری هستند که مانع تحول دانش

 مشارکتی و با اما در مقابل وقتی کلاس به شیوه ؛است
حضور والدین و کمک آنها به معلم برای پاسخگویی 

شود، شاهد رشد ظرفیت می هآموزان همرابا دانش یارتباط
-شپاسخگویی به پرس»توان آنها هستیم. دلیل این امر را می

دلیل تناسب به «آموزان توسط معلم و والدینای دانشه

                                                           
1 . transformative dimensions 

2 . exclusionary dimensions 

آموز و پاسخگویان و ایجاد فضای مناسب برای تعداد دانش
 مشارکت دانست.

 
 اعتبار علمی و اخلاقی تحقیق 

نایی ب ریزیبه دنبال پی ،با تغییر معنای دانش CCMروش 
جدید از علم است. این معنای جدید، علم را خاص 

بلکه هرکس  ؛داندن و دانشمندان نمیامحقق دانشگاهیان،
. مند استبه فراخور دانش و تجربه ای که دارد از علم بهره

در کنار تغییر معنای  CCMتوان گفت روش بنابراین می
حفظ اشخاص » علم، رسالتی اخلاقی برعهده دارد:

  .«غیرمتخصص در فرایند تحقیق و جلوگیری از حذف آنها
ختارهایی سعی در اجرای این در این راستا با ایجاد سا

یکی ایجاد تیم تحقیقاتی چندفرهنگی و دیگری  :اصل دارد
 ذیر،پکمیته مشورتی. اولی صداهای مختلف اقشار آسیب

متخصص را در تحقیق ها و در مجموع افراد غیراقلیت
کند که در حین دهد و دومی ضمانت میمشارکت می

ن بنابرای ؛اجرای تحقیق، این گروه از پژوهش حذف نشود
حائز  توان گفت چارچوب تحقیق در این روش کاملاًمی

 اشدبمیتحقیق معیارهای لازم برای اعتبار علمی و اخلاقی 
 .(2012 ،و همکاران ورت)پی
 

 شناسی تعاملات سازندهای از پژوهش به شیوه روشنمونه

. یعنی ده شوکه مدعیات اصلی این روش پذیرفت دفرض کنی
تماعی با تحقق فردی و اج داجتماعی بای که تحقیق بپذیریم

نظام  دپیوند یابد و برای رسیدن به این مهم بای
 اما هنوز این پرسش ؛مراتبی دانش را کنار گذاشتسلسله

ماند که تا چه اندازه این روش قابلیت اجرا می پاسخبی
برای پاسخ به این پرسش لازم است تا جایگاه شدن دارد؟ 
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تحقیقات اجتماعی از زمانی بررسی  و منزلت این روش در
 .کردکه پاتو آن را معرفی  شود

 ،در دانشگاه بارسلونا CCMگیری روش در زمان شکل
 در. دبودن اروپا در فقر لهئمس ریدرگ ییاروپا پژوهشگران

 از درصد 89 حدود که بود شده مشخص ینظرسنج کی
 .ندتسدانیم یاقدام فور ازمندیبا فقر را ن مبارزه انییاروپا

 در یمهم نقش اروپا هیاتحاد که بودند معتقد زین درصد 74
(. 2011 1،و پادروس والس) کندیم یباز فقر با مبارزه

 اروپا وارد عمل شد.  هیاتحاد رونیازا
 نقش آموزش که دادینشان م هیاول قاتیتحق جینتا

-اما نتایج جلسات و کنفرانس ؛مهمی در مبارزه با فقر دارد

بیشتر  نشان داد ،اتحادیه برگزار کرد هایی که این
پذیر خود این اقشار آسیبشده درباره انجام هایپژوهش

عنوان کنشگران اصلی تحقیق در نظر نگرفته قشر را به
ته تحقیق قرار گرفبودند؛ بلکه این گروه همواره در حاشیه 

ین ا تحقیق برای آنها بوده است نه با آنها. ،بودند. درواقع
شده بود که همواره مشکلات این طبقه با  موضوع باعث

ند. انگاه کسانی بررسی شود که خود، عضو آن گروه نبوده
در مرکز توجه قرار گرفت و  CCMروش  در اینجا بود که

های گسترده در سرتاسر ای از پژوهشقرار شد تا مجموعه
اروپا با این روش و با هدف از بین بردن فقر از طریق 

 2011تا  2006های رو بین سالازاین آموزش انجام شود.
این  .کشور اروپایی انجام شد 26وهشی در شش طرح پژ

نامیده شد و هدف آن  includedعنوان  باتحقیقات 
 های اشاعه آن بود. شناسایی اقدامات موفق و راه

ها، بر روی منطقه لاپاز در این پروژه یکی از ،مثال رایب
لاپاز  2006د. در سال شهر آلباسته اسپانیا تمرکز نمو

ای و سرشار از تضاد بود که زندگی در چنان حاشیهآن
احساس ناپذیر بوده و معلمان منطقه آن تحمل مجاورت
های خانواده ،هارسانه ،کردند. در همین حالترس می

عنوان منبع مشکلات به تصویر کشیدند محلی کولی را به
                                                           

1 . Valls & Padrós 

کشیدند. )از این موضوع( رنج می ضمن آنها نیزدر و 
ای بود که بسیاری از گونهشرایط دشوار مدارس لاپاز به
 هایو از فرصت کردندمیفرزندان کولی ترک تحصیل 

 بود که در این شرایط ماندند.محروم می شغلی و اجتماعی
وارد عمل شد. پژوهشگران این  includedتیم تحقیقاتی 

ها، مدیریت مدرسه، تیم، طرحی را با کمک خانواده
ورای شوسیله نمودند که بهحققان و دیگر ذینفعان تهیه م

 شد.  سته تاییداشهر آلب
شد )سان جان( تعطیل  موجود مطابق این طرح مدرسه

در همان ساختمان به  ،جای آن)لاپاز( به دیگری و مدرسه
 شد. در این مدرسه جدید،اندازی ای کاملاً متفاوت راهوهشی

-توسط محققان و سیاستها دیگر بمانند گذشته تصمیم

ی اها( در زمینهجای آن، )تصمیمبه شد.گذاران تحمیل نمی
محلی  با ساکنان (CCM)روش  مبتنی بر گفتگوی مشارکتی

ا بمدرسه  دستاوردشدند. به جامعه ارائه و بازتولید می
قابل ملاحظه بود. پیش از این پدران عرب و  گذشت زمان

اما  ؛کردندشارکت نمیکولی در امور مدرسه، همراهی و م
اکنون آنها وارد مرحله جدیدی از ارتباط با همسر و 

دیدند که با تعجب می انفرزندانشان شده بودند. ناظر
چگونه مردان عرب و کولی برای حمایت از همسرانشان، 

ای هو به این ترتیب کلیشه کنندمیکودکانشان را نگهداری 
وجه شدند که ریخت. آنها متشان فرو میجنسیتی میان

نماید. اکنون مدرسه امکان فراگیری آنها را نیز ایجاد می
و  خواندندمی شدند و با هم کتابپدران گرد هم جمع می

کردند. این های خودشان را به دیگران منتقل میتجربه
تحولات، حاصل گفتگو و تعامل میان تمام کسانی بود که 

ز خلال بودند الا توانسته له مشترک درگیر و حائبا یک مس
این ارتباط ثمربخش، محیطی را در مدرسه فراهم آورند 
 ؛که هم برای خود آنها و هم برای فرزندانشان آموزنده باشد

رد کهایی که بعدها به آنها در مقابله با فقر کمک میآموزش
 (.2014 2و سولر، )فلچا

 

2. Flecha & Soler 
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 شناسی تعاملات سازندهتنگناها و مشکلات روش

روش تعاملات سازنده بسیار فراتر از  امروزه تحقیقات با
که در سراسر دنیا طوریبه ؛ده استش includedتحقیقات 

بیا، کره، لند، کلمیبرزیل، آرژانتین، مالزی، شیلی، نیوز )مانند
 رفع فقر و ترویج برایهایی پژوهش (بوتسوانا و لبنان

 پذیر در حال انجام استبرابری با محوریت اقشار آسیب
 (.2014 1رتنس،)مارتی و م

، با اقبال CCMدهد که روش موارد یادشده نشان می
های زیادی در بسیاری از روزافزون مواجه بوده و پروژه

این، وجودجهان با این شیوه انجام شده است. با مناطق
های روش دیگربدیهی است که این روش نیز مانند 

ل و مشکلات خاص خود دست به گریبان ئپژوهش، با مسا
مند به این مشکلات طور نظامهرچند تاکنون به باشد؛
ای نشده است. در چنین شرایطی برای واکاوی اشاره

تر دایره بررسی خود را گسترده دتنگناهای این روش، بای
هایی که خویشاوندی نزدیکی د و از خود پرسید روشرک

کدام بوده و بر آنها چه انتقاداتی  ،دارند CCM با روش
 وارد آمده است؟ 

 2(PAR) پژوهی مشارکتیهای اقدامظاهر پژوهشدر 
در این  زیرادارند؛  CCM ترین پیوند را با روشنزدیک

نندگان کشود با کمک مشارکتنوع تحقیقات نیز تلاش می
ی هاحلل و مشکلات موجود، شناسایی و راهئتحقیق، مسا

 PAR  روش ،نامرتفع نمودن آنها کشف شود. به نظر منتقد
 رو بوده است:هگناها روباین تن با

ها توانمندسازی افراد در حل هدف این پژوهش. الف 
اما این هدف که افراد با  ؛باشدل و مشکلاتشان میئمسا

 های ممکن دستحلمشارکت جمعی بتوانند به بهترین راه
یی ای که توانابدون در نظر گرفتن عوامل ساختاری ،یابند

های در عمل با محدودیتافراد را به چالش کشد و آنها را 
و  استبینانه غیرواقع کاملاً ،دکنشدیدی مواجه 

                                                           
1. Marti & Mertens  

2. participatory action research  
3. CooK & Kathari 

های مضاعفی را به همراه خواهد داشت ) کوک و ناامیدی
 ؛(2001 3کتاری،
کننده در پژوهش، ممکن ساختار تیم مشارکت .ب

ها وهافراد در گر ؛ زیرااست بسیار شکننده و ناپایدار باشد
درجه  و متفاوتی دارند هایمیزان توانمندی معمولاً

های مختلفی نسبت به موضوعات داشته و از حساسیت
ای و بر مبن ندنگرمیل ئهایشان به مسامنظر باورها و ارزش

دهند. در چنین شرایطی، حفظ انسجام حل ارائه میآن راه
نیف گروهی در طول زمان بسیار دشوار خواهد بود )مک

 ؛(2006 4و وایتهد،
 زیادیهزینه مالی و زمانی  معمولاًها این پژوهش .ج

غییر و ت حفظ انگیزهبنابراین د. ندهرا به خود اختصاص می
چه چیزی قرار بود تغییر نماید در طول زمان  اینکه اساساً
  (.2002 5،باشد )گیلز و جکسوندشوار می

برای بسیاری از  با توجه به تنگناهای یادشده
های غول پروژهدانشجویان و پژوهشگران داخلی، که مش

باشند، تشکیل تیم پژوهشی که بتواند در مدت میکوتاه
د و ایطول زمانی قابل ملاحظه وحدت خود را حفظ نم

های مناسبی برای مشکلات خود بیابد، چندان حلراه
 راحت نیست.

 رقابلیلوکس و غ یاندک CCMروش  ظاهر در 
 ادشدهی انتقادات درواقع، اما د؛یآیم نظر به دسترس

 ،یمبان طبق بر میبخواه کاملاً که است درست ینگامه
 تیحرکت کرده و موفق یشناسروش نیا اهداف و اصول

. میو تحول افراد در نظر آور رییتغ یپروژه را در گرو
در  تواندیم CCM یهااز آموزه یاریکه بسیدرصورت

 با. دریگ قرار استفاده مورد یاجتماععلوم  جیرا قاتیتحق
 هایتکنیک ق،یتحق طرح توانیم روش نیا از استفاده

های گردآوری و پردازش اطلاعات را با تشکیل تیم
؛ البته به شرط آنکه پژوهش چندفرهنگی کارآمدتر نمود

4. McNiff & Whitehead 

5. Gillis & Jackson 
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همانند پیروان روش تعاملات سازنده در مبانی نظام 
 مراتبی دانش تردید داشته باشیم.سلسه

 
 سخن آخر

( در کتاب ضدروش 1975پل فایرابند سالیانی پیش از این )
های رایج در علم شناسیخود، پرده از تنگناهای روش

تر دهکنیم، پیچیبرداشت و گفت جهانی که در آن زندگی می
از آن است که در قالب یک روش، به چنگ شناخت بشری 

های پژوهش که ماموریت کشف ترتیب، روشایندرآید. به
شوند. حقیقت را برعهده دارند، خود حجاب حقیقت می

ها، تردیدها و تفسیرهای ها، تناقضچگونه؟ با حذف ابهام
متفاوتی که در طول پژوهش، پژوهشگر با آن مواجه 

 میشود. 
های در تأیید این مدعا کافی است نگاهی به مقاله

ای گونهها بهمنتشرشده علمی بیندازیم. ساختار این نوشته

ی و اثراست که پژوهشگر تنها دلاور میدان پژوهش است 
ها و خطاها نیست. گویی که از ابتدای ها، نادانستهاز ابهام

پژوهش، فراز و فرود تحقیق برای پژوهشگر آشکار بوده 
 تواند عریان باشد و ازراحتی نمیاست. حتی پژوهشگر به

ضمیر اول شخص )من(، برای بیان داستان پژوهش خود 
نظام  هیل، با شورش عCCM روشاستفاده کند. در این میان 

 بودن نقصروانی بیبار صدایی دانش، مراتبی و تکسلسه
دارد. اکنون پژوهشگران اجتماعی برمی هایرا از روی شانه

افرادی که به نحوی با موضوع  با سازنده در تعاملتوان می
 پیموده شده پژوهش را باشند، مسیرپژوهش درگیر می

از و سرشار از فرمسیری که  کرد؛ برای دیگران روایت
درست  ،ستی و کامروایی، حقیقت و خطافرود، ناکام

   مانند زندگی.
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