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ABSTRACT 
In this paper, first of all, a short introduction of entrance of language 

into philosophical and subsequently philosophy of science issues is 

presented. Then, it will be shown that the scientific activity is a 

collaborative activity which is based on interpretation and 

communication and so it provides Davidson’s conditions. In third 

part, the formation of the language of science, as a social activity 

which provides Davidson’s conditions, in the context of a natural 

language will be investigated. In this paper, first of all, a short 

introduction of entrance of language into philosophical and 

subsequently philosophy of science issues is presented. Then, it will 

be shown that the scientific activity is a collaborative activity which 

is based on interpretation and communication and so it provides 

Davidson’s conditions. In third part, the formation of the language of 

science, as a social activity which provides Davidson’s conditions, 

in the context of a natural language will be investigated. 
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 چکیده

 
 یب ا یشوو ايض ووو ور  یبه ب رسوو ،معاصوو  یفيلسوووت لحليل ،دونالد ديويدسووون

عتقد م اوپ داخته اسوو    یطبيع( از ط يق يک زبان ی)لعامل زبان مفاهمه یپذي امکان
 یيک یپذي اند و امکانبه هم وابسوووته یطور متقابللفک  و زبان به  یطورکلاسووو  به
علايی  ش ايض است   یگاه او ب رس دمطابق با دي ب اين،ممکن نخواهد بود  بنا یبدون ديگ 

ي ی پذامکان؛ زي ا از نظ  او بدون ددار یاهمي  زياد یپذي ی لعامل زبانمنظور امکانبه
 لوانيم حامل افکار و معنا باشيم یاصلاً ما نم یلعامل زبان

س ، در اين مقاله     ص  و مقدمالی درباره چگونگی ورود زبان به     نخ ويحالی مخت لو
سفه علم ارائه می    سفی و به لبع فل شد که        مباحث فل شان داده خواهد  سپس، ن شود  

ي  جتماعی که ب  مبنای مفاهمه و لعبفعاليتی ا ؛فعالي  علمی يک فعالي  جمعی اسوو 
رو واجد شوو ايض مدنظ  دونالد ديويدسووون اسوو   در بخن سوووم ني   ق ار دارد و ازاين

به  شوووکل  بانِ علم،  ماعی     گي ی ز ي  اجت عال يک ف مدنظ       ،عنوان  جد شووو ايض  که وا
  ديويدسون اس ، در بست  يک زبان طبيعی ب رسی خواهد شد

 

 اطلاعات مقاله

 
 97 شهریور 10دريافت: 
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 نقش امور زبانی در حوزه فلسفه علممقدمه: . 1

سفه تللیلی، فلا ویژهدر قرن بیستم توجه بیشتر فلاسفه، به
معطوف به زبان بوده است. بیشتر این فیلسوفان در این 
باور مشترک بودند که تللیل مسائل فلسفی به تللیل زبان 
مربوط است. درحقیقت، از نظر آنها مسائل فلسفی حداقل 

ق آنها از طری ،ای مسائل زبانی هستند و بنابراینتا اندازه
عی های مفهومی سیلشناسی و تللکارگیری فنون زبانهب

طورکلی کنار وفصل این مسائل یا بهکردند به حلمی
 گذاشتن آنها بپردازند. 

نمونه، در اوایل قرن بیستم، فیلسوفان مکتب عنوانبه
بر این باور بودند که وظیفۀ   1فلسفی پوزیتیویسم منطقی

فیلسوف روشن کردن معانی جملات و رفع ابهام از 
ا، مسائل حل ناشدنی فلسفه در آنهاست. به اعتقاد آنه

 ودهب جای کلماتهگذشته ناشی از خلط مفاهیم و کاربرد ناب
ویژه زبانِ فلسفه و علم، باید از مفاهیم و است و زبان، به

نلوی ریشه در تجربه ندارند و کلماتی پاک شود که به
 رسند.نامفهوم و مبهم به نظر می

فه لسنمونه دیگر، مکتب فلسفه زبان طبیعی یا ف
 به زبان طبیعی و متداول ویژه یآکسفوردی است که توجه

میان مردم دارد. مطابق این دیدگاه، بسیاری از مشکلاتِ 
دلیل فهم نامناسب و نادرست فلاسفه از دار فلسفی بهریشه

کارگیری اصطلاحات و کلمات در زبان متداول و هنلوه ب
ار دخل و اند. این مکتب نه تنها خواستروزمره ایجاد شده

تصرف در زبان طبیعی و متداول میان مردم نیست، بلکه 
در جستجوی آن است که توجه فلاسفه را به زبان طبیعی 

ای جلب کند که کلمات و اصطلاحات در آن به و نلوه
 (.6: 1391زاده، )شیخ رضایی، کرباسی روندمیکار 

 ،در این میان فلاسفه علم نیز استثنا نبودند. درحقیقت
لی رن بیستم توجه فیلسوفان علم، به تبع فیلسوفان تللیدر ق
آن  2ملور، معطوف به زبان و خصوصیات سمانتیکزبان

                                                           
1. logical positivism 

2. semantic 

توان به دو تعریفی اشاره کرد طورکلی میشد. در اینجا به
ابق مط :که از زبانِ علم توسط فلاسفه علم ارائه شده است

 با تعریف اول، زبانِ علم زبانی است که دانشمندان برای
های علمی، منظور انجام فعالیتبه 3مکالمه و تعامل زبانی

ها یکدیگر و نقد و جرح و تعدیل نظریه انتقال تجارب به
 کنند. این همان تعریفی است که در ایناز آن استفاده می

 از آن استفاده شده است. مقاله 
در مقابل، برخی از فلاسفه علم، همچون 

گرایان منطقی، برای های منطقی و تجربهپوزیتیویست
چنین برداشتی از زبانِ علم نقش مهم و مؤثری قائل نبودند. 

زبانی است که برای  ،مطابق با نظر آنها زبانِ علم
رود و این زبان کار میههای علمی ببندی نظریهصورت

عموماً و عمدتاً خصلتی ساختگی و صوری دارد. 
ز ای ا، از نظر آنها علم خود مجموعهسخندیگربه

بندی در قالب هاست که درحقیقت قابل صورتگزاره
اما این به معنای توجه آنان  ؛زبانی مصنوعی و صوری است

زبانِ دانشمندان، زبان کتب درسی،  به معنای به زبانِ علم،
 زبان ترویج علم و... نبوده است.

 توانمیمطابق با تعریف دوم  طورکه اشاره شد،همان
 منطقی گرایتجربه و پوزیتیویست علم فیلسوفان دیدگاه به
 علم، فلسفه در آنها هایآموزه که کرد اشاره علم باب در

دگاه آنان در باب زبان و ماهیت آن است. دی از متأثر بسیار
ها تمنظور فهم بهتر به نظر پوزیتیویسبهتر است در اینجا به

 ها دو ایده مهم در بابدرباره زبان اشاره شود. پوزیتیویست
ند: تمایز احکام تللیلی از تألیفی و نظریه اهارائه کردزبان 

   4.پذیری معناتلقیق
ای معنادار منظور اینکه گزارهمطابق با آموزه اول، به

باید آن گزاره یا تللیلی باشد یا تألیفی. اگر تللیلی  ،باشد
باید بتوان درستی یا نادرستی آن را با تللیل صرف  ،باشد

 ،دست آورد و اگر تألیفی باشدان بهکلمات و معنای اجزایش

3. linguistic interaction 

4. verification theory of meaning 
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لمات، بر معنای کافزونباید بتوان درستی یا نادرستی آن را 
ن تعیی از طریق تجربه و بر مبنای وضعیت جهان خارج

نمونه  ،منطق و ریاضیات هایگزارهکرد. از نظر آنها 
 ،شناسیفیزیک و زیست هایگزارهتللیلی و  هایگزاره

 تند.نمونه جملات تألیفی هس
نا، پذیری معها، نظریه تلقیقآموزه دوم پوزیتیویست

تألیفی است. مطابق با این نظریه معنای  هایگزارهناظر به 
از طریق روش تلقیق تجربی آن جمله تعیین  گزارهیک 

یعنی اگر هیچ روشی برای آزمایش درستی یک  ؛شودمی
در اختیار نداشته باشیم، مطابق با نظر  گزاره

کر معناست. شایان ذبی گزارهآن  ،های منطقیپوزیتیویست
 پذیریپذیری در اینجا تلقیقاست که مراد از تلقیق

هرگونه مشاهده در معنای عام  ،و منظور از تجربه ،تجربی
)شامل هر نوع تعامل حسّی با جهان خارج(  و متداول آن

 است. 
تمامی ) تألیفی معنادارهای گزارهحقیقت، معیار تمیز  در
تألیفی در دستگاه  هایگزارهزبانِ علم( از دیگر  هایگزاره

 های منطقی از تلفیق دو ایده اصلیفلسفی پوزیتیویست
اصلِ ترکیب این دو ح ،سخندیگربه. گیردفوق شکل می

ار یا معناد تألیفیِ هایگزارهایده اصلی چنین است که تمام 
 لا بهعلم باید به نلوی از انهای گزارهبه عبارتی تمام 

اید به این معنا که ب ؛شاهدتی قابل تلویل باشندهای مگزاره
)اعم از مستقیم یا غیرمستقیم( برای تشخیص  راهی تجربی

درستی یا نادرستی آنها در اختیار داشته باشیم و در صورتی 
ا معنمهمل و بی گزارهکه چنین راهی وجود نداشته باشد، 

  1خواهد بود.
 2،(2003) کارناپ لف، رودو1930بعدها در دهه 

 تبار، پیشنهاد داد که نام این مکتب فلسفیفیلسوف آلمانی
تغییر کند. او  3گرایی منطقیاز پوزیتیویسم منطقی به تجربه

                                                           
 84-81: 1391 زاده، کرباسی رضایی، شیخ ببینید زمینه این در. 1

2  . Rudolf Carnap 

3. logical empiricism 

4. formulation rules 

تمایز میان  ساختار منطقی جهاندر کتاب مشهور خود 
منظور فهم صلیح جهان احکام تألیفی و تللیلی را به

منظور تمایزی را بهرو چنین و ازاین دانستضروری 
قیقت، . درحفتفرض گربردن کار فلسفی خود، پیشپیش

او در این کتاب در جستجوی کشف ساختار منطقی زبانِ 
زبانی که چارچوبی برای بیان حقایق علمی  ؛علم است

د و با آن بتوان مفاهیم ناظر به علم نظیر تبیین، کنفراهم 
 د. نعریف کتأیید و قوانین را به صورتی روشن و دقیق ت

ن است که در زبانِ علم آادعای کارناپ در این کتاب 
و  4ساخت ی دو نوع قاعده وجود دارد: قواعدطورکلبه

قواعد ساخت، قواعدی هستند که  5؛قواعد گذار
مجاز در  هایگزارهمنظور تولید های لازم بهدستوالعمل

دهند و قواعد گذار زبان علم را در اختیار ما قرار می
قبلی را  هایگزارهجدید از  هایگزارهای استنباط هروش

 کنند. به ما ارائه می
مطابق با نظر کارناپ، قواعدِ گذار نیز خود  ،همچنین

 قواعد منطقی استنتاج کنندهکه بیان Lدو نوع هستند: قواعد 
قوانین تجربی فیزیکی  کنندهکه بیان Pهستند و قواعد 

از  .(85-84 :1391 ،زادهکرباسی و شیخ رضایی) هستند
ها هستند که تن ییهاگزاره ،تللیلی هایگزارهنظر کارناپ 

قابل اثبات هستند و وضع این قواعد  Lبا توسل به جملات 
 6امری قراردادی است. ،برای زبان
براین، رغبت زیادی میان فیلسوفان علم برای افزون

های معنایی و شناختی بیان علمی درباره پرداختن به ویژگی
توان گفت دو می ،جهان وجود داشته است. در حقیقت

 :در این زمینه مورد توجه قرار گرفته است مهمپرسش 
درون علم پرداخته و  پرسش اول به معنای عبارات زبانیِ

پرسش دوم با مرجع این عبارات در واقعیت خارجی 
، این سخندیگربه .(Sankey, 2000: 1) سروکار دارد

5. transformation rules 

 :ک.ر شود،می معرفی کارناپ توسط که علمی زبانی زمینه در بیشتر مطالعه برای .6

 . 2003 کارناپ،
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 ند از: اها عبارتپرسش
 دست معنای خود را به ،چگونه عبارات زبانِ علم .1

  آورند؟می

چگونه عبارات زبانِ علم با واقعیت خارجی در ارتباط  .2
 هستند؟

در سطح واژگان، تا حد  پرسشدو  این بلث درباره
زیادی مشروط بر تمایزی است که میان دو نوع از واژگان 

و  1ایکار رفته در علم وجود دارد: واژگان مشاهدهبه
سو شامل درواقع، واژگان علم از یک 2واژگان نظری.

شود که می «نرم»و  «قرمز»ای همچون واژگان مشاهده
هستند و طورمستقیم از طریق حواس قابل دریافت به

 های قابلدانشمندان آنها را برای توصیف اشیاء و پدیده
 برند. کار میمشاهده به

 «اتم»دانشمندان واژگان نظری همچون  ،از سوی دیگر
 درباره که برندمی کار به علم زبانِ در زمانی را «ژن» و

ن ای درحقیقت،. کنندمی صلبت ایمشاهدههای غیرپدیده
منظور توضیح های علمی بهواژگان نظری توسط نظریه

شوند. تمایز میان های مشاهدتی وضع و فرض میپدیده
واژگان مشاهدتی و واژگان نظری درواقع بر مبنای تمایزی 
است که میان هویات قابل مشاهده و هویات غیرقابل 
مشاهده وجود دارد و بر این نکته دلالت دارد که واژگان 

)بدون واسطه( بر مبنای تجاربی  طورمستقیمای بهمشاهده
)موجودات قابل مشاهده( در زبانِ  های بیرونیاز واقعیت

که واژگان نظری حالیدر ؛شوندمی برده کارهعلم ب
)ادراکی مستقیم( از  توانند بر مبنای چنین ادراکینمی

 ,Sankey) کار برده شوندجهان خارج بهمراجعشان در 

2000: 1). 
توان هایی که ارائه شد میترتیب با توجه به مثالاینبه

حوزه فلسفه علم نیز نقش امور  گفت در قرن بیستم در

                                                           
1  .  observational vocabulary 

2. theoretical vocabulary 

. درواقع، دزبانی در دایره وسیعی از موضوعات پدیدار ش
های زبانی علم از آن زمان، از نقش زبان مورد نقش جنبه

 منظور مکالمه و انتقال تجارباستفاده توسط دانشمندان به
اهیم بندی، تبیین و اصلاح مفبه یکدیگر گرفته تا صورت

 علمی و قوانین طبیعت، غیرقابل انکار است.های و نظریه
 

 عنوان يک فعالیت اجتماعی. فعالیت علمی به2

 واقع اگر هدف علم را دستیابی به روایتی صادق از امر
)طبیعت( بدانیم که در نهایت این روایت در قالب 

را چارچوبی  3شود و زبانِ علمارائه می های علمینظریه
ها در آن برای بیان حقایق علمی بدانیم که این نظریه

شود که مطرح می پرسشاین شوند، چارچوب بیان می
ارچوب زبانِ علم، فعالیتی انفرادی فعالیت علمی در چ

 است یا اجتماعی؟
رسد یک دانشمند به هنگام طورکلی به نظر میبه

پردازی درباره یک موضوع از جمله نظریهفعالیت علمی و 
بلکه برای این منظور در  ؛کندمیبه صورت انفرادی کار ن

ها قرار دارد. این تصوّر تعامل با دیگر دانشمندان و نظریه
به هنگام  4رسد که آلبرت اینشتینمیدور از ذهن به نظر 

طرح نظریات فیزیک جدید در تعامل با دیگر دانشمندان و 
قرار نداشته است. مسلماً او از طریق بلث و  هانظریه

گفتگو و تعامل با دیگر دانشمندان و فیزیکدانان وقت و 
های فیزیک نیوتنی و دیگر مطالعه و بررسی نظریه

 این در خود نظریه طرح به است های رقیب توانستهنظریه
 یک مثال برای که شود مدّعی کسی اگر. بپردازد زمینه

د تولی ایسازی( بر)مثل هنر مجسمه نرمند هنرهای دستیه
یک اثر هنری نیاز به تعامل زبانی با دیگران ندارد، شاید 
کسی بر او خرده نگیرد و شاید چنین چیزی ممکن به نظر 

)هرچند در این مورد هم هنرمندان و منتقدین هنری  برسد

منظور از زبانِ علم در این نوشته، همان زبان بکار گرفته شده توسط دانشمندان  .3

 است.

4. Albert Einstein 
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 ؛نند(کاز اهمیت تعامل و گفتگو میان هنرمندان صلبت می
های علمی چنین اما در مورد دانشمندان و طرح نظریه

تصوّری غیرقابل باور است. اکنون اگر فرض کنیم فعالیت 
ود شیک فعالیت جمعی است، این پرسش مطرح می ،علمی

که چرا دانشمندان به منظور تولید، بسط و جایگزینی 
 های علمی به یک فعالیت جمعی نیاز دارند؟ نظریه

 توان گفت دانشمندان بهمین پرسش ایبرای پاسخ به 
منظور تولید، بسط یا جایگزینی یک نظریه، باید بتوانند از 
نتایج کار یکدیگر آگاه باشند و این امر تنها از طریق تعامل 

منظور انجام یک ، بهسخندیگرپذیر خواهد بود. بهامکان
پذیری پیشرفت علمی، دانشمندان به فعالیت علمی و امکان

اجتماعی با یکدیگر نیاز دارند تا از طریق این  یک تعامل
هم  اطلاع یابند و یکدیگر هایتعامل بتوانند هم از فعالیت

بتوانند از طریق بلث و گفتگو از نظرات، پیشنهادات و 
 نقدهای یکدیگر استفاده کنند. 

ای که لازم است در اینجا به آن اشاره شود این نکته
ده، های بیان شا ویژگیاست که چنین فعالیت اجتماعی ب

در قالب یک زبان علمی، تنها از گذر فرآیند تعبیر 
 ، فعالیت علمی، یک فعالیتسخندیگرپذیر است. بهامکان

 3.میان اعضای آن نیست 2و مفاهمه 1جمعیِ فارغ از تعبیر
در یک فعالیت علمی نیاز است که دانشمندان بتوانند در 

شان را بیان کنند و به قالب یک زبانِ علم، باورها و نظرات
تعبیر یکدیگر بپردازند تا از طریق برقراری یک مفاهمه در 
مسیر انجام یک پژوهش علمی، بتوانند از نتایج کار یکدیگر 
آگاهی یابند، نظرات و پیشنهادات یکدیگر را بررسی کنند 

 و به نقد کارهای یکدیگر بپردازند. 
آزادانه به توانند که دانشمندان میدرحقیقت درحالی

های شخصی ها بپردازند و از باورها و ارزشانتخاب نظریه
های علمی منظور مشاهده و قضاوت در فعالیتخود به

                                                           
1. interpretation 

2. Communication 

 تعامل زبانی است. ،در این مقاله منظور از مفاهمه .3

یک »اعضای  عنواناستفاده کنند، در همان حال آنها به
در حال همکاری و مفاهمه  4«سازمان دقیقاً به هم پیوسته

رک این . برای د(Polanyi, 1962: 54) با یکدیگر هستند
موضوع، بهتر است در اینجا نوع دیگری از فعالیت جمعی 
مثال زده شود که در مقابل مفهوم فعالیت جمعی مدنظر ما 

 قرار دارد. 
مثال مورد نظر به آن نوع از فعالیت جمعی اشاره دارد 

ته کار گرفهکه در آن گروهی افراد در یک وظیفه مشترک ب
ونه هماهنگی و گبدون آنکه میان آنها هیچاند شده

ای وجود داشته باشد. این مثال به فعالیت جمعی مفاهمه
اشاره دارد که در حال پوست کندن لوبیا  گروهی از زنان

 گرچهن کارگرااین  .بندی لوبیا هستنددر یک کارخانه بسته
 دیگری با یکدرحال انجام کار مشابهی هستند، اما هیچ

گونه هیچیستند و نیازی هم به برقراری ن هماهنگ
منظور انجام شدن کار مورد هماهنگی و مفاهمه میان آنها به

نظر نیست. افراد این گروه دقیقاً مثل بازیکنان یک تیم 
شطرنج هستند که هریک در حال بازی با حریف خود 

ند، دهکه یک نوع فعالیت مشترک انجام میست و درحالیا
 5برقرار نیست.ای یک از آنها هماهنگی و مفاهمهمیان هیچ

پذیر است که این امر امکان ،در حقیقت در این دو مثال
مقدار زیادی لوبیا سبز پوست کنده شود یا تعداد زیادی 

 ها ازکه اعضای این گروهبازی شطرنج انجام شود، درحالی
، در کنار هم بودن یا جدا سخندیگرهم جدا شده باشند. به

کار تأثیری نخواهد  بودن آنها از یکدیگر بر میزان انجام
 داشت.

درمقابل، جداسازی کامل دانشمندان از یکدیگر )عدم 
وجود هماهنگی و مفاهمه میان آنها( در میزان پیشرفت 
علم و فعالیت علمی بسیار مؤثر خواهد بود. در چنین 

)عدم وجود هماهنگی و مفاهمه میان دانشمندان(  شرایطی

4. a closely knit organisation 

 Polanyi, 1962: 54: ببینید مثال این مطالعه برای .5
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ل در حال زمانی به مسائ هر دانشمند برای یک دوره
ای از علم خواهد پرداخت که این مسائل از توسعه

اند که از ابتدا برای همه در هایی پدید آمدهاطلاعات و داده
اما این مسائل به زودی حل خواهند شد.  هستند؛دسترس 

دلیل نداشتن ارتباط، این در حالی است که دانشمندان به
 توسط آمدهدستهماهنگی و مفاهمه با هم از نتایج به

توانند به نقد نظرات همدیگر ارند و نمیند آگاهی یکدیگر
ن ند. بنابراین در چنیکنبپردازند یا مسائل جدید را مطرح 

شرایطی مسائل جدیدی در علم به وجود نخواهد آمد و 
 (.Polanyi, 1962: 54) پیشرفت علمی متوقف خواهد شد

 گوید: میمایکل پولانی در این زمینه 
دهد که دستاوردهای دانشمندان در میاین نشان 

 (ibid) هستند (coordinated) حقیقت با هم هماهنگ

وسط کارگرفته شده تگفت زبان به توانی، مبنابراین   
منظور ارتباطات و تعاملات علمی، زبانی دانشمندان به

بلکه زبانِ علم، زبانی است  ؛و انفرادی نیست 1خصوصی
شود و اصولاً کار گرفته میکه در تعامل میان دانشمندان به

معرفت در مباحث  این زبان در تعامل با دیگر افرادِ دارای
شود و پیشرفت علمی میهای علمی است که بارورِ نظریه

دانشمندان ، سخندیگربهعلمی را در برخواهد داشت. 
های علمی و گام برداشتن در مسیر منظور انجام فعالیتبه

پیشرفت علم به تعامل اجتماعی با دیگران نیاز دارند و این 
طور پذیری تعبیر و بهتعامل اجتماعی تنها از طریق امکان

در یک زبان علمی میسّر  )تعبیر متقابل( متعاقب مفاهمه
 خواهد بود. 

دونالد دیویدسون، فیلسوف تللیلی معاصر، بر این باور 
گوینده و مفسرّ، زمانی رخ  ،فرد مفاهمه میان دوکه  است

قابل  ،طور متقابلدهد که هر دو طرف همدیگر را بهمی
از طریق یک مدل  این فرآیند از نظر اوتفسیر بیابند. 

که دو طوریبه 2شود؛میپذیر امکان بندی تفسیریمثلث
                                                           

 تهداش باید کاربر یک الاصول علی که است زبانی انفرادی، یا خصوصی زبان .1

 .باشد

طرف صلبت در مقابل یک شیء و یا رویداد مشترک قرار 
  .(Davidson, 1990a: 202-203)گیرند 

ترین موارد، مدل توان گفت در سادهمی ،درحقیقت
ن م ،مقابل سو فرددهد که از یکبندی زمانی رخ میمثلث

)شیء یا رویداد(  را در حالی مشاهده کند که من به علّتی
مشترک واکنشی مشابه او دارم و از سوی دیگر، من نیز او 

)خود( در برابر همان علّت را در حال واکنشی مشابه 
بندی، خواه در این مثلث ،مشاهده کنم. از نظر دیویدسون

طی ضروری تر، شرورد ساده و خواه در موارد پیچیدهم
 ،ر متعاقبطوپذیری تفسیر( و بهبرای تفسیرپذیری )امکان

پذیری مفاهمه است. او معتقد شرطی ضروری برای امکان
های جهان خارج در چنین است اگر افراد، اشیاء و رویداد

آرایشی در ارتباط با یکدیگر قرار نگیرند، هیچ روشی 
نخواهیم داشت برای فهمیدن اینکه دیگران چه فکر 

د کننکنند یا منظورشان از کلمات و جملاتی که ادا میمی
 .(Davidson, 1987a: 29) چیست

برای خواننده که ن است آمبلث  اینهدف از طرح 
فعالیت جمعی، به معنای دربرداشتن مفاهیم هر شود  آشکار

، هر نوع فعالیت سخندیگربه ؛تعبیر و مفاهمه نیست
دونالد گروهی یا جمعی، ما را در شرایط اجتماعی مدنظر 

فعالیت اجتماعی مدنظر  زیرا ؛دهددیویدسون قرار نمی
دیویدسون، بر ملوریت تعبیر متقابل یا همان مفاهمه قرار 

 دارد.
توان می ،با توجه به آنچه تا اینجا بیان شد ،بنابراین

گفت زبانِ علم نه تنها یک زبان خصوصی نیست، بلکه 
خصوصیت اجتماعی آن با دربرداشتن مفاهیم تعبیر و 
مفاهمه میان افراد جامعه علمی، شرطی ضروری برای 

پذیری فعالیت علمی است و این خصوصیت امکان
نظر دیویدسون با تکیه زبانِ علم را در شرایط مد ،اجتماعی

دهد. اکنون که خصوصیت قرار میمفاهمه بر فرآیند 

2. interpretative trangulation 
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در آن  مفاهمهپذیری اجتماعی زبانِ علم و ضرورت امکان
 که شودپرداخته میمشخص شد، در ادامه به این موضوع 

 د. گیراین خصوصیت اجتماعی در چه بستری شکل می
 

 . شکل گیری زبانِ علم در بستر زبان طبیعی 3

ویژگی ضروری تعامل زبانی،  ،دیویدسونز دیدگاه ا
 ,Vaez Shahrestani) توانایی تعبیر سخنان دیگران است

دیگر، توضیح داده شد که منظور سویاز (.459 :2012
دیویدسون از مفهوم مفاهمه، توانایی دو طرف برای تعبیر 

ر یعنی مفاهمه میان دو نف ؛صورت متقابل استیکدیگر به
گیرد که هر یک از آن دو نفر بتواند دیگری میزمانی شکل 

پردازد. سخنان طرف مقابل ب عبیربیابد و به ت عبیررا قابل ت
توان نتیجه گرفت که مفهوم مفاهمه و می ،ترتیباینبه

 در دستگاه فلسفی دیویدسون یکسان است. تعامل زبانی
، در بخش دوم اشاره شد طورکههمان ،همچنین

ار گیری ملتوای افکاست که شکل دیویدسون بر این باور
صورت و معنای جملات برای یک فرد، به تنهایی )به

انفرادی، برای مثال با یک زبان خصوصی( بدون آنکه آن 
فرد در تعامل زبانی با افراد دیگرِ اجتماع قرار داشته باشد، 

ندی بامکان پذیر نیست. درحقیقت، مطابق با مدل مثلث
دومی وجود نداشته باشد که  هنگامی که فرد ،دیویدسون

فرد اول را زیر نظر بگیرد، اصلاً مثلثی که افراد، اشیاء و 
رویدادهای مربوطه را در یک موقعیت عمومی مشترک 

در این . (Davidson, 1990a: 202) شودقرار دهد، واقع نمی
 که توسط او 2بندیو مدل مثلث 1زمینه مثال یادگیری زبان

که یک فرد، تنها در  استآن  هکنندبیانشود، مطرح می
 باشد افکار و باورها از ایتواند حامل مجموعهصورتی می

 سخنان سیرتف به افراد دیگر با زبانی تعامل یک در بتواند که
 .بپردازد آنها

                                                           
   Davidson, 1990a: 202-203 . نگاه کنید به:1

 :Carpenter, 2003و  Quine, 1960  :به کنید نگاه بیشتر مطالعه برای 2.
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 بانیتعامل زدانیم که می تا اینجا از یک طرف، ،بنابراین
)یا مفاهمه( مطابق با نظر دیویدسون با ملوریت تعبیر 
متقابل در تعامل اجتماعی میان افراد، اشیاء و رویدادهای 

گیرد. از طرف دیگر با استناد به بخش میمشترک شکل 
 هک است اجتماعی زبانی علم، زبانِ که دانیممیگذشته 
 این و دارند ملوریت آن در مفاهمه و تعبیر مفاهیم
صیت، آن را در شرایط مدنظر دیویدسون قرار خصو

 دهد.می
خی به ارائه پاس گفتهپیشاکنون با توجه به دو مقدمه 

 که در انتهای بخش پیشین مطرح پردازیممیبرای  پرسشی 
 بانِز اجتماعی خصوصیت ،آن در که بستری از پرسش ؛شد
 یعیطب زبان گفت توانمی درحقیقت،. گیردمی شکل علم

زبانی که دارای خصوصیت اجتماعی است و در وان عنبه
کار تعامل میان افراد جامعه و اشیاء و رویدادهای مشترک به

گیری و بسط زبانِ علم منظور شکلرود، بستری بهمی
 مورد استفاده یا همان زبان علم ، زبانِسخندیگراست. به

، در ارتباطات و تعاملات علمیتوسط دانشمندان برای 
ط طبیعی مشترک میان آنها شکل گرفته و بس بستر یک زبان

چنین زبانی از خصوصیات بارز زبان  ،یابد و در نتیجهمی
 طبیعی برخوردار است. 

 خصوصیات ترینمهم از یکی شد بیان طورکههمان
 تماعیاج خصوصیت طبیعی، زبان و علم زبانِ میان مشترک

لمه و مکا از خاصی شکل ،علم زبانِ درواقع،. است بودن
تعامل زبانی میان دانشمندان و پژوهشگران علمی است که 

یابد. منظور از تعبیر میبسط  3از طریق یک تعبیر بومی
 بومی، تعبیری است که میان افرادی با یک زبان مشترک

)که همان زبان طبیعی متداول میان آنها باشد( انجام 
ت به اس لازم ،شدن مفهوم تعبیر بومیآشکارشود. برای می

لسفی که در دستگاه ف ازیمپردبای ت آن با تعبیر ریشهتفاو

3. domestic interpretation 
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 دیویدسون نقشی اساسی دارد. 
 . تعبیر بومی3-1

که به  تعبیری است ،ایتعبیر ریشهمطابق نظر دیویدسون، 
پردازد که از میآشکارسازی ساختار معنایی میان افرادی 

یک زبان مشترک برخوردار نیستند؛ یعنی دو نفر با دو زبان 
ند از توانمیای هستند و آنها موضوع تعبیر ریشه ،بیگانه

ای به معنای جملات و باورهای یکدیگر طریق تعبیر ریشه
 در یک مدل مثلث بندی، دست یابند. 

منظور برقراری مفاهمه میان در ابتدای امر به ،همچنین
عنا، منظور دستیابی به مدو فرد با دو زبان بیگانه، باور، به

شود؛ باور تا جایی ثابت نگه داشته میداشته ثابت نگه 
شود که معنا در سطح مشخصی میان دو طرف شکل می

 طبیعی مشترکگیرد و به اصطلاح دو طرف به یک زبان 
مدنظر قرار دارد این  یدست یابند؛ اما آنچه در تعبیر بوم

حداقل  یمعنا و برقرار یگیراز شکل پسنکته است که 
یاز است دو طرف، معنا را ثابت نگه مفاهمه میان دو فرد، ن

دارند تا از طریق آن بتوانند به بررسی ارزش صدق 
باورهای یکدیگر بپردازند و موافقت یا مخالفت خود را با 

 سخن طرف مقابل اعلام کنند. 
، گفتهپیشدر اینجا برای بهتر متوجه شدن دو موقعیت 

شود: ابتدا موقعیتی برای هر موقعیت مثالی زده می
)افراد الف و  ( را تصور کنید که دو نفر1شماره موقعیت)

بارد و شرایط تعبیر میب( در مکانی قرار دارند که باران 
ق با مطاب ،فرماست. بنابراینای در موقعیت آنها حکمریشه

 رفط دو آن از یکی مثال برای که هنگامی ای،تعبیر ریشه
 هنگ ثابت طریق از مقابل طرف ،«آیدمی باران» گویدمی

اما در مقابل،  ؛شد خواهد او منظور متوجه باور، داشتن
)موقعیت شماره دو( را تصور کنید که  موقعیت دیگری

ندارد.  آگاهی)فرد الف( از موقعیت جوّی  یکی از آن دو
در این موقعیت فرض بر آن است که دو طرف دارای 
حداقل مفاهمه لازم به منظور فهمیدن سخنان یکدیگر 

یعنی دو طرف در یک توافق وسیع درباره جهان ) هستند

رد )ف پیرامون قرار دارند(. اگر در چنین موقعیتی فرد دوم
در این موقعیت از  «الف»فرد  ،«باردمیباران » ب( بگوید

 «ب»، به بررسی باور فرد ثابت نگه داشتن معناطریق 
راحتی معنای این جمله را پردازد. او در این موقعیت بهمی

تیار دارد و از طریق ثابت نگه داشتن معنا به بررسی در اخ
 . رخیپردازد که آیا چنین باوری صادق است یا میباور او 

که  سخندر اینجا مراد دیویدسون از این  ،بنابراین
یم یا بپذیر با توافقبیشتری را  یهاگزارههرچه » :گویدمی

یه خواه بدون آن( بق ،)خواه از طریق واسطه تفسیر رد کنیم
چه در مورد آنها توافق  ؛را بهتر درک خواهیم کرد هاگزاره

 (Davidson, 1973: 137« )داشته باشیم و چه نداشته باشیم
شود. یعنی با توجه به این نظر دیویدسون، درباره میروشن 

 در طرف دو هرچه گفت توانمیچنین  2موقعیت شماره 
 داشته قرار خود یرامونپ جهان مورد در بیشتری توافق
 رد که  «باردمی باران» جمله مثلرا ) دیگر جملات باشند،

بیان شود( بهتر درک  «ب»ط فرد توس 2 شماره موقعیت
درمورد صدق  «ب»با فرد  «الف»خواه فرد  ؛خواهند کرد

این جمله توافق داشته باشد و خواه توافق نداشته باشد. 
با در اختیار  2در موقعیت شماره  «الف»ترتیب، فرد اینبه

تواند به بررسی می «باردمیباران » گزارهداشتن معنای 
بر مبنای واقعیت بیرونی  «ب»ارزش صدق باور فرد 

توان گفت این نوع از تعبیر که در ادامه میبپردازد. اکنون 
 وجود یک ،فرض آنای قرار دارد و پیشیک تعبیر ریشه

 طور متعاقب حداقلپیرامون و به توافق بزرگ درباره جهان
مفاهمه لازم میان دو طرف است، تعبیر بومی خوانده 

 شود.می
همچنین، ذکر این نکته لازم است اگرچه یک گوینده 

یاز طور متقابل، نفهمیدن سخنان یکدیگر به ایو مفسّر بر
به یک توافق بزرگ درباره جهان پیرامون خود دارند و 

 اشد درک متقابل آنها از یکدیگرهرچه این توافق بیشتر ب
 اما در ضمنِ داشتن چنین توافقی، باز ؛بیشتر خواهد بود

توانند با بعضی از سخنان و باورهای یکدیگر موافق میهم 
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ای که دیویدسون به پیش ، پروژهسخندیگربه ؛نباشند
وجه گویای این مطلب نیست که دو طرف با هیچبرد بهمی

بلکه حداکثر  ؛اندیگر موافقهمه باورها و سخنان یکد
گوید این است که دو طرف درباره مجموعه میچیزی که 

وسیعی از باورها و سخنان درباره جهان پیرامون با یکدیگر 
  اند.موافق
)نکات  هگفتپیشتوان به بسط نکات می ،ترتیباینبه
چارچوب زبان طبیعی( در زبانِ علم پرداخت؛  در گفتهپیش

توان گفت زبانِ علم، شکل خاصی میبه این صورت که 
از مکالمه و تعامل زبانی میان دانشمندان و پژوهشگران 
علمی است که از طریق یک تعبیر بومی در بستر یک زبان 

یعنی دانشمندان نیز هنگامی که با  ؛یابدمیطبیعی بسط 
)که در بستر یک زبان طبیعی  ن علمیاستفاده از یک زبا

شکل گرفته است( به حداقل مفاهمه لازم در باب 
 داشتن نگه ثابت با یابند،میجهان پیرامون دست های پدیده

 مقابل طرفهای دق نظریهزش صار بررسی به معنا
 ونیبیر واقعیت با داشتن مغایرت صورت در و پردازندمی

 پارامترهای از بسیاری و جربیتهای مایشآز طریق از)
 . پردازندمی نظریه آن با مخالفت به( دیگر علمی

 انِزب مشترک ویژگی دیگر ،رسدمیبه نظر  ،همچنین
یعنی در زبانِ  ؛است همدلی اصل همان طبیعی زبان و علم

ها علم نیز دانشمندان به منظور اینکه بتوانند به تعبیر نظریه
طور متعاقب برقراری و ادعاهای طرف مقابل بپردازند و به

پذیر شود، باید بیشتر باورهای مفاهمه برای آنها امکان
مشاهدتی و نظری جهان های طرف مقابل درباره پدیده

 پیرامون را صلیح بدانند و با آنها موافق باشند. 
باید توجه شود اگرچه دانشمندان در بسیاری از این 
باورها در یک زبانِ علم مشترک با یکدیگر توافق دارند، 

                                                           
1.  Isaac Newton 

طور متعاقب در مورد اما در مورد برخی از این باورها و به
تولیدشده در ارتباط با آنها، میان آنها های برخی از نظریه

مورد برخی از  درلاف وجود دارد و ممکن است اخت
 توانیم ،ترتیباینهایی را ارائه کنند. بهها، جایگزینریهنظ

 برای که علمیهای نظریه از دسته آن معنای گفت
 عدم در خواه و توافق در خواه) نیست مأنوس دانشمندان

 وسیعی مینهزپیش پرتوِ در تنها( یکدیگر با دانشمندان توافق
 ن آنها قابل فهم است. میا همدلی و توافق از

در یک زبانِ علم در یک حوزه مشخص  ،مثالبرای 
توان گفت همه دانشمندان درباره باورهای زیادی میعلم 

ر ددر علم فیزیک،  ،با یکدیگر توافق دارند. برای نمونه
همه دانشمندان در این باور که بیشتر فلزات  زمان حاضر،

جامد هستند با یکدیگر موافقند یا همه آنها با یکدیگر 
جمی مشخص از گاز از ذرات کوچک موافقند که ح

ناپذیری به نام مولکول تشکیل شده است که با مشاهده
حرکت جمعی به هر سو با یکدیگر تصادم دارند و با 

 نندکمیسرعت بسیار زیاد در مسیرهای زیگزاگی حرکت 
 ،همه آنها در این باور ،همچنین .(191 :1384 ،رایشنباخ)

ونه گاز در فشار مشترک هستند که حرارت دادن یک نم
شود. درحقیقت، یک زبانِ علم میثابت موجب انبساط آن 

مشترک میان همه دانشمندان وجود دارد و دانشمندان از 
های توانند در یک تعامل زبانی به تولید نظریهمیطریق آن 

 علمی بپردازند. 
، یعنی در شرایطی که دانشمندان گفتهپیشدر شرایط 

د واقعیت بیرونی قرار دارند، در یک توافق وسیع درمور
 زمانهمیعنی ممکن است  ؛نظرهایی نیز وجود دارداختلاف

دو دانشمند علم فیزیک درباره ماهیت یک پدیده فیزیکی 
به  1آیزاک نیوتن ،نظر داشته باشند. برای مثالاختلاف



  111     در بست  زبانِ طبيعی زبانِ علمگي ی شکل
                                                            

 

 ،پرتوهای نور اواز دیدگاه ای نور معتقد بود. ماهیت ذره
ذرات کوچکی هستند که از یک جسم نورانی منتشر 

ره صورت ذهشوند )احتمالاً نیوتن نور را به این دلیل بمی
 هایدر ملیط نور رسددر نظر گرفت که به نظر می

 (. شوددر امتداد خط مستقیم منتشر می 1همگن
دوره او کریستین دانشمند هم ،برخلاف نیوتن

د که در آن نظریه، طرفدار نظریه دیگری بو 2هویگنس
های صورت موجی است و نور از چشمهحرکت نور به

. نکته مورد نظر در این شودنوری به تمام جهات پخش می
 میانها ائه نظریهاست که اگر عدم توافقی در ار آنبلث 

 هویگنس و نیوتن توافق عدم مانند) دارد وجود دانشمندان
 برای صورتی در تنها توافق عدم این( نور ماهیت درباره

و طرف قابل درک خواهد بود که آنها در بسیاری از د
 و ایمشاهدههای و جملات علمی درباره پدیدهها نظریه
 خواه ؛دباشن داشته موافقت یکدیگر با پیرامون جهان نظری

 و باشد علمی جملات وها نظریه آن تأیید در توافق این
 . آنها ابطال در خواه

ه یگنس دربارهو و نیوتن میان توافقی عدم اگر یعنی
ماهیت نور وجود دارد، این عدم توافق به این دلیل برای 

 بسیاری مورد در دو هر آنها که است فهم قابل آنها دو هر
 اب پیرامون جهان فیزیکی هایپدیده درباره باورها از دیگر

 ارهدرب یکسانی باورهای ،دو هر ،مثال برای. دارند توافق هم
مه نور، همگن، خط چش موج، ذرّه، همچون هاییپدیده

 مستقیم و بسیاری موارد دیگر خواهند داشت.
باید در اینجا به این نکته روشن و بدیهی اشاره شود  
بر توافق دانشمندان با یکدیگر درباره بسیاری از افزونکه 

فیزیکی و علمی، آنها با یکدیگر در مورد های پدیده
، ندصرفاً علمی نیستگر، که بسیاری از باورهای متعارف دی

حتی هنگامی که در مورد یک  ،نیز همدلی دارند. برای مثال

                                                           
 اینتیجه به فضا از اینقطه هر در آن گیریاندازه که نامیممی همگن را خاصیتی .1

 جراا فضا از خاصی نقطه در را فیزیکی آزمایش یک اگر یعنی شود؛ منجر یکسان

 داده انجام ترطرفآن متر چند را آزمایش همان که بگیریم را اینتیجه همان کنیم،

نظر آمیز میان دانشمندان اختلافموضوع علمی مناقشه
وجود دارد، باز هم در چنین شرایطی آنها دارای این باور 
مشترک هستند که هریک از قوه شناختی یکسانی در 

 د. مشاهده پدیده مورد نظر برخوردارن
طور نیست که ، در یک فضای علمی اینسخندیگربه

از قابلیت ها دانشمندی ادعا کند من در مشاهده پدیده
های توانم پدیدهمی ،بهتری برخوردار هستم و برای مثال

یر غهای ای دیگر بنگرم یا پدیدهگونهقابل مشاهده را به
توافق و همدلی  ،قابل مشاهده را مشاهده کنم. بنابراین

انشمندان در بسیاری از باورها، صرفاً ملدود به زبان علم د
نیست و این توافق در مورد بسیاری از باورهای متعارف 

از جمله باورهایی که در زبان طبیعی  ؛برقرار است دیگر
 ی مفاهمه مشترک است.ربه منظور برقراها میان انسان

توان گفت اگرچه روشن و بدیهی به می ،ترتیباینبه
و ها مورد بعضی از نظریه رسد که دانشمندان درمینظر 

های ای و پدیدهمشاهدههای جملات علمی، درباره پدیده
 کردوجه اما باید ت ؛نظری مشترک، با یکدیگر موافق نیستند
 تنها در پرتوِ یک ،این عدم توافق دانشمندان با یکدیگر

توافق و همدلی وسیع میان دانشمندان و پژوهشگران 
 معنادار و قابل فهم است. علمی، 

درنتیجه، اگر بخواهیم نظر دیویدسون را درباب زبانِ 
ل عنوان زبانی که در بستر زبان طبیعی شکعلم بسط دهیم به

و ها نظریه ،توان گفت هرچه دانشمندانمیگیرد، می
ند، بپذیرند یا رد کن با توافقعلمی بیشتری را  یهاگزاره

جدید های )اعم از نظریه علمی یهاگزارهو ها بقیه نظریه
 ؛جایگزین شده( را بهتر درک خواهند کردهای و یا نظریه

آنها با یکدیگر توافق داشته باشند و خواه  بارهخواه در
 توافق نداشته باشند.

 

 وضع با یا) ما شدن جاجابه با همگن (قانون یا) خاصیت یک دیگرسخن،به باشیم؛

 .کندنمی تغییر (مختصات مبداء کردن

2. Christiaan Huygens 
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 . بررسی يک شبهه4

بر این موضع پافشاری  تکراربهدر آثار خود دیویدسون 
ان تعبیر سخنان دیگراینکه بتوانیم به برای که  کندمی

بپردازیم و در یک مفاهمه اصیل با آنها قرارگیریم، باید 
بیشتر سخنان و باورهای آنها را درباره جهان پیرامون 

 ، دیویدسون معتقد استسخندیگرصلیح فرض کنیم. به
ما همگی از یک نظریه کلی درباره جهان پیرامون پیروی 

گویای این  ست از اصل همدلی کها کنیم و آن عبارتمی
مطلب است که ما در یک توافق بزرگ درباره جهان 

او بر این باور است که اگر  ،پیرامون قرار داریم. درحقیقت
مشترکی میان ما درباره اشیاء و رویدادهای های پیش فرض

و  گیردمیجهان پیرامون وجود نداشته باشد، معنا شکل ن
 .بود نخواهد پذیردرنتیجه مفاهمه امکان

دیویدسون معتقد است بیشتر این  ،نهمچنی
 خنانس در ضمنی طوربه باشند کهمی صلیح هافرضپیش

 ربیشت کنیممی فرض ما اگرچه یعنی ؛دارند قرار ما عادی
 صلیح پیرامون جهان درباره دیگران سخنان و باورها
 1د.صلیح هستن نیز( عیناً) واقعاًها فرضپیش این اما است،

 د: نویسمی بارهاو در این 
به هنگام به اشتراک گذاشتن یک زبان، در هر معنایی 

 ]همچنین[که برای برقراری یک مفاهمه لازم است، ما 

گذاریم که باید آن تصویری از جهان را به اشتراک می

 :Davidson, 1977) زیادی، صلیح باشد تصویر، تا حد

199)  

توان گفت از نظر دیویدسون بیشتر می ،بنابراین
لیح شوند، عیناً نیز صمیباورهایی که صلیح فرض گرفته 

 هستند.
 گیریمطابق با نظر دیویدسون شکل سو،ازدیگر

 اب تنها جهان، درباره صلیح باورهای و مفاهیم از ایشبکه

                                                           
 نامهپایان چهارم فصل از 1-4 بخش و دوم فصل از 3-1-2 هایبخش ببینید 1.

واعظ  ، ملمدرضا«علمشرایط استعلایی برای داشتن زبانِ » عنوان با ارشد کارشناسی

نامه پایان. در این 1391شهرستانی، گروه فلسفه علم، دانشگاه صنعتی امیرکبیر، تهران، 

 مفهوم این و است پذیر امکان ما برای خطا مفهوم داشتن
 با ام ؛ یعنیآیدمی دست در تعامل زبانی با دیگران به تنها

 خطا، وممفه به دسترسی متعاقب طور به و دیگران با تعامل
 ادقص ببریم که پی خود باورهای از بعضی به توانیممی

ه هر آنچ ضرورتاً ،دیویدسون نظر از درحقیقت،. نیستند
ت شود، عیناً صلیح نیسمیتوسط ما صلیح فرض گرفته 

و این امکان وجود دارد که بعضی از باورها واقعاً صادق 
 پنداریم.مینباشند که از پیش صلیح 

 زیمپردامیای اکنون با توجه به این دو مقدمه به شبهه 
های آموزه درست درک عدم دلیلبه است ممکن که

 یک کشف صورتبه شبهه این. شود ایجاد دیویدسون
رسد میدر ساختار استدلالی دیویدسون به نظر پارادوکس 

و ممکن است به این شکل بیان شود: از یک طرف، 
دیویدسون معتقد است بیشتر باورها و سخنانی که صلیح 

 دانیممی، سوکنیم، عیناً صلیح هستند و ازدیگرمیفرض 
 ستنده صلیح عیناً که باورهایی میان تمایز وجود بدون که

کنیم صلیح هستند، میرفاً فرض و باورهایی که ما ص
مفهوم خطا شکل نخواهد گرفت و در صورت نداشتن 

گیری مفاهیم، باورها، افکار و معنا مفهوم خطا، شکل
 پذیر نخواهد بود. امکان

دیویدسون معتقد  سوتوان گفت از یکمی ،بنابراین
است تمایزی وجود ندارد میان باورهایی که صرفاً صلیح 

شوند و باورهایی که واقعاً صلیح هستند میفرض گرفته 
منظور در اختیار وجود چنین تمایزی به سو،و از دیگر

رسد و این دو میداشتن مفهوم خطا ضروری به نظر 
 دلالیاست ساختار در منطقی تناقض یک عنوانبه توانندمی

این ادعا ممکن است به این  .شوند مطرح دیویدسون
 صورت نیز بسط یابد: 

اجتناب از هرگونه  ایچنین شرایطی و بر با وجود

که دیویدسون با استفاده از نظریه  ه استهای دوم و چهارم توضیح داده شددر فصل

 پردازد. نمایی ذاتی باور به اثبات این ادعای خود میراست
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تناقض منطقی، یا باید به وجود تمایز میان باورهای عیناً 
شوند میصلیح و باورهایی که تنها صلیح فرض گرفته 

به  )یعنی در صورتی که معتقد باشیم یا در غیر این صورت
های پردازیمیان آن دو معتقد نباشیم( نظریه وجود تمایزی
 ؛جز اتلاف وقت و انرژی نخواهد بودزی بهدانشمندان چی

زیرا اگر معتقدیم بیشتر باورهایی که صلیح فرض گرفته 
لمی های عشوند، عیناً نیز صلیح هستند، دیگر به روشمی

های تجربی به منظور تأیید باورها و و انجام آزمایش
  1چه نیازی داریم؟! نندادانشمهای نظریه

 طورکهگفت همان در پاسخ به چنین ادعایی باید
 هنکرد ادعا گاههیچ دیویدسون نخست، شد، داده توضیح

 صلیح عیناً پنداریم،می صلیح که باورهایی همه است
 این ،«بیشتر» عمومی سور از استفاده با همواره او و هستند
. صادق نباشند ما باورهای از بعضی که است قائل را امکان

تری نسبت به ادعای دیویدسون این ادعای قویدرنتیجه، 
هر آنچه توسط ما  ضرورتاًاست که بگوییم از نظر او 

شود، عیناً صلیح است و بخواهیم میصلیح فرض گرفته 
یزی او معتقد است تما ،از آن چنین نتیجه بگیریم که در کل

وجود ندارد میان باورهای عیناً صلیح و باورهایی که 
تنها  ،باشند. در این زمینهمیشود صلیح میفرض گرفته 

توان گفت چنین است: مطابق با دیدگاه میچیزی که 
دیویدسون، بیشتر باورهای ما درباره جهان پیرامون که 

، ومدشوند، عیناً نیز صلیح هستند. میصلیح فرض گرفته 
ای استنباط شود حتی اگر از چنین مقدمه ،از نظر نگارنده

)درباره جهان  افراد که در سطح بیشتر باورها و سخنان
به » و «صرفاً درست فرض کردن»پیرامون(، تفاوتی میان 

وجود ندارد، این نتیجه نیز خالی از  «درستی فرض کردن
 دیویدسون معتقد است میان این دو زیرا ؛اشکال نیست

مفهوم از نظر ماهیت آنها، تفاوت وجود دارد و شاهد این 
ای ما که صلیح ادعا آن است که او برای بعضی از باوره

                                                           
1  پارادوکس در این مقاله بیان شده است: نگاه کنید به:. برای نمونه، این 
Mackinnon, 1982: 442   

شوند، این امکان را قائل است که صادق میفرض گرفته 
در  «ربیشت»توان با قرار دادن سور مین ،نباشند. بنابراین

  فت.را نادیده گر ماهیت ابتدای جمله، این تفاوت در
در مورد کار علمی دانشمندان باید گفت،  ،همچنین

ه دطور مفصل توضیح دابه که در بخش گذشتهطورهمان
شد، اگرچه دانشمندان نیز در زبانِ علم در باب یک نظریه 
کلی درباره جهان پیرامون توافق دارند و در پرتوِ این توافق 

توانند عدم توافق با یکدیگر را در مورد میبزرگ است که 
ان اما این توافق می ،بعضی از نظریات به خوبی درک کنند
ط ای که توسنظریه آنها به این معنا نیست که هر باور یا هر

شود، واقعاً نیز صلیح است و میآنها صلیح فرض گرفته 
تجربی نیست. های دیگر نیازی به آزمایش و روش

درحقیقت، دانشمندان نیز هنگامی که با استفاده از یک زبانِ 
)که در بستر یک زبان طبیعی شکل گرفته است( به  علم

پیرامون های  جهان حداقل مفاهمه لازم در باب پدیده
یابند، با ثابت نگه داشتن معنا به بررسی ارزش دست می

 صورت در و پردازندمی مقابل طرفهای صدق نظریه
 سیاریب و تجربیی هاآزمایش و بیرونی واقعیت با مغایرت

 هنظری آن با را خود توافق عدم دیگر، علمی پارامترهای از
های ممکن است به طرح نظریه ،کنند و در ادامهمیعلام ا

جدید و جایگزین در ارتباط با آن موضوع بپردازند. 
بسیاری  هرنباید توافق دانشمندان با یکدیگر دربا ،بنابراین
جهان پیرامون به این معنا استنباط شود که هر های از پدیده

کنند، صلیح است و نیاز به میآنچه آنها از پیش فرض 
 ربی وجود ندارد. کار علمی و آزمایش  تج

 

 بندی. جمع5

 گفتهیشپتوان مباحث می نوشتهدر پایان این  ،ترتیباینبه
 بندی کرد:گانه ذیل جمعرا در نتایج یازده

. در قرن بیستم با ورود مباحث زبانی به مباحث 1
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فلسفی، در حوزه فلسفه علم نیز نقش مسائل زبانی در دایره 
 د؛وسیعی از موضوعات پدیدار ش

که یک بل ؛فعالیت علمی یک فعالیت انفرادی نیست .2
 ؛فعالیت جمعی است

. هر فعالیت جمعی به معنای دربرداشتن مفاهیم تعبیر 3
، هر فعالیت جمعی ما را در سخندیگرو مفاهمه نیست )به

 ؛دهد(میشرایط اجتماعی مدنظر دیویدسون قرار ن
. فعالیت علمی یک فعالیت جمعی فِارغ از تعبیر و 4

 ؛اهمه میان اعضای جامعه علمی نیستمف
علمی و گام های انجام فعالیت ای. دانشمندان بر5 

برداشتن در مسیر پیشرفت علم به تعامل اجتماعی با 
دیگران نیاز دارند و این تعامل اجتماعی تنها از طریق 

پذیری تعبیر و به طور متعاقب مفاهمه در یک زبان امکان
فعالیت علمی نیاز است یعنی در یک  ؛است ممکنعلمی 

که دانشمندان بتوانند در قالب یک زبان علمی به تعبیر 
یکدیگر بپردازند تا از طریق برقراری یک مفاهمه در مسیر 
انجام یک پژوهش علمی، بتوانند از نتایج کار یکدیگر 
آگاهی یابند، نظرات و پیشنهادات یکدیگر را بررسی کنند 

 ؛سائل جدید بپردازندو به نقد کارهای یکدیگر و طرح م
. زبانِ علم نه تنها یک زبان خصوصی و انفرادی 6 

بلکه خصوصیت اجتماعی آن با دربرداشتن مفاهیم  ،نیست
تعبیر و مفاهمه میان افراد جامعه علمی، شرطی ضروری 

پذیری فعالیت علمی است و این خصوصیت برای امکان
اجتماعی، زبانِ علم را در شرایط مدنظر دیویدسون با تکیه 

 ؛دهدمیبر مفاهیم تعبیر و مفاهمه قرار 
عنوان زبانی که دارای خصوصیت . زبان طبیعی به7

اجتماعی است و در تعامل میان افراد جامعه و اشیاء و 
ور منظری است بهرود، بستمیرویدادهای مشترک به کار 

طور متعاقب طرح گیری و بسط زبان علم و بهشکل
زبانِ علم از خصوصیات بارز  ،علمی. در نتیجههای نظریه

 ؛زبان طبیعی برخوردار است
 است که میان افرادی با یک آن. منظور از تعبیر بومی، 8

)که دارای حداقل مفاهمه لازم هستند(  زبان طبیعی مشترک
ر این نوع از تعبیر ازآنجاکه میان افراد شود. دمیانجام 

توانند با ثابت میحداقل مفاهمه لازم برقرار است، افراد 
نگه داشتن معنا به بررسی ارزش صدق باورهای طرف 

 ؛مقابل بپردازند
شکل خاصی از مکالمه و تعامل زبانی  ،. زبانِ علم9

میان دانشمندان و پژوهشگران علمی است که از طریق یک 
یابد؛ یعنی میدر بستر یک زبان طبیعی بسط  بومی تعبیر

دانشمندان نیز هنگامی که با استفاده از یک زبان علمی به 
جهان پیرامون دست های حداقل مفاهمه لازم در باب پدیده

یابند، با ثابت نگه داشتن معنا به بررسی ارزش صدق می
پردازند و در صورت مغایرت میطرف مقابل های نظریه
ی و تجربهای )از طریق آزمایش با واقعیت بیرونی داشتن

بسیاری از پارامترهای علمی دیگر( به مخالفت با آن نظریه 
  ؛پردازندمی

اصل  ،. دیگر ویژگی مشترک زبانِ علم و زبان طبیعی10
نکه ای اییعنی در زبانِ علم نیز دانشمندان بر ؛همدلی است

ازند و مقابل بپردو ادعاهای طرف ها بتوانند به تعبیر نظریه
پذیر شود، باید با طور متعاقب مفاهمه برای آنها امکانبه

خواه باورهای علمی و خواه بیشتر باورهای طرف مقابل، 
هرچه دانشمندان  ،موافق باشند. همچنین باورهای متعارف،

د یا رد بپذیرن با توافقو جملات علمی بیشتری را ها نظریه
علمی را بهتر درک خواهند  و جملاتها کنند، بقیه نظریه

خواه در مورد آنها با یکدیگر توافق داشته باشند و  ؛کرد
 ؛خواه توافق نداشته باشند

. اگرچه دانشمندان در زبانِ علم در باب یک نظریه 11
کلی درباره جهان پیرامون توافق دارند و در پرتوِ این توافق 

ی بعضتوانند عدم توافق با یکدیگر را در مورد میبزرگ 
اما این توافق میان آنها به  ،از نظریات به خوبی درک کنند

ای که توسط آنها این معنا نیست که هر باور یا هر نظریه
 شود، واقعاً نیز صلیح است و دیگرمیصلیح فرض گرفته 

 .ندارد وجود تجربی  ـعلمیهای نیازی به آزمایش و روش
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