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ABSTRACT 
The idea of religious science, despite the attempts made in 

recent decades by its proponents and opponents, has not yet 

reached a clear point. This paper aims at revising one of the 

models of religious science, called the Ijtihadic -Experimental 

Model, which was first introduced in the early years of the 

2000s and gradually expanded along with writing several 

books and articles. After briefly describing the status of this 

model among the other models of religious science and 

introducing the general foundations and methodology of this 

model, the paper has addressed its ambiguities and problems 

in ten items. These items are: falling in the trap of 

experientialism, dependence on Western paradigms, 

ambiguity in distinguishing between physical and meta-

physical levels of science, non-objectivity, inadequacy of 

religious texts propositions for production of science, 

probability of falsification of religious propositions, preferring 

weaker knowledge on stronger knowledge, ambiguity in 

denomination of religious science, ambiguity in possibility of 

progress, and non-creativity. 
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 چکیده

 
های اخیر از سوی موافقان   گرفته در دهههای صورت علم دینی با وجود کوشش  هاندیش 

ست. این مقاله با هدف بازخوانی یکی از       هو مخالفان آن هنوز به نقط سیده ا شنی نر رو
سوم به مدل اجتهادی  مدل ستین بار در اوائل ده  -های علم دینی، مو  هتجربی که نخ
شد و به  1380 سط یافت، پس از      تدریجمطرح  شرح و ب ضمن چندین کتاب و مقاله  در 

های علم دینی و معرفی کلّی جایگاه این مدل در میان دیدگاه       هتوضییییو کوتاهی دربار  
شییناسییی این مدل، به رفه ابهامات و اشییکادت آن در خمل ده محور    مبانی و روش

ای  هوابستگی به پارادایم گرایی،اند از: سقوط در دام تجربه. این محورها عبارتزدپردامی
غربی، ابهام در تفکیک سیییطوح علم به تجربی و فراتجربی، عدم عینیت، عدم کفایت         

طال تجربی گزاره     گزاره مال اب ید علم، احت   های دینی، ترجیو های متون دینی برای تول
گذاری علم دینی، ابهام در امکان  تر، ابهام در وجه نامتر بر معرفت قویمعرفت ضییعی 
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 مقدمه

علم دینی پس از گذشت چهار دهه از  همسئلطرح مجدد 
گیری آن و فراز و فرودهایی که طی این مدت پشت شکل

سر گذارده است، چه بسا دیگر جذابیت چندانی برای 
علوم انسانی نداشته  هآموختگان حوزپژوهشگران و دانش

 هباشد. با این حال، اهمیت بنیادین این مسئله در مسیر آیند
جمهوری اسلامی از یک سو و نرسیدن این بحث به یک 

های موافق و گیریسرانجام روشن که در تداوم موضع
مخالف نمود یافته است از سوی دیگر، توجیه لازم برای 

 شروط به اینکه اینکند، مبازخوانی این مسئله را فراهم می
بازخوانی در سطح تکرار مکرّرات باقی نماند و بتواند گام 
مؤثری در جهت ایضاح بیشتر نقاط مبهم بحث و باز کردن 

های آن بردارد. افزون بر این، با توجه به اینکه بخش گره
زیادی از اختلاف آراء در این مسئله از جنس اختلافات 

یق هم و دریافت نکردن دقفسوء هماهوی نیستند، بلکه نتیج
اند،  اهمیت و ضرورت این بازخوانی دیدگاه رقیب
 شود.دوچندان می

های متعددی از سوی اندیشمندان داخلی تاکنون دیدگاه
در مورد چیستی علم دینی مطرح شده است. دیدگاه 

(، دیدگاه دکتر 1377الله جوادی آملی )جوادی آملی، آیت
علم دینی تجربی  هظری(، ن1393مهدی گلشنی )گلشنی، 

(، مدل پارادایم اجتهادی دانش دینی )علیپور 1382)باقری، 
اجتهادیِ علم دینی  -(، الگوی حِکمی1389و حسنی، 

(، مدل علم دینی فرهنگستان علوم 1392)خسروپناه، 
( و مدل علم دینی مبتنی بر 1391اسلامی )پیروزمند، 

( از 1392تی، سادارئالیسم مفهومی خلاقانه )ایمان و کلاته
 آیند.بارزترین آنها به شمار می

های علم دینی، هدف این مقاله، بازخوانی یکی از مدل
تجربی است که نگارنده در دو  -موسوم به مدل اجتهادی 

اثر پیشین خود، کلّیات آن را تبیین کرده )بستان نجفی و 
( و در دو اثر دیگر 1390؛ بستان نجفی، 1384همکاران، 

محور سط آن در قالب دو پژوهش مسئلهبه شرح و ب

ر ثباتی خانواده دعوامل بی هپرداخته است: پژوهشی دربار
( و پژوهشی در باب عوامل 1392ایران )بستان نجفی، 

(. دو انگیزه برای 1396شدن در ایران )بستان نجفی، عرفی
زدائی، اصلاح این بازخوانی وجود داشت: نخست، ابهام

ای ی به پارهگویبرانگیز و پاسخمناقشه برخی تعابیر نارسا یا
وگوهای علمی یا در برخی اشکالات که گاه در گفت

ها و یا ضمن تدریس، از سوی برخی نامهمقالات یا پایان
همکاران یا دانشجویان محترم در قبال آن مطرح شده 
است؛ دوم، نشان دادن ظرفیت این مدل در فائق آمدن بر 

 هفان علم دینی بر کلّیت اندیشبرخی انتقادهایی که مخال
 های مختلفاند، بدون آنکه میان مدلعلم دینی وارد دانسته

 تفکیک قائل شوند.        
بدین منظور، بحث در سه محور پیگیری خواهد شد: 

ی تجرب –جایگاه مدل اجتهادی  هنخست، توضیحی دربار
های علم دینی؛ دوم، معرفی کلّی مبانی و در میان دیدگاه

 شناسی این مدل و سوم، رفع ابهامات و اشکالات آن. روش
 

تجربی در میان  -جایگاه مدل اجتهادی  .1

 های علم دینی دیدگاه

و  تجربی –به منظور توضیح نسبتِ میان مدل اجتهادی 
این  طراحی هاولی ههای علم دینی باید به انگیزسایر دیدگاه

م کمدل اشاره شود و آن، احساس نیاز به تلفیق یا دست
کاهش فاصله میان رویکردهای علم دینی به دلیل وقوف 

های نسبی آنها بوده است. به طور کلّی، رویکردها بر مزیّت
 اند: میعلم دینی به سه دسته قابل تقس هدر زمین

رویکردهای حداقلّى که معتقدند اگر موضوعات ( 1
های متداول در ن روشین را با همیرد علاقه و اهتمام دمو

 ن علوم موجود را دریا اگر همیم، یعلوم تجربی بررسى کن
ست نى دینى به خدمت بگیریم، به علم دیراستای اهداف د

 (1383م یافت. )برای نمونه، ر.ک: گلچین، یخواه

انى که معمولاً بر دینی شدن یرویکردهای م( 2
م علم ید دارند، معتقدند اگر بخواهیأکهاى علم تفرضشیپ
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م یریبگ نیها را از دفرضشین پید ایم، باینى داشته باشید
ه ویژآنها بنا نهیم، اما ساختار علم و به هو علم را بر پای

ی، ر یابد. )ر.ک: باقریید تغیشناسی تجربی علم نباروش
 (1393؛ گلشنی، 1382

هاى آموزه اثرگذارى هریرویکردهای حداکثرى که دا( 3
 تر از دو تلقى حداقلّی و میانیعینى بر علم را بسیار وسید

؛ 1377گیرند. )از جمله، ر.ک: جوادی آملی، در نظر می
 (1392خسروپناه، 

با قطع نظر از رویکردهای حداقلّى که اساساً قابل دفاع 
فقط  دانند وصرف مى هلینیستند؛ چون علوم تجربى را وس
د، کننشنهاد مىینى پیردیکاربرد خاصى را براى علم غ

 رورویکردهای میانی و حداکثری با اشکال منطقى روبه
ن عملى دارند، با ای هشتر جنبینیستند و اشکالات آنها ب

انى، علم را به معنای علم تجربی یکردهای میتوضیح که رو
در مقام داوری  نباید از روش تجربی معتقدندگرفته و 

ها از دین و تغییر فرضعدول کرد، اما اخذ پیش
های موجود، بلامانع است. در مقابل، فرضپیش

پرسند چه لزومى دارد علم را به رویکردهای حداکثری می
تواند معناى م؟! علم مىیریمعنای محدود علم تجربی بگ

ف یترى داشته باشد و صرفاً بر اساس روش تعرعیوس
حسب این معنای وسیع، علم عبارت است از نشود. بر

معرفتى منسجمی که هر روش معتبرى را به  همنظوم
گیرد. روشن است که فراخور موضوع مطالعه به کار می

بازگشت این اختلاف به تفاوت اصطلاح است و مبنا قرار 
 دادن اصطلاح خاص، از نظر منطقی جای مناقشه نیست. 

از آنجا  یداکثرکردهای حیبا این حال، اشکال رو
را  یگیرد که به تکثر روشی معتقدند، یعنی علمنشئت می

و هم از  یتجرب یهاکنند که هم از روشتصویر می
جوید و این هرچند به لحاظ بهره می ینقل یهاروش
ت و معرف یقابل توجیه بوده و اشکالات فلسف یمنطق

رسد چنین اند، ولى به نظر نمیاش قابل رفعیشناخت
علمى واقع شود، بلکه انزوای آن  ههی مقبول جامعدیدگا

بینی است؛ زیرا عالمان تجربی چنین علمی را قابل پیش
پذیری همگانی( تلقی ت )به معناى آزمونینیواجد شرط ع

شکل با م یکنند. بنابراین، مدافعان رویکردهای حداکثرنمی
 ند. ای بیندیشاند که باید برای آن چارهعدم مقبولیت مواجه

انى آن است که استفاده از یاشکال رویکردهای م
، اندها محدود کردهفرضدر علم را به پیش ینیمضامین د

شاید به این دلیل که تصویر روشنی از ظرفیت بالای متون 
دینی برای استخراج فرضیه و تولید نظریه ندارند و آن را 

توان یگیرند. این در حالی است که مدست کم می
ناگونى را از متون دینی استخراج کرد که در هاى گوگزاره

 های آن قابل استفاده باشندها و نظریهمسائل علم و فرضیه
نى از چنین امکانى برخوردارند، نادیده یو وقتى متون د

 گرفتن آن توجیهی ندارد.  
ن دو دسته یرغم وجود این اشکالات، هر یک از ابه

ها تهمین مزی رویکرد، دارای مزیتی نسبی است و به دلیل
باید به جای پذیرش یکی و حذف دیگری، در جهت تلفیق 
یا تقریب آنها تلاش کرد. ولی در اینجا با تعارضی مبنایی 

حل منطقی ندارد و آن اینکه شویم که راه رو میروبه
ار داوری یرویکردهای میانی فقط روش تجربى را مع

این کردهای حداکثری با رد یدانند، در حالی که رومی
های عقلی، شهودی و نقلی را انحصارگرایی، اعتبار روش

 پذیرند. ار داورى میینیز به عنوان مع
تجربی برای رفع این  -حل پیشنهادی مدل اجتهادی راه

 نیبندی ساختمان علم دینی است، به اتعارض، سطح
صورت که برای آن دو سطح مجزاّ: سطح فراتجربى و 

کفل سطح فراتجربی علم، متم. یریسطح تجربی، در نظر بگ
، های فلسفیهای غیرتجربی علم دینی )شامل گزارهگزاره

های ذاتاً تجربی که هنوز کلامی، ارزشی، ... و حتی گزاره
آنها یا ابزار آن به دست نیامده است( خواهد  هامکان تجرب

های تجربی علم دینی در سطح بود و در مقابل، تمام گزاره
 آزمون خواهند شد. تجربى و با روش تجربی

بندی ضمن رفع تعارض مزبور، به نظر ن سطحیبا ا
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ازات هر دو دسته رویکرد بهره برد؛ یتوان از امترسد مىمی
در  یتجرب یداور یارهایعنى هم به دلیل پایبندی به معی

شت م دایگران را خواهیسطح تجربىِ علم، امکان تفاهم با د
ى در مواردی که قابل نیهاى دو هم ناگزیر نیستیم از آموزه

 م، بلکه از آنها در سطحیپوشی کنتجربه نیستند، چشم
ضمن آنکه در این  .فراتجربىِ علم استفاده خواهیم کرد

م. پذیریرا می یغیرتجرب یارهایسطح، داوری بر اساس مع
 یبه اقتضا ،یدر سطح فراتجرب ینیتر، علم دبه تعبیر روشن

 ی، شهودی یا نقلیلمعتبرِ عق یهامورد از یکی از روش
، در مقام یکند، اما در سطح تجربی( استفاده می)اجتهاد
عمدتاً به روش اجتهادی، یعنی روش استنباط از  یگردآور

( یریتفس -یهای فقهمتون دینی )تبلوریافته در روش
 یرویپ یمتّکی است و در مقام داوری، از روش تجرب

یا ابطال  های منجر به تأییدکند، روشی که بر آزمونیم
ک: )ر. های برگرفته از متون دینی استوار است.هیفرض

 (137-131: 1384بستان نجفی و همکاران، 
نی یتجربیِ علم د -توان مدل اجتهادیبه این ترتیب، می

کردهای حداکثری تعریف کرد؛ زیرا تکثر یرا ذیل رو
دهد که پذیرد، هرچند تعریفی از آن ارائه میروشی را مى

رویکردهای میانی نیز سازگار است؛ چرا که این با 
ر کند، اما دچندروشی را فقط در سطح فراتجربی اعمال می

سطح تجربی، همانند رویکردهای میانی، تجربه را معیار 
 داند.نهایی داوری می

 
 تجربی  -معرفی اجمالی مدل اجتهادی  .2

نی اساساً مدلی است یتجربیِ علم د -مدل اجتهادی
تحول در علوم انسانی و به طور خاص، علوم معطوف به 

توانند برای اجتماعی، هرچند رهنمودهای برآمده از آن می
بخش باشند. با توجه به علوم طبیعی نیز در مواردی الهام

، ای از مبانی فلسفیمجموعه هاین نکته، مدل مزبور بر پای
، یشناخت، انسانیشناخت، هستییشناختشامل مبانی معرفت

شناختی استوار است، ضمن آنکه شناختی و دینارزش

کند. در ادامه، شناختی خاصی را اتخاذ میچارچوب روش
 -شناسی مدل اجتهادین مبانی فلسفی و روشیترمهم

 تجربی در دو محور بررسی خواهند شد.
 
 تجربی -مبانی فلسفی مدل اجتهادی . 1 – 2

ترین مبانی این قسمت به بررسی مختصر مهم
و  یشناختشناختی، هستی، ارزشیشناختمعرفت

خشند، بمی تجربی تعیّن -شناختی که به مدل اجتهادیدین
 اختصاص دارد: 

انه در باب قلمرو دین یگراشمول یدگاهیپذیرش د( 1
 در باب زبان دین  یشناختار یدگاهیو د

ین ورود د هشناختی که زمیندین ین مبنایدر توضیح ا
توان از دو بیان سازد، میبه قلمروهای علم را فراهم می

، یاقلی و حداکثری بهره جست. بر طبق بیان حداقلحد
، های کلامیهمین که متون دین اسلام که برحسب استدلال

وبیش مطالبی را اند، کمت گرفتهأوحی نش هاز سرچشم
عیات قمبانی فراتجربی علوم اجتماعی و نیز خود وا هدربار

اند، مجوز لازم برای مراجعه به این اجتماعی بیان کرده
 نهد. متون در مباحث علمی را در اختیار می

اکثری، با عنایت به دو اصل کمال حسب بیان حداما بر
انی بر مب افزونن، یتوان ادعا کرد این دو جامعیت اسلام می

ل یهاى نکاملى از روش هفراتجربی علوم اجتماعی، مجموع
ى ویقى اخروى و برخى مراتب سعادت دنیسعادت حق به

ت را که در راستای تحقق یمانند آرامش، عدالت و امن
گیرد و چون سعادت اخروی قرار دارند، در بر می

نى یهاى واقعى و حقائق تکوهای مزبور بر ملاکروش
جه گرفت اسلام افزون بر مطالبی که یتوان نتاستوارند، می

 ههای اِخباری دربارقالب گزارهم و در یطور مستق به
ها و احکام خود نیز واقعیات جهان بیان نموده، در ارزش

روابط علّى و معلولىِ واقعى که با سعادت انسان  هبه هم
ا که امورى ر هاند، عنایت داشته و به این ترتیب، هممرتبط
 طور ا نبودن آنها در سعادت انسان دخالت دارد، بهیبودن 
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ن اساس، یم در نظر گرفته است. بر ایمستقر یم یا غیمستق
ى یهاگزاره ها بالقوه دربردارندین اسلام بالفعل یمتون د

 ها به سعادتابى انسانیعوامل و موانع دست ههستند که هم
 اند.ان کردهیرا ب

نخست، ناظر به جامعیت  هاگرچه بیان اخیر، در وهل
 توان جامعیت نسبی متون دینیدین در مقام ثبوت است، می

موجود را نیز از آن نتیجه گرفت؛ زیرا با توجه به واقعیات 
رسد بر خلاف متون حدیثی اهل سنّت تاریخی به نظر می

ه دوم به جامعیت آنها آسیب که منع حدیث از سوی خلیف
سندی احادیث شیعه، های ی وارد کرده است، کاستیجد

بیشتر ناشی از آمیختگی با احادیث جعلی بوده؛ اما از بین 
. ها داشته استرفتن احادیث، سهم کمتری در این کاستی

توان جامعیت متون دینی موجود را در نتیجه، هرچند نمی
توان این متون را کم مىبه طور قطع ادعا کرد، ولی دست

رِ ى دانست که بیشتیهارهگزا ها بالقوه دربردارندیبالفعل 
 اند. هان کردیها به سعادت را بابى انسانیعوامل و موانع دست

که  یان امورین به بیناگفته نماند محدود بودن قلمرو د
 یبا سعادت انسان در ارتباطند، قهراً قلمرو علم دین ینحوبه

د توقع داشت علم یجه، نبایسازد و در نتیرا هم محدود م
 یتیدخلچ مین هیبپردازد که از نگاه د یامور نییدینی به تب

ا شقاوت انسان ندارند، هرچند نکات یدر سعادت 
امکان  ی، در مواردینیشده در متون دمطرح  یاستطراد

 کنند.   یفراهم م یز در علم دینین امور را نیا یبررس

 رش اهداف چندگانه در علوم اجتماعی دینییپذ( 2

 هتی، سه هدف عمدشناخبرحسب این مبنای معرفت
ای هپدیده ین علّییهای علوم اجتماعی، یعنی تبپارادایم

های جمعی و نقد اوضاع کنش یشناساجتماعی، معنا
، در کنار هم و به طور مکمّل یکدیگر به عنوان یاجتماع

شوند؛ معرفی می یاهداف نزدیک علوم اجتماعی اسلام
ندارند و هر کدام ناظر به  یگر تنافیکدیرا این اهداف با یز

                                                           
1. Noam Chomsky   

2. competence  

است. بر  یت اجتماعیاز وجوه متعدد واقع یشناخت وجه
 یپردازی در علوم اجتماعی اسلاماین اساس، نظریه

تبیینی،  هنظری تواند به یکی از سه قسم نظریه منجر شود:می
 . یهنجار یهتفسیری و نظر هنظری

در مورد معنای دو قسم نخست، ابهام چندانی وجود 
ها را شامل هی، دو دسته از نظریهنجار یه. اما نظرندارد

ولایت  ههای هنجاری محض، مانند نظریشود: نظریهمی
 بانکداری غیر ربوی، که به بیان چگونگی یک هفقیه یا نظری

های هنجاری تلفیقی، پردازند؛ و نظریهوضعیت مطلوب می
سازی هنجاری را با تبیین های انتقادی که مدلمانند نظریه

ی یکنند و از آن به عنوان مبناعلّی و تفسیری ترکیب می
 کنند.یاستفاده م یبرای نقد اوضاع اجتماع

 یهنجاری محض اگرچه در علوم اجتماع هنظری
موجود جایگاهی ندارد و آن را خارج از قلمرو علم 

 نییتجربیِ علم د -دانند، ولی این امر در مدل اجتهادیمی
ه و از این رو، در این مدل به عنوان یک نقیصه تلقی شد

های مطلوب در سطح فراتجربی علم بر لزوم ترسیم مدل
 شود.تأکید می

های هنجاری تلفیقی باید گفت: اما نسبت به نظریه
ها در علوم اجتماعی، مصداق بارز این دسته از نظریه

 1،یاز اصطلاح چامسک یرویهستند که گاه به پ ییهاهینظر
 3شیا نمایکنش  یهاهیدر برابر نظر 2توانش یهاهینظر
 ههای توانش که با عنایت به جنباند. نظریهده شدهینام

 یمند و نتائج آنها در علوم اجتماعهای نیّتهنجاری فعالیت
اند، به بررسی میزان انطباق رفتارها با معیارها و مطرح شده

قواعد عقلانیت و میزان تحقق بخشیدن آنها به اهداف مورد 
رماس هاب یکنش ارتباط یهپردازند. برای نمونه، نظرمینظر 

ی آرمان یسازمدل یت، از نوعیعقلان یارهایبا توسل به مع
ها در مدل اشراب ارزش یبهره گرفته است که راه را برا

ها و مراحل کنش تیکوشد قابله مییکند. این نظریباز م

3. performance  
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واعد ق یهیا مسلّط بر کل یآل کاملاً عقلاندهیک کارگزار ای
(. 192: 1383، یکند )فِ یمربوط به عقلانیت را الگوساز

پ یاز مدل ت یاژهیه، شکل ویمدل ارائه شده در این نظر
ت با آن، یواقع هسیآل است که علاوه بر امکان مقادهیا

سازد. )بوهمن، یرا فراهم م یگذارامکان نقد و ارزش
1994 :87-90) 

 علم نافع درهایی مانند مطلوبیت گفتنی است آموزه
-اند که اهداف سهبخش این نکتهبرابر علم غیرنافع، الهام

یادشده باید در راستای اهداف بالاتری مانند اصلاح  هگان
 فرد و جامعه و گسترش عبودیت خداوند تعریف شوند.

 شمولهای عام و جهانامکان تولید نظریه( 3

یا ها را از حیث عام توان نظریهدر توضیح این مبنا می
های خاص بودن به سه دسته تقسیم کرد: نخست، نظریه

های خاص عام که قابلیت کاربرد جهانی دارند؛ دوم، نظریه
ناپذیر به سبب وابستگی به فرهنگ و نظام ارزشی و تعمیم

ناپذیر به سبب های خاص و تعمیمخاص؛ سوم، نظریه
انقلاب اسلامی  هخاص بودن موضوع آنها، مانند نظری

ا قطع نظر از قسم دوم و سوم که از موضوع بحث ایران. ب
اند، با توجه به سه نکته باید بر ظرفیت متون دینی خارج

شمول حتی از نوع های عام و جهانبرای تولید نظریه
 ییراگیهای تفسیری تأکید کرد: نخست، رد نسبنظریه
ل گرایی )پذیرش اصوو ارزشی که از مبنای فطرت یمعرفت

ها( های مشترک میان انسانو انگیزهها فطری، ارزش
گیرد و فیلسوفان مسلمان بر آن اتفاق نظر سرچشمه می

شدن دارد؛ جهانی هدارند؛ دوم، این حقیقت که اسلام داعی
چیستی  ههای عام در متون دینی دربارسوم، وجود گزاره

 انسان و جامعه. 
 امکان ارجاع دلیل به علت( 4

یی و تفسیرگرایی در علوم گراتقابل دو پارادایم اثبات
علت و  ههای متعددی از جمله دوگاناجتماعی بر دوگانه

علوم  لسوفانیاز ف یدلیل استوار است. نظر مختار که شمار
؛ طالبان، 126: 1385ر، یاند )سانیز آن را پذیرفته یاجتماع

(، امکان ارجاع دلائل 16: 1983ویت، ؛ آوث64-65: 1388
( 40: 1384ن نجفی و همکاران، به علل است. )ر.ک: بستا

، های تفسیری در واقعشناسان، روشبه تعبیر برخی روش
امور معنادار  هاند که دربارقیاسی -های فرضیهمان روش

 ( 236: 1996روند. )فولسدال، به کار می
 های معناشناختی متونبر این اساس، با تکیه بر گزاره

 کرد و برایهایی تفسیری ارائه توان تبییندینی می
د، ها به تفاسیر کنشگران رجوع کراعتبارسنجی این تبیین

های متداول ولی منطق کلّی کار، استفاده از همان روش
های برآمده قیاسی است که به تأیید یا ابطال فرضیه -فرضی

انجامد. این نکته، حاوی پاسخی است به این از نظریه می
دعای تلفیق تجربی بر خلاف ا -اشکال که مدل اجتهادی

پارادایمی، عملاً منطق اثباتگرایی را تحکیم بخشیده و 
 امکانی برای ظهور و بروز تفسیرگرایی فراهم نکرده است.

و  یفیتوص یهااز گزاره یامکان استنتاج احکام هنجار( 5
 بالعکس

میان  یمنطق هشناختی برحسب وجود رابطاین مبنای ارزش
ت هرچند به تصریح قابل توضیح اس« دهایبا»و « هااست»

 یدیتول یمنطق هبرخی فیلسوفان مسلمان، منظور، رابط
هایی که از اعتباریات محض تشکیل ست؛ زیرا قیاسین

نگر منتج های واقعاند، به نتائج حقیقی و اندیشهشده
ز یکه از تألیف حقائق، بر امور واقعى نشوند، همچناننمی

شود نمی ری حاصلگر، نتائج اعتبایر دیه دارند و به تعبیتک
(، 396: 1377، 6؛ مطهری، ج172: 2، ج1374)طباطبایی، 

 هها ضمن آنکه در سلسلبلکه مقصود آن است که ارزش
« هااست»شوند، تر مشتق مىادىیهاى بنعلل خود از ارزش

 هنکه رابطیکنند، نه ارا مشخص مى« دهایبا»مصداق 
ـ  385: 1377دى با آنها داشته باشند. )جوادی آملی، یتول

386) 

 یهااز گزاره یبر این اساس، استنتاج احکام هنجار
فته در کار رمواد به  یا نادرستی یفارغ از درست – یفیتوص

ن یرا در چنیروبرو نیست؛ ز یبا مشکل منطق -استدلال



  1398 بهار/ 98ش/ 25س/ شناسی علوم انسانیروش             36      
  

 

 در یا ضمنیمصرّح  یهنجار هک مقدمیهمواره  یاستنتاج
جه از ر نتیشود. دیمفروض گرفته م یفیتوص هکنار مقدم

مباحث  هبه عرص ین جهت، برای ورود علوم اجتماعیا
 وجود ندارد. یگذارانه مانعاستیو س ی، هنجاریانتقاد

ام از احک یفیتوص یهااز سوی دیگر، استنتاج گزاره
 ی، مشکل منطقینیمتون د یهادر خصوص گزاره یهنجار

دگاه کلامی یمسلّم در د هن قاعدیرا با توجه به ایندارد؛ ز
نى، مبتنى بر مصالح و مفاسد واقعى در یاحکام د»عه که یش

ا از یزى امر ین به چی، زمانى که د«متعلّقات احکام هستند
ا ی کندق مىیزى را تشویا هنگامى که چیکند و آن نهى مى

طور ضمنى و اجمالى از وجود  دارد، بهزى برحذر مىیاز چ
دهد. ن احکام خبر مىیا مفاسدى در متعلّقات ایمصالح 

 ینیمتون د یهنجار یهااز گزاره یریگن، امکان بهرهیبنابرا
اجمالاً به اثبات  ینییتب یهاهیها و نظردر ساختن مدل

 رسد.یم
 طرفی در توصیفدر تجویز؛ بی یمدارارزش( 6

بندی علم دینی، در سطح تجربی باید به با توجه به سطح
دخالت  ید ازبیطرفی ارزشی پایبند بود، به این معنا که با

 ات تا حدّ امکان کاستهین واقعییف و تبیها در توصارزش
ن سطح، هدف پژوهشگر آن است که یرا در ایشود؛ ز

ت را چنان که هست، بشناسد و هر گونه دخالت یواقع
ا ناقص ینادرست  یات به فهمیل واقعیها در تحلارزش

 یفیتوص یهاافتهیراستن کامل یانجامد، هرچند امکان پیم
 یجدّ یدهایها، مورد ترداز ارزش یعلوم اجتماع ینییو تب

، ینید یهااست. اما در سطح فراتجربی، توسل به ارزش
 هرائو ا یپذیرفتنی است؛ چرا که امکان نقد اوضاع اجتماع

ت مطلوب دین را فراهم یتحقق وضع یراهکار برا
 سازد.می
 تجربی  -شناسی مدل اجتهادی روش. 2 – 2

رش با پذی یدر سطح فراتجرب ینی، علم دچنانکه گذشت
معتبرِ  یهامورد از یکی از روش یچندروشی، به اقتضا

، یکند، اما در سطح تجربیاستفاده م ی، شهودی یا نقلیعقل

عمدتاً به روش نقلی )اجتهادی( متّکی  یدر مقام گردآور
 کند. بریم یرویپ یاست و در مقام داوری، از روش تجرب

های نقلی، جایگاه روش هتوضیحی درباراین اساس، 
تجربی علم  -تجربی، عقلی و شهودی در مدل اجتهادی

 دینی ضرورت دارد. 
  روش نقلی 

در مورد روش نقلی اجتهادی، با توجه به اشتمال منابع 
 -های نامعتبر، مفروض در مدل اجتهادیحدیثی بر گزاره

در  ینیمتون د یهااز گزاره یریگتجربی آن است که بهره
ست، یآنها ن یمباحث سطح تجربی، مشروط به اعتبار سند

 ،یشناختیاما در سطح فراتجربی، شامل مبانی هست
 ها و حتییگذارشناختی و ارزششناختی و انسانمعرفت

اند، امور ذاتاً تجربی که هنوز به محک تجربه سپرده نشده
 د احراز گردد، مگر دریها باگزاره یت و اعتبار سندیحج

 اشد. عقلی قابل اثبات ب هادل هصورتی که مفاد آنها به وسیل
ظران ندگاه آن دسته از صاحبیک در برابر دین تفکیا
تی معرف هرد که استفادیگیقرار م ینیمباحث علم د هحوز

ی موجّه یهانى را فقط در مورد گزارهیمتون د یهااز گزاره
ا با ظنّ ین قطعى بوده ین آنها به دیدانند که استناد مضامیم

؛ دفتر 353: 1377معتبر اثبات شده باشد )جوادى آملى، 
( بر اساس این 9همکارى حوزه و دانشگاه، ]منتشر نشده[: 

که از اعتبار سندى لازم برخوردار  یادیدگاه، هر گزاره
نباشد، از قلمرو علم دینی خارج خواهد بود. ولی طبق 

 شده از متونستخراجا هآنکه گزار یادشده، برایک یتفک
ت همانند سیتبیین تجربی به کار آید، لازم ن هدر زمین ینید

اعتبار حداّکثری باشد و  یارهایقضایای فقهی، واجد مع
در صورت  یهای متون دینی، حتگزاره هتوان از همیم

ا ابتلا به معارض و مانند آن استفاده کرد، یضعف سند 
 ند. یرون آیند بسربل ینکه از آزمون تجربیمشروط به ا

 ک، یادآوری پنج نکته لازم است: یوجه این تفک هدربار

، نه به طور قطعى، بلکه یهاى فاقد اعتبار سندگزاره. 1
شوند، ضمن آنکه ین اسناد داده میبه د یبه طور احتمال
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، بلکه ستیها نگزاره، مربوط به تکینیاتصاف به صفت د
ود خ یهاکه گزارهن لحاظ یت علم است، به ایمربوط به کلّ
ن یاز ا یاریکند و طبق فرض، بسیاخذ م ینیرا از متون د

ند که معتبر بوده یا با قرائنی همراه ها دارای سندگزاره
رمعتبر یغ یهاحاکی از صحّت آنهاست و در مورد گزاره

ز ثبوتاً احتمال صحت وجود دارد. بنابراین، صفت دینی ین
لکه مستند به دین نیست، ببه معنای « علم دینی»در ترکیب 

به معنای برگرفته و اخذشده از متون دینی است، با علم به 
های اخذشده از متون دینی در اینکه بسیاری از گزاره

رسد همین اندازه حقیقت نیز دینی هستند. به نظر می
 «علم دینی»کارگیری اصطلاح انتساب به دین برای به

 دقیق فلسفی و هکند؛ زیرا این نه یک مسئلکفایت می
گذاری است که قدری ای راجع به ناممنطقی، بلکه مسئله
 تابد.تسامح را نیز برمی

این ادعا در علوم اسلامیِ سنّتی نیز نمونه دارد. در 
کس اخلاق نقلی که به دلیل تمسک به منابع حدیثی، هیچ

تاکنون در اسلامی خواندن آن تردید نکرده است، اساساً 
ات سندی نیست. البته ممکن است کسی اصراری بر ملاحظ

در اسلامی خواندن متون اخلاقی که در اَسناد روایات 
ورزند، مناقشه کند. ولی به هر حال، این متون با تسامح می

اند اخلاقی متفاوت از استفاده از همین روایات توانسته
خود را  هاخلاق مسیحی، یهودی و ... که ممیزات ویژ

می اختصاص دارد، معرفی کنند داراست و به فضای اسلا
 کند.و همین امر، اسلامی خواندن آنها را توجیه می

که بر شرط اعتبار  ینظرانگفتنی است خود صاحب
 محض را یهاى تجرباند، گزارهد کردهیها تأکگزاره یسند

دهند )از جمله، ر.ک: جوادى یم یجا ینیدر قلمرو علم د
هاى کند که گزارهیمن اقتضا ی( و ا180ـ178: 1377آملى، 

زاء ، دارای اعتبار و از اجید تجربییز به شرط تأیمزبور را ن
 علم دینی بدانند. 

ق جبران یهای مزبور از این طرمشکل اعتبار گزاره. 2
تجربی بر  -گردد که علم دینی در مدل اجتهادییم

أکید ت یتجربی در مقام داوری در سطح تجرب یریپذآزمون
ند توایادشده می یهاد تجربىِ گزارهیی، تأن رویدارد و از ا

مضمون آنها قلمداد  هکنندتیکم، تقوا دستیشاهد صدق 
شود. البته اینکه علمای اصول فقه به چنین بحثی به طور 

اند، ناشی از این است که علم اصول به مستقل نپرداخته
پردازد که اساساً مربوط به احکام موضوع حجیت می
ارتکازات ذهنی عالمان دین، نافی این شرعی است و گرنه 

های مطلب نیست که از تجربه در جهت تأیید مفاد گزاره
توان شواهد اِخباری متون دینی استفاده شود، بلکه می

فراوانی بر این ادعا یافت که برای نمونه به چند مورد اشاره 
 شود: می

. .مَن صَبرََ وَ رَضِیَ عَنِ الله .»أ( مجلسی در ذیل روایت 
اد آن مف« فیما قَضی عَلَیهِ ... لمَ یقَضِ الله ... الّا ما هُوَ خَیرٌ لَهُ

، 69ق.، ج1403داند )مجلسی، را امری مؤیّد به تجربه می
 (؛ 334

سافرِوا تَصحِّوا ... وَ »ب( مجلسی اول در ذیل روایت 
مفاد فراز نخست را مجرّب دانسته و در « حجُّوا تَستَغنوا

و هو ایضاً من المجرّبات و »گوید: یز میمورد فراز دوم ن
 (؛ 188: 4، ج1406)مجلسی، « دلیلٌ علی صحّة الخبر

را  «مَنِ استَغنی أغناهُ الله»ج( وحید بهبهانی مفاد روایت 
: 10، ج1424از مجرّبات دانسته است )وحید بهبهانی، 

 (؛ 407
اذا »د( یکی از نویسندگان اهل سنّت در ذیل روایت 

م أو أرادَ عَوناً وَ هُوَ بِأرضٍ لَیسَ بهِا أنیسٌ فلَیَقُل ضَلّ أحدَُکُ
ای ید عده، تأک«یا عِبادَ اللهِ أعینونی ثَلاثاً فَإنّ للِّهِ عِباداً لایَراهُم

از علمای اهل سنّت بر مجرّب بودن مفاد آن را نقل کرده 
 (11: 1406است. )نقشبندی الخالدی، 

تجربی، در ساختن  -نکه مدل اجتهادییبا توجه به ا. 3
ها اساساً به متون دینی وابسته است، ها و نظریهفرضیه

 همعتبر که مجموع ظاهر غیرهاى بهرى از گزارهیگبهره
ان آنها به طور یهاى صادق نیز در ماى از گزارهگسترده

ن یرا ایرسد؛ زنامشخص وجود دارد، موجّه به نظر می



  1398 بهار/ 98ش/ 25س/ شناسی علوم انسانیروش             38      
  

 

ینی برخوردارند، به ها که از کمّیت بالایی در متون دگزاره
ر مهمّى ایو سودمند، نقش بس ین غنیل اشتمال بر مضامیدل

ذف کنند و با حفا مىیا ینینى علم دییدر تحقق اهداف تب
ها و دهیارى از پدین بسیینى، در تبیآنها از قلمرو علم د

رفتارهاى اجتماعى به رغم آنکه در قلمرو علم دینی جای 
م شد؛ زیرا یک منبع یخواهرو گیرند، با دشواری روبهمی

 سازی را از دست خواهیم داد.بسیار مهم فرضیه
ی هاگزاره هدلیل اصلی پافشاری بر استفاده از هم. 4

در همان بیان  توانالصدق در متون دینی را میمحتمل
اکثری یافت که در مبنای نخست از مبانی فلسفی مدل حد

سلام مطرح شد. برحسب بیان مزبور، کمال و جامعیت ا
ه ا بالقوین اسلام را بالفعل یکند که متون داقتضا می
ى ابیعوامل و موانع دست هى ناظر به همیهاگزاره هدربردارند

گمان، دریافت این نگاه ها به سعادت بدانیم. بیانسان
ه الانتساب بهای محتملگزاره هفراگیر بدون استناد به هم

ای دینیِ معتبر هگزاره زیراپذیر نخواهد بود؛ دین امکان
 تنهایی وافی به این هدف نیستند.به

در این بحث باید دو مسئله را از یکدیگر تفکیک . 5
های فاقد اعتبار توان گزارهکرد: نخست آنکه چگونه می

سندی را به دین منتسب کرد و مضمون آنها را دینی دانست 
قبلی ناظر به این مسئله بودند؛ دوم آنکه،  هکه چهار نکت

ها به دین، آیا اخذ نظر از انتساب مضمون این گزارهصرف 
گذاری، از کردن به آنها به عنوان مبنای عمل و سیاست
تی رسد حمشروعیت دینی برخوردار است یا نه؟ به نظر می

نخست، کافی و  هاگر نکات پیشین برای حل مسئل
دوم نباید تردید  هکننده نباشند، در خصوص مسئلقانع

مبنای عمل،  ها به عنوانن به این گزارهداشت که اخذ کرد
رع ی و تجربی، اقدامی منطبق با شبه شرط کسب تأیید حس

ی و تجربی از های حسزیرا عمل به مقتضای آگاهیاست؛ 
ی های فطرهای عقلائی انکارناپذیر، بلکه از ویژگیسیره
هاست و اهل شرع نیز در زندگی خود و به طور انسان

اسیِ احکام همواره بر طبق آن شنموضوع هخاص در حوز

اند و با توجه به اینکه از سوی شارع، مورد ردع مشی کرده
توان امضای شرعی آن را نتیجه و مخالفت قرار نگرفته، می

 گرفت. 

توضیحی در این  )ره(از این گذشته، علامه طباطبایی
ارتباط دارند که برحسب آن، مشروعیت پیروی از ادراکات 

ود و شتجربی، به طور مستقیم از آیات قرآن استفاده می
ز عقلا نیست. ایشان پس ا هدیگر نیازی به تمسک به سیر

علوم بشری به سه نوع جزئیات، کلّیات و  هتقسیم هم
د انسان را گوید: از نظر تکوینی، خداونادراکات عملی می

معلومات جزئی که به خواصّ خارجی اشیاء  هدر زمین
شوند، از طریق حس هدایت کرده است و در مربوط می

معلومات کلّی و نظری، به او قدرت تفکر و تعقل  هزمین
ادراکات عملی که به بایدها و نبایدها  هاعطا کرده و در زمین

های فطری مجهزّ ساخته است. بر اند، او را به الهاممربوط
معلومات جزئی با  ههمین اساس، قرآن کریم در زمین

، انسان «أفَلا تُبصرِونَ»و « أفَلا یرََونَ»، «ألَم ترََ»تعابیری مانند 
 معلومات کلّی، هرا به سمت حواس سوق داده و در زمین

، «لِقَومٍ یَعقلِونَ»اعم از مادی و غیرمادی، با تعابیری همچون 
، عقل را دارای اعتبار قطعی «یَفقهَونَ»و « لِقَومٍ یَتَفَکرّونَ»

کُم ذلِ»ادراکات عملی با تعابیری مثل  هدانسته و در زمین
، «إنّ اللهَ لایَهدی»و « وَ الإثمَ و البَغیَ بِغَیرِ الحَقّ»، «خَیرٌ لَکُم

 ى،یهای درونی خود نموده است. )طباطبارا متوجه الهاماو 
 (312-311: 5، جالمیزان

این دلیل هرچند اعمّ از مدعّاست و مشروعیت پیروی 
 ههای حسّی و تجربی را به عنوان یک قاعداز مطلق یافته
کند، ولی با توجه به اینکه در تعریف علم کلّی ثابت می

 ها را متون دینی دانستیم،ها و فرضیهدینی، منبع اخذ گزاره
های متون دینی گزاره همزبور فقط در محدود هاز قاعد

ن ارتباط با ایهای صرف و بیکنیم و تجربهاستفاده می
 نهیم. های دیگر علوم اجتماعی وامیها را به پارادایمگزاره

 در ینیمتون د یهااز گزاره یریگناگفته نماند بهره
ا ست و بین یإخبار یهاه، منحصر به گزاریسطح تجرب
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 یها، گزارهگفتهتوجه به مبنای پنجم از مبانی فلسفی پیش
ا ی یحاوی احکام فقه یها، یعنی گزارهینیمتون د یانشائ
مفاد آنها  نیتوان بیکه م یع ارتباطپز برحسب نوین یاخلاق

ی سازبرقرار کرد، در فرضیه ینیات عیت از واقعیو حکا
ثال، از م یابل استفاده هستند. براق ینید یدر علوم اجتماع

ازمنکر یمعروف و نهکه به امربه یث فراوانیات و احادیآ
ن گزاره را الهام گرفت که یتوان ایکنند، میسفارش م

های مزبور از عوامل افزایش آسیب هضیترک دو فر»
 رُها ویتُستأمرَُ البِکرُ و غ»و یا از روایت « اجتماعی است

ر ید از زن دوشیزه و غیبأمرِها؛ در ازدواج بالاتُنکَحُ الّا 
ج صورت یدوشیزه نظرخواهی شود و جز با نظر او تزو

 ه(، فرضی284: 20، جوسائل الشیعه، ی)حرّ عامل« ردینگ
ت. خانواده را الهام گرف یثباتیتأثیر ازدواج تحمیلی بر ب

ک شکل ساده و نسبتاً عام براى اجرای این شیوه آن است ی
یک حکم فقهی یا اخلاقی دین و یا نقیض آن  که متعلَّق

معروف و ازدواج تحمیلی در دو مثال بالا( )مثلاً ترک امربه
به عنوان موضوع گزاره در نظر گرفته شود و محمول گزاره 

گر خود پژوهش هق به وسیلیز با توجه به پرسش تحقین
-هب، پژوهشگر در این نوع فرضیین ترتین گردد. به اییتع

 نقشی فعّال خواهد بود.  سازی دارای
علم دینی،  یهاهین گذشته، در جهت بسط فرضیاز ا

پژوهشگر فراهم است که بر اساس  یاین امکان برا
ا هت به فناورییمستخرج از متون دینی و با عنا یهاگزاره

ت، به بسط مصداقی آن یو ابزارهای موجود در واقع
فقها در که  یمشابه همان کار یعنیها اقدام کند، گزاره

د )مُستحدَث( انجام ینوپد یبرخورد با وسائل و ابزارها
ق عمومات و اطلاقات، حکم آنها را یدهند و با تطبیم

نمونه، اگر فقها از عموماتِ سفارش  یکنند. برایاستنباط م
)احزاب،  «بَلّغونَ رسِالاتِ اللهینَ یالذّ» یهن مانند آیغ دیبه تبل

ن ینو یهاوهیاز ابزارها و ش یریگت بهرهی(، مطلوب39
را  ینید یهاج باورها و ارزشیترو یبرا یرساناطلاع

ز ین یاسلام یشناسکنند، پژوهشگر جامعهیاستنتاج م

از  که یگریزها بر دینر رسانهیعام تأث هتواند از گزاریم
نترنت بر یا هر شبکیتأث یهاستخراج کرده، فرض ینیمتون د

خود  ید و آن را در پژوهش تجربرا استنتاج کن یگریزدین
 ینیناً در متون دیهرچند ع یاهیرد. چنین فرضیبه کار گ

مستخرج از  هوارد نشده است، به جهت آنکه مصداق گزار
 د.شوهای متون دینی ملحق میاست، به گزاره ینیمتون د

 روش تجربی 
نی، در یتجربیِ علم د -که گذشت، مدل اجتهادیچنان

روش تجربی به عنوان معیار نهایی داوری سطح تجربی، بر 
 هتأکید دارد. با این حال، این مدل در حال حاضر داعی

فردی از نظر فنون تحقیق برخورداری از ویژگی منحصربه
ج علوم اجتماعی یز آن با الگوهای رایتجربی ندارد و تما
های فلسفی و ابعاد نظری، شامل جنبه هعمدتاً در مبانی ویژ

 ری و انتقادی آن است. یتبیینی، تفس

منظور از این سخن، نفی این احتمال نیست که در 
های دینی به فنّ جدیدی مواردی بتوان با الهام از آموزه

دست یافت یا برخی فنون موجود را رد کرد و حتی بعید 
نیست که در بلندمدّت به موازات پیشرفت تحقیقات علم 

ن توجهی در فنوهای قابلها و نوآوریدینی، شاهد پیشرفت
تحقیق آن نیز باشیم. با این حال، علم دینی در مدل 

تجربی، فعلاً ادعائی در این جهت ندارد و وعده  -اجتهادی
دهد که لزوماً چنین اتفاقی خواهد افتاد؛ زیرا به نظر نمی
ر های تحقیق، مبتنی برسد بسیاری از فنون و تکنیکمی

گواه این مدّعا،  اند.شمولمبانی ریاضی و منطقی و جهان
عالمان مسلمان در دوران شکوفایی تمدّن اسلامی  هاستفاد

از فنون مختلف تجربی از قبیل مشاهده، رصد، آزمایش، 
روش مشارکتی و آمارگیری است، رویکردی که به نظر 

ز نی )ع(رسد کلّیت آن در سیره و گفتار امامان معصوممی
ز ا )ع(ان علیتأیید شده است و سخنان منقول از امیر مؤمن

العَقلُ عَقلان: عَقلُ الطّبعِ وَ عَقلُ التّجرِبة وَ کِلاهُما »قبیل 
 فِی التَّجَارِبِ»(، 75:6، ج1403)مجلسی، « ؤَدّی اِلَى المَنفَعةی

مَنْ حَفِظَ »( و 22: 8، ج1407)کلینی، « عِلمٌ مُستَأْنَف
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تنها (، 444: 1366، یآمد یمی)تم« التَّجارِبَ أَصابَتْ أَفعالُه
 اند. هایی اندک از شواهد فراوان در این زمینهنمونه

ر های تحقیق برحسب تغییشایان ذکر است تغییر روش
های کمّی بارز آن را در انتقال از روش هها، که نمونپارادایم

ایی به گرتغییر پارادایمیک از اثبات هبه کیفی در نتیج
مولی شجهانایم، منافاتی با ادعای تفسیرگرایی شاهد بوده

بسیاری از فنون تحقیق تجربی ندارد؛ زیرا این تغییر روش، 
در حقیقت از تغییر موضوع ناشی شده است، به این معنا 
که هر یک از این دو پارادایم، وجهی از وجوه متعدد 
واقعیت اجتماعی را موضوع تحقیق قرار داده است 

های هدگرایی به بررسی قوانین حاکم بر پدی)پارادایم اثبات
اجتماعی و پارادایم تفسیرگرایی به بررسی معانی رفتارها 

پردازد(، نه اینکه اختلاف تعلقات ارزشی و می
ایدئولوژیک، با فرض وحدت موضوع، به اختلاف روشی 
میان آنان منجر شده باشد. در نتیجه، هر پژوهشگری با هر 

د اهاسلامی، اگر بخو هارزشی متفاوتی از جمله با زمین هزمین
واقعیت اجتماعی را از همان وجوهِ مورد نظر آن دو پارادایم 

 ها و فنونیمطالعه کند، ناگزیر است تا حد زیاد همان روش
وان اند. آری، چنانچه بترا به کار گیرد که آنها به کار گرفته

برای واقعیت اجتماعی، وجه یا وجوه دیگری را شناسایی 
واقع شده باشند، های پیشین مغفول کرد که در پارادایم

 توقع دستیابی به فنون تحقیق جدید کاملاً بجا خواهد بود.
 روش عقلی و روش شهودی 

 -های عقلی و شهودی در مدل اجتهادیجایگاه روش
تجربی علم دینی عمدتاً در سطح فراتجربی و در مقام اثبات 

یابد. در این خصوص علم نمود می همبانی بعیده و قریب
ان گفت: علاوه بر اینکه اصل اثبات تواختصار میبه

تبع، اثبات حجیت بسیاری از اصول ن و بهیت دیحقان
از  است، بخشی یاستنباط از متون دینی در گرو روش عقل

و  یشناختشناختی، معرفت، انسانیشناختیهست یمبان
د، انقابل اثبات یروش عقل یهشناختی علم بر پاارزش

که روش شهودی در اثبات برخی از این مبانی همچنان

 کارایی دارد. 
ی، در علم دین یشناختانسان یاز مبان یکینمونه،  یبرا

مسلمان آن  یانسان است که حکما« یفطر یخواهکمال»
را از قضایای وجدانی تلقی کرده و با روش شهودی یا 

از  اند، ضمن آنکهل آن پرداختهیبه اثبات و تحل یکاودرون
برهان برای اثبات واجب الوجود استفاده  هن به عنوان مقدمآ

 : دیگوین مطلب میح ایدر توض )ره(ینیاند. امام خمکرده
چ موجودى یى دارد که در هیهاتیک خاصین بشر یا

ن است که در فطرت بشر، طلبِ قدرتِ یست؛ مِنْ جمله این
مطلق است، نه قدرت محدود؛ طلبِ کمال مطلق است، نه 

خواهد؛ قدرت مطلقه را حدود؛ علم مطلق را مىکمال م
تعالى تحقق ر حقیخواهد؛ و چون قدرت مطلق در غمى

خواهد و خودش حق را مى ندارد، بشر به فطرت،
 ( 205: 14، ج1378، ینی. )امام خمفهمدنمى

امل در تشخیص ع یشناختانسان یدر تحقیقی این مبنا
ردینی غی یمعرفت مسلّط به کار رفت، به این بیان که نظام

خش دبیدینی، به دلیل آنکه نو یدر مواجهه با نظام معرفت
 ییهمسو یخواهشتر است، با فطرت کمالیعلم و قدرت ب

داشته و در نتیجه، ظرفیتِ تبدیل شدن به عامل مسلّطِ 
 ( 1396شدن را دارد. )بستان نجفی، عرفی

از  یعلمدر مباحث درون یبا این حال، روش عقل
ها و کشف هیجمله در ارزیابی سازگاری درونی نظر

تناقضات میان اجزاء آنها نیز کارآیی دارد، چنانکه برخی 
ر، ی. )سااندفیلسوفان علوم اجتماعی به این نکته اشاره کرده

علاوه، روش عقلی از طریق مفاهیم و ( به238: 1385
 اضى و آمارى، جایگاه خود را در علوم اجتماعییمسائل ر

در  سازینظریه هتثبیت کرده است. از این گذشته، مرحل
 های متفاوت با مرحلتجربی که مرحله -مدل اجتهادی

: فصل اول(، 1396هاست )بستان نجفی، گردآوری گزاره
 بدون تردید، خالی از تأملات عقلی نخواهد بود. 
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 رفع ابهامات و اشکالات .3

 -ل اجتهادیمد هها یا انتقادهایی که از زمان ارائسؤال
وگوهای علمی یا ضمن نی گاه در گفتیتجربیِ علم د

ها پیرامون آن نامهتدریس و یا در برخی مقالات یا پایان
مطرح شده است، بیانگر آن است که این مدل، با وجود 
شرح و تفصیل آن در آثار پیشین، همچنان دچار ابهام و 

قاله م نیازمند ایضاح بیشتر است. از این رو، بخش سوم این
های مدل مزبور اختصاص یافته ای از ابهامبه رفع پاره

 است.
 گراییمشکل سقوط در دام تجربه. 1 – 3

تجربی  -یکی از اشکالات مهمی که به مدل اجتهادی
گرایی است. برحسب متوجه شده، سقوط آن در دام تجربه

ان مقام یگرایان تفکیک ماین اشکال، با توجه به اینکه تجربه
گردآورى و مقام داورى را مفروض گرفته و استفاده از هر 

پذیرند و منبعی از جمله دین را در مقام گردآورى می
ین کنند، اپذیری را صرفاً در مقام داوری تعریف میتجربه

مدل از علم دینی با پذیرش تجربه به عنوان معیار نهایی 
ه این بگیرد و گرایی قرار میداوری کاملاً زیر پرچم تجربه

گرایی، از جمله گرانبار ترتیب، اشکالات وارد بر تجربه
ا، هها، ارزشینـیبها و تأثیر جهـانبودن تجارب از نظریه

 ، متوجه آن خواهد شد.یات در مقام داوریتعلقات و تمن
در پاسخ به این اشکال باید دو نکته را یادآور شد: 

تجربی، داوری به روش  -نخست آنکه مدل اجتهادی
پذیرد و به این اجتهادی را در سطح فراتجربی علم می

ن گرایی، مانع از آترتیب، ضمن فاصله گرفتن از تجربه
شود که تفکیک سطح فراتجربی و سطح تجربی به می

تفکیک مقام گردآوری و مقام داوری تقلیل یابد. بر این 
ای که دارای تأیید تجربی است، اساس، اگر مثلاً مفاد گزاره

دینی معارض باشد، در ساحت علم هد قطعی درونبا شوا
دینی، جایی برای تأیید این گزاره نخواهد بود، اما باید 
توجه داشت که رد و ابطال این گزاره نه در سطح تجربی، 

 گیرد. بلکه در سطح فراتجربی علم صورت می

ر گرایی در برابآوری تجربهمیزان تاب هدوم آنکه دربار
رات عینی و فارغ از تأثی هینکه آیا تجرباشکالات یادشده و ا

فراتجربی، امری دشوار یا امری ناممکن است، هنوز 
توان نظر قاطعی داد که در فرض نخست، تلاش اهل نمی

علم در جهت تحقق عینیت علمی، موجّه خواهد بود. ولی 
ای هدر فرض دوم، به دلیل آنکه این گونه اشکالات بر نکته

هایی که دیدگاه هارند، به همشناختی استوعام معرفت
تجربه را منبع معرفت یا حتی یکی از منابع معرفت 

شوند و چون کاروان علوم تجربی را دانند، وارد میمی
ه ها بتوان متوقف کرد، باید با وجود همین محدودیتنمی

راه خود ادامه دهد، گرچه با راهکارهایی مانند نقد و 
ا را تا هادشده بر داوریوگوی همگانی باید تأثیرات یگفت

 حد امکان کاهش داد.
 های غربیمشکل وابستگی به پارادایم. 2 – 3

 های علومپارادایم هدر بخش مبانی فلسفی، سه هدف عمد
ان و نقد، به عنو یشناس، معناین علّییاجتماعی، یعنی تب

تجربی معرفی شدند که برآیند آن  -اهداف مدل اجتهادی
ازی س، شامل نظریهیازی در علم دینسامکان سه نوع نظریه

خواهد بود. در اینجا این  یتبیینی، تفسیری و هنجار
شود که آیا برای تولید علم دینی، ناگزیر پرسش مطرح می

نی یباید در زمین این سه پارادایم بازی کنیم و آیا علم د
 تواند راه مستقلی برای خود تعریف کند؟نمی

ای ه: مشابه همان نکتدر پاسخ به این پرسش باید گفت
ی های تحقیق تجربی و ابتنای بسیارفنون و شیوه هکه دربار

از آنها بر مبانی ریاضی و منطقی مطرح شد، در اینجا نیز 
ده های یادشقابل طرح است، به این بیان که ظهور پارادایم

را نباید ناشی از ترجیحات ارزشی و ایدئولوژیک فیلسوفان 
ا از اندیشمندان مسلمان، توقع و عالمان غربی دانست ت

هایی با ماهیت کاملاً متفاوت را داشته باشیم، کشف پارادایم
ها معمولاً مبانی فلسفی و منطقی این پارادایم هبلکه ریش

اثباتگرایی و  هاند. به طور خاص، دوگانشمولجهان
تفسیرگرایی در تقسیم منطقی علل به علل فاعلی و علل 
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که تقابل پارادایم تفسیری با دو انغائی ریشه دارد، همچن
ها و بایدها مبتنی منطقی است هپارادایم دیگر بر دوگان

است. بنابراین، ادعای امکان تأسیس علمی کاملاً مغایر با 
رسد، هرچند اندیشی به نظر میهای موجود، خامپارادایم

ها با حفظ ساختارهای ای از روشامکان نوآوری در پاره
 نتفی نیست.    منطقی معرفت م

 ابهام در تفکیک سطوح علم به تجربی و فراتجربی . 3 – 3

-همهای بهای از گزارهاز آنجا که هر علمی از مجموعه

رخی شود، بپیوسته و دارای هویتی یکپارچه تشکیل می
تجربیِ علم دینی از دوسطحی  -ها در مدل اجتهادیابهام

توضیح چند کردن علم ناشی شده است. در این ارتباط، 
 تواند سودمند باشد:نکته می

نخست آنکه سطح فراتجربی علم، مفهوم جدیدی 
علوم  هدهند، همکه نکات بعدی نشان مینیست و چنان

تجربی بر مبانی فراتجربی استوارند. آری، ویژگی مدل 
تجربی اولاً شفاف نمودن این سطح به منظور  -اجتهادی

و توجهی به تمایز دیهایی است که از ببحثپرهیز از خلط
های انحصاری شوند و ثانیاً برخی جنبهسطح ناشی می
 شود. بعد به آنها اشاره می هاست که در نکت

دوم آنکه سطح فراتجربیِ علم دینی، شامل امور ذیل 
 است:
، یناختش، هستییشناختمبانی فلسفی اعمّ از انسان -

شناختی )برای نمونه، شناختی و ارزشمعرفت
مور ر ایقانون علیّت بر امور انسانی، تأثحاکمیت 

 –گرایی، فطرتیماد یهادهیبر پد یرمادیغ
د ر -بدانیم عقلی اثبات قابل را آن بنابراینکه

رایی گارگرایی مطلق و رد نسبییجبرگرایی و اخت
 ارزشی(؛

گرایی )مانند فطرت یو غیرتجرب یمبانی غیرفلسف -
ی ندانیم تجرببنا بر اینکه آن را قابل اثبات عقلی یا 

و اصالت خیر یا شر در وجود انسان( که خارج از 
آنها  به یرند و برخیگیقلمرو علم و فلسفه قرار م

سوم معرفت  ها منطقیخادم  همنطق یهافرضشیپ
 (؛122: 1366اند )سروش، لقب داده

 مطالب ارزشی و هنجاری در باب موضوع تحقیق؛ -
 فراهم نبودنامور ذاتاً تجربی که به دلائلی مانند  -

اند امکانات فنّی، هنوز به محک تجربه سپرده نشده
های و پذیرش یا ردّ آنها مبتنی بر استدلال

 فراتجربی است؛
پذیر که از تأیید تجربی نیز امور تجربه -

برخوردارند، اما به دلیل تعارض با شواهد قطعی 
شوند. در نتیجه، سطح تجربیِ دینی رد میدرون

اختصاص خواهد داشت که  هاییعلم به گزاره
های تجربی، مورد نفی و اثبات صرفاً با استدلال

 گیرند.   قرار می
سوم آنکه هرچند در برخی آثار قبلی از تعبیر مرزبندی 
قراردادی بین دو سطح استفاده شده، مقصود این نبوده که 

اعتباری و قراردادی صرف دارد،  هبندی یادشده جنبسطح
های سازی مرزر واقع، نوعی برجستهبندی دبلکه این سطح

منطقی است که در ارتکازات ذهنی همگان موجودند، 
 شوند.هرچند گاه به دلیل آشکار نبودن رعایت نمی

های متعلق به سطح چهارم آنکه مبانی و گزاره
ابل کلّی ق هفراتجربی از نظر جایگاه معرفتی به دو دست

مار علم به ش اند: اموری که به طور مشخص از مبادیتقسیم
های دیگری صورت آمده و از این رو، بررسی آنها در دانش

 ها برایگیرد و اموری که جایگاه دیگری در سایر دانشمی
 هآنها تعریف نشده است. اگر سطح فراتجربی به دست

نخست منحصر بود، جداسازی آن ضرورتی نداشت؛ زیرا 
 هرویّ های دیگر،در چنین مواردی احاله و ارجاع به دانش

کاملاً متعارفی است. ولی ضرورت جداسازی سطح 
 یهافرضشیدوم است که هم پ هفراتجربی به سبب دست

ج( و هم امور یسوم معرفت )در علوم اجتماعی را همنطق
شده با روش اجتهادی )در شده یا ابطالتجربیِ اثبات

رسد بر شود. به نظر میخصوص علم دینی( را شامل می
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یان تری از حد فاصل متوان ترسیم دقیقمیاساس این نکته 
آن ارائه داد، به این صورت که با عبور  هعلم دینی و فلسف

بندی علم دینی به دو سطح فراتجربى سطح»از ظاهر تعبیر 
که ممکن است خلط میان علم و فلسفه را به « و تجربی

ذهن متبادر کند، مرز دقیق علم دینی را تا قبل از مبانی 
ل اصلی های مضاف، متکفای که فلسفهیم، مبانیفلسفی بدان

 بررسی آنها هستند. 
 مشکل عدم عینیت علم دینی. 4 – 3

 نخست همشکل عدم عینیت از اشکالاتی است که در وهل
کند. برخی در تقریر نی را درگیر مییهای علم دمدل ههم

رف ها با صِاند: اگر در علم دینى، استدلالاین اشکال گفته
 ن علم نقلى خواهدیرد، ایکتاب و سنّت انجام گتمسک به 
واهند رفته خین پذیروان دیات آن فقط از سوی پیبود و مدعّ

ن علوم عقلى و تجربى و یتوان آن را جانششد؛ پس نمى
ق و یهاى تحقن علوم، روشیخىِ موجود کرد؛ زیرا ایتار

توانند ن و مکتب دارند و مىیداورى همگانى و فارغ از د
: 1380ان، یم کنند. )ملکیقبول و تسل هکسى مطالباز هر 

61-62) 

تجربی ارائه شد، این  -با تصویری که از مدل اجتهادی
اشکال در سطح تجربی برطرف گردید؛ زیرا داوری تجربی 
در این سطح به عنوان یک اصل پذیرفته شد. با این حال، 
ممکن است همین اشکال در سطح فراتجربی مطرح شود؛ 

داوری با روش اجتهادیِ صرِف در این سطح  زیرا قبول
اً کِ علم دینی، اعتبار خود را صرفیزیبدین معناست که متاف

رد و در این صورت، با علمی ایدئولوژیک، یگاز دین می
 ر سروکار داریم ویناپذاسیالاذهانی و قفاقد خصلت بین

این  آورد. ازدرمی یشناختمعرفت ییگراتیاین سر از نسب
، باید کندک را ثابت مییزیکه اعتبارِ آن متاف یاهیرو، نظر

و « ین عقلیبراه»ر یمستقل و عام، نظ ییهابر ملاک
 (170: 1397زند، استوار باشد. )شجاعی« مطابقت با واقع»

در پاسخ باید میان دو دسته از مبانیِ فراتجربی تمایز 
قائل شد. یک دسته از مبانی، از جمله قواعد اساسی 

سازند و قهراً تغییر آنها تی، هویت علم را میشناخروش
بر  تجربی -کند که تأکید مدل اجتهادیعینیت را زائل می

د دیگری از مبانی مانن هحفظ این مبانی بوده است. اما دست
ای در کنندهشناختی معمولاً چنین اثر تعیینانسان یمبان

 رسطح تجربی علم ندارند و از این رو، تغییر آنها هرچند د
گیری کلّی علم مؤثر است، ولی به عینیت تجارب جهت

تجربی از  -کند که مدل اجتهادیای وارد نمیعلمی خدشه
که بسیاری از ای ابا ندارد، همچنانپذیرش چنین مبانی

ر اند و دهای علوم اجتماعی دارای مبانی ایدئولوژیکنظریه
زیر  اهای تجربی این علوم رعین حال، این امر اعتبار یافته

 سؤال نبرده است.
های متون دینی برای مشکل عدم کفایت گزاره. 5 – 3

 تولید علم 
ی نییکی از اشکالات این بحث آن است که چون علم د

های دیگر، تجربی و برخی مدل -برحسب مدل اجتهادی
نى است و یها متکی به متون دهیدر گردآورى فرض

های معرفتی به طور حوزه ههای این متون در همگزاره
مساوی قابل توزیع نیستند، با مشکل کمبود فرضیه در 

 ها مواجه خواهیم شد.   برخی حوزه

در پاسخ به این اشکال باید گفت: وجود تفاوت میان 
های دینی قابل های معرفتی از نظر فراوانی گزارهحوزه

ی گیری علم دینانکار نیست، ولی این تفاوت، مانع شکل
 شودشود، بلکه فقط باعث میگزاره نمیهای کمحوزهدر 

تون های عام مهایی بیشتر بر گزارهعلم دینی در چنین حوزه
 های خاص داشتهکمتری از گزاره هدینی استوار گردد و بهر

 آمده از منابع دیگر، حتیدستهای بهعلاوه، فرضیهباشد. به
به از علوم اجتماعی موجود، که شرط قابلیت ارجاع 

توانند دینی در آنها رعایت شده است، می ی عامهاگزاره
 ها را برطرف کنند.مشکل کمبود گزاره

 های دینی به وسیله تجربهمشکل ابطال گزاره. 6 – 3
پذیری تجربی بر معیار آزمون -از آنجا که مدل اجتهادی

بطال ا هتأکید دارد، با مسئل ینیمتون د یهاتجربی گزاره
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شود. رو میتجربه روبه ههای دینی به وسیلاحتمالی گزاره
ک گزاره در یتوان گفت: ابطال در این ارتباط اجمالاً می

لسوفان علم لزوماً به معناى لُغوى این واژه، یاصطلاح ف
جه، یست تا در نتییعنی نشان دادن کذب مطلق آن گزاره ن

حکم به نادرستى  هنى، دربردارندید هسخن از ابطال گزار
 هتواند صرفاً به معنای اقامنى باشد، بلکه مىایان وحیب

ا اطلاق آن گزاره باشد. براى مثال، یشواهدى بر نفى عموم 
هر »ها باشند که حاوی این گزاره ینیممکن است متون د

ى کیکى کند، فرزندانش به او نیکس به پدر و مادرش ن
شان خود قطع رابطه کند، یهر کس با خو»ا ی« خواهند کرد
 نیت ای، ولى شواهد تجربى عموم«گردده مىعمرش کوتا

ر ابطال یها را نقض کنند که در این صورت، تعبگزاره
ها تجربى تنها به معنای تخصیص خوردن کلّیت این گزاره

الله جوادی آملی، شواهد قابل قبول است و به تعبیر آیت
توانند مخصّص یا مقیدّ لُبّی معارض عقلی یا تجربی می

: 1392های عام تلقی شوند )خسروپناه، گزارهبرای آن 
ل یص دلیکه فقها در مباحث فقهى از تخص(، همچنان454

گاه آن چیند و هیگوت خاص سخن مىیروا هلیعام به وس
. در کنندر نمىیل خاص تفسیل عام با دلیرا به ابطال دل

د ناشی توانیها از نظر ثبوتی مضمن، نقض کلّیت این گزاره
ته، منوط ر وابسیر مستقل در متغیر متغید که تأثاز این باش
بوده که به دلیل تصریح نشدن به آنها از نگاه ما  یبه شروط

 اند.  مانده یمخف
 تریتر بر معرفت قومشکل ترجیح معرفت ضعیف. 7 – 3

شود، این است که با توجه اشکال دیگری که گاه مطرح می
 هایی گزارهبخشزایی و اطمینانبه اینکه میزان معرفت

های تجربی بالاتر است، منطقاً دینی در مقایسه با گزاره
معرفتی که در دستگاه معرفت، خطاناپذیر است یا احتمال 
خطای کمتری دارد، باید ملاک داوری باشد، در حالی که 

خطاپذیر را ملاک نفی و  هتجربی، تجرب -مدل اجتهادی
من آنکه های متون دینی قرار داده است، ضاثبات گزاره

های متون دینی به دلیل استناد به ت بسیاری از گزارهیحج
باوران مفروض است و دیگر نید یقول یا فعل معصوم برا
 ها با تجربه سنجیده شوند.نیازی نیست این گزاره

 ری غیر واقعییتصو هاز آنجا که منشأ این اشکال، ارائ
است، برای  یتجرب یهاافتهیو  ینیمتون د یهااز گزاره

الب های متون دینی در قپاسخ به آن، ابتدا تقسیمی از گزاره
 شود:یک نمودار ارائه می

 

 
با توجه به این نمودار و با یادآوری توضیحات گذشته 
باید گفت: سخن بر سر داوری در سطح تجربی علم است، 

های توصیفی تجربی یعنی ساحتی که فقط حاوی گزاره

 یهاای از گزارهاست و این در حالی است که بخش عمده
د و بخش قابل توجهی ، مضمونی هنجاری دارنینیمتون د

های توصیفی، ناظر به حقائق غیرتجربی مانند از گزاره

گزاره های  
متون دینی

یتوصیف

غیرتجربی

تجربی

سند معتبر

قطعی

ظنّی

سند ضعیف

استناد حدسی

هنجاری
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اند، ضمن آنکه های بهشت و دوزخصفات الهی و ویژگی
ی پذیر از نظر سندهای توصیفیِ تجربهبسیاری از گزاره

 ه بر پایصرفاً ینیمعتبر نیستند یا استخراج آنها از متون د
 توانن رو، نمیفرض و حدس صورت گرفته است و از ای

بت بخشی آنها نسزایی و اطمینانبالاتر بودن میزان معرفت
 های تجربی را ادعا کرد. به گزاره

هایی که دچار مشکل از این گذشته، در مورد گزاره
ضعف سند یا حدسی بودن نیستند )اعم از توصیفی و 

ت بیشتر یحج یهنجاری(، باید توجه داشت که مبنا
فقه،  اصول یر علمایبه تعب ینیمتون دمعتبر در  یهاگزاره

ن بدان معناست که ین و ایقیظنّ معتبر است نه قطع و 
ها ن گزارهیرش ایهرچند در مقام عمل شرعاً موظف به پذ

م فِ عدیم، اما احتمالِ هرچند ضعیو عمل بر طبق آنها هست
صدور یا عدم مطابقت مضمون آنها با واقع همواره وجود 

 یاست که با آزمون تجرب ی، کاملاً عقلاندارد. با این اوصاف
ها آن ینان خود نسبت به محتوایب اطمیها، ضراین گزاره

 م. یش دهیرا افزا
له که الدلاالسند و قطعیهای قطعیبه این ترتیب، گزاره

پذیر باشند، سهم چندان دارای مضمون توصیفی و تجربه
ضمن، در های متون دینی ندارند. در زیادی در میان گزاره

تردید ها نیز هرچند بیخصوص این دسته از گزاره
پذیریم که به دلیل جایگاه والای معرفتی، از تجربه می
 نیازی فقط برای ما که نگاه مؤمنانه بهنیازند، ولی این بیبی

های دینی داریم، توجیه دارد و از این رو، پذیرش آموزه
ذیر پم امکانآنها در علم دینی صرفاً در سطح فراتجربی عل

توان آنها را به آزمون تجربی است و اما در سطح تجربی می
سپرد، صرفاً با این انگیزه که امکان اقناع غیر مؤمنان فراهم 
شود، نه به این منظور که اعتبار آنها نزد خود ما افزایش 

ینی های متون دگزاره ییابد. در نتیجه، تعهد به آزمون تجرب
ست؛ یمفاد آنها ن یالأمرت نفسیاناحراز حقّ یلزوماً برا

عاد علم، افزون بر اب ین اجتماعیل توجه به تعیبلکه به دل
 یازینیب ی، ادعایشک، اگر علم دینآن است. بی یمعرفت

ان یرا مطرح کند، در م یاز تجربه در موضوعات ذاتاً تجرب
به دست نخواهد آورد؛  یاجتماع اهل علم، موافقان چندان

 یت در علوم اجتماعینیر با اصل مسلّم عزیرا ادعای مزبو
 مغایرت تام دارد. 

خشی بزان اطمینانیز از نظر میها نگر، تجربهید یاز سو
را  یاف گستردهیستند و طیک سطح نیدر  یا خطاپذیری

زده، شتاب ییهاآن تجربه یک سویدهند که در یل میتشک
 ییهاگر، تجربهید یاعتماد و در سورقابلیمتزلزل و قهراً غ

ا ر یاکه هر گونه شک و شبهه یبر مشاهدات حسّ یمبتن
تی ینمونه، زمانی که روا یکنند، قرار دارند. برایبرطرف م

هاى زنان را هاى مردان را ناقص و تعداد دندهتعداد دنده
: 26، جوسائل الشیعه، یکند )حرّ عاملکامل معرفی می

تجربیِ های و یافته ی(، قطعاً مشاهدات حس287-289ّ
، از کنندمتخصصان علم تشریح که خلاف آن را ثابت مى

چنان اعتباری برخوردار هستند که به استناد آنها روایات را 
ا ن اساس، اگر تجربه ریکنار بگذاریم یا تأویل کنیم. بر ا

، میدانیم ینیمعیار نهائی داوری در سطح تجربی علم د
 یداور یبناتواند ممی یاست که هر تجربهین نیمنظور ا

رد، بلکه فقط یقرار گ ینیمتون د یهاگزاره هدربار
 یسّح یبخش را که به مبادا اطمینانیآور نیقی یهاتجربه

د یاش ییهان تجربهیچن یم. برایدانیترند، ملاک مکینزد
رسد یبه نظر م ین کرد، ولییق تعیدق ییهانتوان شاخص

ص یشخقابل ت «یفهم عقلائ»ار یشتر موارد بر اساس معیدر ب
 باشند.  

 گذاری علم دینی  ابهام در وجه نام. 8 – 3

تجربی با آن  -هایی که مدل اجتهادییکی از پرسش
شود، سؤال از چرایی اطلاق صفت دینی بر رو میروبه

علمی است که طبق فرض، معیار داوری تجربی را 
 هپذیرد. در همین ارتباط، برخی این اشکال را به هممی

، یاند که نقل، وحرویکردهای علم دینی متوجه کرده
ورای عقل و  یهاتیفطرت و شهود به عنوان منابع و حج

تجربه که موافقان علم دینی، آنها را وجه ممیزّ این علم از 
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و  یکدام اعتقادی خصوصدانند، هیچعلوم موجود می
ن منابع و هم یوجود ا ینیستند؛ زیرا هم ادعا ینیددرون
است و از این  یو تجرب یآنها، قابل اثبات عقلت یحج

 اند.رکمشت هدیه و عقیک نظریل شدن به یطریق، قابل تبد

علم و  به یبخشتیخصوص یبرا یازیو ن ییدر نتیجه، جا
زند، ماند. )شجاعینمی یبه آن باق ینیاطلاق صفتِ د

1397 :170) 
ه دو نکته اشارتوان به با توجه به مباحث گذشته می

بر علمِ  ینیاطلاق صفتِ د که هر کدام مجوّزی برایکرد 
 هدهد. نکتبه دست می تجربی -حاصل از مدل اجتهادی

ند منگری و نیز ضابطهل فقدان جامعین است که به دلیااول 
ارى از یها در علوم موجود، بسهینبودن گردآورى فرض

اند اقصى نیهانیین حالت، تبیاین علوم در بهتر یهانییتب
د. از رنیگده مىیها را ناددهیخشى از عوامل مؤثر بر پدکه ب

ها فرضنى خواندن علمى که با استخراج پیشیاین رو، د
نی تا حدودی موجب یهاى خود از متون دهیو فرض
علاوه، حاوی شود و بهها میهیمندی گردآورى فرضضابطه
های گوناگون معرفتی است، های بدیعی در حوزهگزاره

 دوم که ناظر به مبانی علم دینی در هنکتد بود. موجّه خواه
سطح فراتجربی است، تأکید دوباره بر تأثیرپذیری علوم 

ست که ا یو غیرتجرب یای مبانی غیرفلسفاجتماعی از پاره
تواند موضع خود نسبت به آنها را بر اساس علم دینی می

  های دینی تعریف کند.آموزه
مبانی  یو تجرب یعقلپذیری اثباتبر این اساس، ادعای 

و  ، فطرت و شهودینقل، وحعلم دینی همچون حجیت 
 هدیه و عقیک نظریل شدن به یقابلیت آنها برای تبد

ای از مبانی قابل قبول نیست و مشترک، اولاً در مورد پاره
 ادعایصرفاً در حدّ ثانیاً در مورد بخش دیگری از مبانی 

این  این معنا کهالاصول صحیح است، به پذیریِ علیاثبات
ای نسبتاً طولانی از مقدماتِ منطقاً قابل مبانی بر سلسله

اثبات استوارند، اما این منافاتی با این واقعیت ندارد که 
بسیاری از افراد، در اثر دخالت عوامل شخصیتی، تربیتی، 

این مبانی عملاً به اقناع  هاجتماعی، فرهنگی و ... دربار
ها در مورد حقانیت ری از انسانکه بسیارسند، همچناننمی

 آن به باور یپذیری عقلاصل دین اسلام با وجود اثبات
 رسند.  نمی

 ابهام در چگونگی پیشرفت علم دینی. 9 – 3
طح نی در سیتجربیِ علم د -با توجه به اینکه مدل اجتهادی

عمدتاً به روش نقلی متّکی  یو در مقام گردآور یتجرب
ود؛ رر این مدل در ابهام فرو میاست، امکان پیشرفت علم د

م رغنى، بهیا مُلهَم از متون دیهاى مستخرج هیزیرا فرض
ه، جیپذیرند و در نتگستردگى نسبی، محدود و پایان

ه تى باشند کینهاهاى بىگوى پرسشتوانند پاسخنمى
نکه در برخورد با یاند، مگر اشیدایوسته در حال پیپ

مى و یهاى قدد همواره به پاسخیهاى جدپرسش
ستایی علم ن امر، اییا هم که نتیجیشده بسنده کننییتعشیازپ

 ماندگى آن از تحولات خواهد بود.و عقب

توان نکاتى را یادآور شد: در جهت رفع این ابهام می
غیرمستقیم گردآوری  هوینخست آنکه با توجه به ش

، که ینیمتون د یانشائ یهاها با استفاده از گزارههیفرض
لم شناسی عتوضیح آن در بحث روش نقلی در بخش روش

هاى نى چارچوبین تصور که علم دیدینی گذشت، ا
ه رسد. دوم آنکح به نظر نمىیدهد، صحای را ارائه مىبسته

ق عمومات و اطلاقات بر یفقها در تطب هیّبا الهام از رو
های علم توان در جهت بسط گزارهمصادیق جدید، می

های دیگری به ذهن جدیدی که از راه یهاهیاز فرض ینید
رسند نیز استفاده کرد، مشروط به محقق علوم اجتماعی می

عامّ دینی قابل ارجاع  یهاها به گزارههیاینکه این فرض
 هباشند. بنابراین، مدل مزبور لزوماً به محدودسازی حوز

شود. ها در سطح گردآوری منجر نمیگیری فرضیهالهام
تى یخود مطلوبخودىشرفت علم بهیساً پسوم آنکه اسا

هاى هیها و نظرندارد و ارزش آن به جهت نفى اندیشه
 ش گذاشتن نوعى تکامل معرفتىین و به نمایشینادرست پ

است. بر این اساس، اگر علمى بالفعل واجد کمال نسبى 
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هاى عنى به سبب برخوردار بودن از چارچوبیباشد، 
ذشت زمان همچنان اعتبار رومند، با گیمفهومی و نظرى ن

ه شرفت را نقصى براى آن بیخود را حفظ کند، نباید عدم پ
 شمار آورد.

 مشکل عدم خلاقیت. 10 – 3
 -ها در مدل اجتهادیبا توجه به نوع گردآوری فرضیه

آید که مدل مزبور برای تجربی، این اشکال به ذهن می
، ندکعنصر خلاقیت که نقش مهمی در علوم موجود ایفا می

ای هگذارد؛ زیرا تمرکز اصلی آن بر گزارهجایی باقی نمی
متون دینی و آزمون تجربی آنهاست و به تخیّل خود 

 نهد.پژوهشگر وقعی نمی
در پاسخ باید بار دیگر این نکته را یادآور شد که مدل 

ها به تجربی افزون بر گردآوری فرضیه -اجتهادی
 هتأملات خلاقانسازی نیز اهتمام دارد و قطعاً نظریه

گرفته های برتنسیق گزاره یتواند در چگونگپرداز میهینظر
علم  سازی دراز متون دینی دخالت کند. ناگفته نماند نظریه

تواند از یکی از دو راهبرد استقرائی یا قیاسی دینی می
ر ی)تفس یریتفس هپیروی کند که در راهبرد استقرائی، جنب

پرداز در خدمت آن هییت نظر( غلبه دارد و خلاقینیمتون د
که در راهبرد قیاسی، خلاقیت غلبه  یرد، در حالیگیقرار م

ک ینه شرط لازم، بلکه حدّ اکثر  یریتفس هیابد و جنبمی
(. بر این 23-22: 1396شود )بستان نجفی، یم یت تلقیمز

خلاقیت در راهبرد  هاساس، هرچند ممکن است درج
ی به مزیّت آن، دستیاب استقرائی نسبتاً کمتر باشد، ولی

 موضوع تحقیق است. هدیدگاه جامع دین دربار
 

 گیری نتیجه

 ههایی که در سه دهاز مخالفت یاریرسد بسیبه نظر م
 هشیبا اند یاخیر از سوی متخصصان مسلمان علوم اجتماع

شناختی این های روشابراز شده است، از ابهام ینیعلم د
گیرند. از سوی دیگر، نامشخص بودن اندیشه نشئت می

 یاجتماع یهاپژوهش یشناختو اصول روش یمبان
صورت  ینیکرد دیر با رویاخ یهاکه در سال یگوناگون

 یشناختهای مشخص روشگیرند، تدوین چارچوبمی
ا هن پژوهشیختن امند نمودن و روشمند ساضابطه یبرا

 سازد.یرا ضروری م
توان دو نی مییتجربیِ علم د -برای مدل اجتهادی

ثری اکمند و حده ضابطهویژگی مهم در نظر گرفت: استفاد
های متون دینی و اصالت دادن به نقش تجربه؛ چرا از گزاره

که بدون ویژگی اول، وجوه امتیاز و نوآوری علم دینی در 
یابند و بدون کاهش می به حداقل دمقایسه با علوم موجو

ویژگی دوم، اولاً امکان تحقق عملی علم دینی، ثانیاً امکان 
رینی آن آفپیشرفت این علم و ثالثاً امکان اثرگذاری و نقش
 شود.      رو میدر محافل علمی جهان با تردیدهای جدّی روبه

توان نقدی داشت بر نگاه تحقیرآمیز بر این اساس می
افقان علم دینی به روش تجربی که با وجود برخی مو

اعتراف کلّی به مقبولیت این روش عملاً نسبت به آن 
مهری روا داشته و گاه در برابر هر گونه دفاع از روش کم

تجربی با زدن برچسب پوزیتیویسم و مانند آن موضع 
گیرند، در حالی که روش تجربی و علوم منتج از آن نه می

ایی تمدن اسلامی، بلکه حتی در گفتار تنها در دوران شکوف
از جایگاه والایی برخوردار بوده است  )ع(معصومان هو سیر

 اند، گواهو احادیث متعددی که در موضوع تجربه وارد شده
های این اند. آری، مهم آن است که محدودیتاین سخن

روش را بشناسیم و به خطای فیلسوفان غربی دچار نشویم 
یی سقوط کردند و علم تجربی را در گراکه در دام علم

 جایگاهی برتر از دین و فلسفه نشاندند.
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