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ABSTRACT 
The purpose of this paper is to shed some light on the 

Philosophical relationship between humanities and 

technology. It will be explained that most disciplines in 

humanities are Janus-faced: they are part science/knowledge 

and part technology. The thesis of the paper is that the 

relationship between the technological aspect of humanities 

and other technologies is positive and synergetic, while the 

relationship between their scientific aspect and technologies is 

almost entirely critical and negative. The argument of the 

paper is not that the scientific aspect of humanities has nothing 

positive to offer to the development of technologies, but rather 

to clarify the nature of this assistance. It is also hoped that the 

paper’s analysis could help to explain how the scientific aspect 

of humanities can partake in the process of rationalisation of 

the development of technology. 
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 چکیده

 
 علوم انسانی و تکنولوژی را تا  هحاضر این است که از منظری فلسفی رابط    ههدف مقال

حد امکان روشن کند. علوم انسانی دارای دو وجه است: وجهی که علم است، و وجهی     
تعامل علوم انستتتانی با تکنولوژی   ،این نقش دوگانه هکه تکنولوژی استتتت. به واستتتط

سانی     پیچیده ست. رابطه وجه تکنولوژیک علوم ان تر از رابطه علوم طبیعی با تکنولوژی ا
افزایانه است. ولی این رابطه در خصوص رابطه وجه   های مختلف تکنولوژی همبا حیطه

ها بر وجه تأثیر تکنولوژی بوده،ها یک رابطه نامتقارن علمی علوم انستتانی با تکنولوژی
م که تأثیر وجه علمی علواستتت  درحالیاین  .علمی علوم انستتانی تأثیری ایبابی استتت

سانی بر تکنولوژی  ست؛ نه به این معنا که این وجه    ها بهان سلبی و نقادانه ا طور عمده 
به تکنولوژی نمی    خدمتی  که توضتتتیی می   علمی  ند، بل دهیم نحوۀ درستتتت این   ک

تواند در چگونه تکنولوژی میدر توضتتتیی اینکه تحلیل  تأثیرگذاری چگونه استتتت. این
 .، مفید استسپهر عقلانیت قرار گیرد
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 1مقدمه

یکی از مباحثی که اخیراً مورد توجه قرار گرفته، بحث 
کاربرد علوم انسانی است. هر چند اغلب از عنوان 

شود، ولی به استفاده می« کاربردی سازی علوم انسانی»
جا که آید، از آنتوضیحی که در بخش اول این مقاله می

 از« علم کاربردی»نمایی دارد اصطلاح علم تنها شأن واقع
باید از بکارگیری آن اجتناب انداز است و میطاساس غل

شناختی مهم کرد. در عین حال این مسئله از نظر معرفت
است که در بحث کاربرد علوم انسانی در جامعه، نسبت 

چگونه است؟ قبل از پاسخ به  علوم انسانی با تکنولوژی
شناختی خود علوم این مسئله نیاز است وضعیت معرفت

ی را روشن کنیم. در بخش اول تلاش انسانی و تکنولوژ
شناختی علم و شود با استفاده از تمایز معرفتمی

تکنولوژی بر تمایز میان دو وجه علمی و تکنولوژیک علوم 
همی شناختی تبعات مانسانی تأکید شود. این تمایز معرفت

دخالت وجه  هنحو ،دآمخواهیم  ادامهدارد. چنانکه در 
، هاانسانی در تکنولوژی علمی و وجه تکنولوژیک علوم

های انسانی و اجتماعی و صنعتی، اعم از تکنولوژی
است  شود اینمهمی که بر آن تأکید می همتفاوت است. نکت

ترین نقش وجه علمی علوم انسانی در مکه مه
 هاست. سازی تکنولوژیعقلانی

 

 دو وجه علمی و تکنولوژیک علوم انسانی

 2علوم فیزیکی و زیستی علوم انسانی و اجتماعی بر خلاف
اند: وجه علمی و وجه تکنولوژیکی. این دو دارای دو وجه

وجه از یکدیگر متمایزند و نباید باهم خلط شوند. وجه 
علمی علوم انسانی در جستجوی شناخت واقعیت است، 
اما وجه تکنولوژیک آن به دنبال تغییر واقعیت است. برای 

                                                           
طرح اعتلا و ساماندهی علوم انسانی معطوف به »نویسندگان مقاله از مسئولین  1. 

 نند.ککه پژوهش حاضر با حمایت آن انجام شده است، تشکر می« پیشرفت کشور

این سخن به این معنا نیست که علوم فیزیکی و زیستی ارتباطی با تکنولوژی  .2

 بخش باشند.توانند برای ابداعات تکنولوژیک الهامندارند یا نمی

وجه تکنولوژیک  ،منظور هرگاهجا رعایت اختصار در این
های انسانی و تکنولوژی»این علوم است، از آنها با عنوان 

شود برخلاف بریم، اما تأکید مینام می« اجتماعی
نویسندگانی مانند فوکو یا معتقدان به رویکردهای 

کلّ علوم انسانی و اجتماعی به این وجه قابل  ،مدرنپست
ای هویژگی شناسی تکاملیروان ،برای نمونه 3تقلیل نیست.

کند. این تکاملی تبیین می هشخصیتی و شناختی را از زاوی
ورد در مهای ژنتیک رفتاری که ها در کنار تبیینتبیین

  دهد به تبیینها و محیط توضیح میژنچگونگی تعامل 
 .دپردازنهای رفتاری انسانی از منظر تکاملی میسازگاری

ختی رابطه مسائل شناسیِ شناهای ارایه شده در رواننظریه
های ذهنی، مانند ادراک، قصد، شناختی و فعالیت

آموختن و زبان را با  ،ورزی، حل مسئله، حافظهاستدلال
د شناسی رشد در صدکنند. روانهای مغزی تبیین میفرایند

کنند، تبیین این مسئله است که مردم چطور درک می
 افزایشکنند و چطور این فرایندها با فهمند و عمل میمی

در  های این تحقیقات کهکند. اما وقتی یافتهسن تغییر می
شود، های رشد یا شخصیت و ... ارایه میقالب نظریه

های درمانی یا روش و فرایندهایی برای بخش تکنیکالهام
شود،  های روانیایجاد فشار روانی، یا تغییر رفتار یا شکنجه

غییر نکه با هدف تعلم نیست، بلکه به دلیل ای هدیگر در زمر
پذیرد در شمار یا دستکاری واقعیت صورت می

 شود.  های انسانی محسوب میتکنولوژی

گرایانه وجه علمی علوم انسانی در یک نگرش واقع
کند که در آن ارزش صدقِ محصولات نظری معنا پیدا می

که در خصوص دستاوردها و دارای اهمیت است، در حالی
انسانی هدف اصلیِ های محصولات تکنولوژی

کنندگان یا کاربرانِ آنها دستیابی به صدق و شناخت ابداع

توضیح بیشتر دربارۀ  تمایز علم و تکنولوژی و تفکیک دو وجه علمی و  برای .3

. (116-103: 1394،پایا) ( و1397،پایا و منصوری) :تکنولوژیک علوم انسانی رک به

، فصول 1382،پایا :فوکو و نیز فلاسفه پست مدرن بنگرید بههای برای نقد دیدگاه

 ششم و هشتم.
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واقعیت نیست؛ آنها بر مبنای کارآمدی و مفید بودن در 
راستای تحقق مقاصدی که برای آنها در نظر گرفته شده 

گیرند. در عین حال است مورد ارزیابی و داوری قرار می
مه محصولات این نکته حائز توجه و اهمیت است که ه

های عملی، اگر قرار باشد نتیجه حلتکنولوژیک و کلیه راه
ه باید متکی بمورد نظر را حاصل کنند، در تحلیل نهایی، 

صدق تطابقی باشند. در واقع، همه محصولات تکنولوژیک 
عملی، به میزانی که به صدق تطابقی های و راه حل

اقعیت و قوانین موجود در وهای بندند، یعنی ظرفیتپای
حاکم بر نحوۀ عملِ آنها را )دانسته یا نادانسته( به کار 

اند، با توفیق در عمل همراه خواهند اند و مراعات کردهبسته
 (. 1397بود )پایا و منصوری، 

و مهندسان، ها هرچند دغدغه نخست تکنولوژیست 
ی هایپراگماتیستی و عملی است، اما همه نظریههای دغدغه

کاهند، نظیر دیگر که صدق را به موفقیت در عمل فرو می
های صدق )نظیر صدق تلائمی و صدق به منزله انواع نظریه

امر زائد( قوت خود را )هر اندازه که واجد آن باشند( 
مدیون اتکائشان به صدق تطابقی هستند. با استناد به این 

مایز ت توان نتیجه گرفت نزاع بر سرنکته با تقریب خوبی می
تر، وجه علمی و طور خاصعلم و تکنولوژی، یا به

تکنولوژیک علوم انسانی و اجتماعی، تا حد زیادی با 
ها با مخالفانشان اعم از شماری از رئالیست چالش

یدا گرایان ارتباط پها و برساختابزارگرایان، پراگماتیست
مورد نظر با برقراری تمایز میان های رئالیست 1کند.می
معرفت شناسانه و عملگرایانه )ناظر به تغییر در های مروقل

ورزند که توجه به این واقعیت( بر این نکته تاکید می

                                                           
رئالیستی انواع متعددی دارند و هرچند همگی در این اصل اساسی و های . نظریه1

ود است میان آدمیان موجهای حداقلی که واقعیتی مستقل از ذهن و زبان و قرارداد

اشتراک دارند، اما هنگامی که به این اصل که ستون فقرات جنبه انتولوژیک نظام 

انه وجود شناسانه، معرفت شناسهای دهد، پیرایهفلسفی مورد توجه شان را تشکیل می

اساسی می یابند. این های و روش شناسانه اضافه می کنند، با یکدیگر تفاوت

ی، متنوع کاوش فلسفی، نظیر فلسفه ریاضهای تلف در قلمرورئالیستی مخهای دیدگاه

بازده فعالیت در هر یک از دو زی تفکیک برای حداکثرسا
 با نفیها قلمرو مورد اشاره ضروری است. ضد رئالیست

در  ادعاوی شناختی تنه معتقدندتمایز میان این دو قلمرو 
حدی که بتوان کاربرد برای آنها در نظر گرفت واجد 

 اعتبارند.
ضد رئالیستی به علت های انحاء گوناگون نگرش

گرایش به فروکاستن علم به تکنولوژی، تأثیر زیادی 
در پدید آمدن این فضای فکری که نهادهای  نداداشته

دنبال پژوهشی و آموزشی در علوم انسانی باید به
حمایت های ازی علوم انسانی باشند و نهادسکاربردی

 از آن باید صرفاًدر این قلمرو نیز میها کننده از پژوهش
پشتیبانی کنند که به نحو مشخص  ییهادسته از پژوهش

جنبه کاربردی داشته باشند. اگر برای شناخت واقعیت و 
دستیابی به حقیقت ارزشی قائل نباشیم، در واقع وجه علمی 

ایم. در عین حال دیدگاهی که م انسانی را کنار گذاشتهعلو
اند دعلوم انسانی را تنها ابزاری برای تغییر واقعیت می

ابزاری  مروج این آموزه است که علوم انسانی مدرن صرفاً
 کهاست  در حالیاین است برای کنترل انسان و جامعه. 

های تکنولوژیک است و خالی از سوگیری ،علوم انسانی
ه نفساخت عالم انسانی، با هدف صدق و تبیین، فیشن

تجویزی برای کنترل یا دخالت در امور انسانی به دست 
 دهد.نمی

های رویکردجمله رویکردهای پدیدارشناسانه، از 
ای بندند پ "رئالیسم"د که اگر چه به نوعی از هستنفلسفی 

اما در بحث تمایز بین علم و تکنولوژی به واسطه اتخاذ 
دگاهی غیر دقیق در باره چیستی علم و تکنولوژی، و نیز دی

فلسفه علم، فلسفه هنر، فلسفه منطق و ... تجلیات متنوع پیدا می کنند. برای بحثی 

، بخش  1395رئالیستی در حوزه فلسفه علم بنگرید به )پایا های در باب انواع دیدگاه

 چهارم(.
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 شناسانه محدودیتگیری از یک رویکرد روشبه علت بهره
آور، به نتایجی غیر دقیق و البته زیانبار برای رشد معرفت 

که  ستمفید ادر اینجا توضیح این نکته  1شوند.دلالت می
به  یبه معنای دستیاب اتخاذ یک دیدگاه رئالیستی، لزوماً

شناختی دقیق از واقعیت نیست. یک نمونه مثال زدنی در 
این زمینه رویکرد رئالیستی راسل در دورانی است که به 

بند بود. مفروضات مورد پای «اتمیسم منطقی»نظریه 
پذیرش راسل، نظام فلسفی او را به سمت پذیرش 

انگارانه )سولیپسیستیک( که از بدترین دیدگاهی خودبس
 (.1382 ،رئالیسم است، اجبار کرد )پایاانواع ضد 

ترین اصول نظری پدیدارشناسان قول به یکی از مهم
گرا وجود ذوات برای هستارهاست. اما پدیدارشناس ذات

با قائل شدن ذات برای تکنولوژی از همان آغاز گام در 
گذارد. یک نمونه حائز اهمیت و البته مسیری نادرست می

 زمینه مارتین هایدگر است. هایدگر بسیار تاثیر گذار در این
های از یکسو با قبول ذات برای تکنولوژی، میان تکنولوژی

مدرن از حیث ذات تفکیک قائل های سنتی و تکنولوژی
شود، و از سوی دیگر با ارائه یک تلقی شگفت انگیز از می

علم جدید، آن را محصول ابزار و تکنیک )تکنولوژی 
 کند. یکی از نتایجخدمت آن معرفی می مدرن( و یا آلتی در

است  آن ،علم و تکنولوژی به یک سطح شمستقیم فروکاه
تر از دیگر و شاید مهم)از جمله و طور کلی،  هکه علوم ب

چیز و از جمله انسان را ابژه علوم انسانی، همه ،(علوم
علم مدرن که تجلی تکنولوژی ، کند. به دعوی هایدگرمی

آمیز به طبیعت و هستی دارد. تعرضمدرن است، نگاهی 

                                                           
که هرچند فیلسوفی نظیر هوسرل، به منظور . ذکر این نکته خالی از فایده نیست 1

ن زماهای آلیستو ایدهها حاصل میان رئالیستبیهای پرهیز از درگیری در بحث

کرد، اما اتخاذ از اصطلاح اپوخه )تعلیق قضاوت( استفاده می «وجود»خود در مورد 

ا بود، بها یدارمعرفتی به حوزه پدهای این رویکرد که به نیت محدود کردن کاوش

ای بود برای اپوخه تعبیه .قول او به وجود واقعی اشیاء و ذوات تعارض نداشت

 فراگذری از مجادلات سترون آن دوران. 

شناسانه پدیدارشناسان اشاره شده است. به محدودیت رویکرد روش نیزدر متن 

این هرچند این بحث را در جای دیگری می باید دنبال کرد، اما در خصوص 

ر گدر رویکرد هایدگری، تکنولوژی به اعتبار ذات غلبه
خویش، از منطقی درونی که همان تعرض به همه چیز 

کند. علم مدرن پروای شناخت ندارد بلکه است تبعیت می
سودای غلبه بر همه چیز وجه غالب آن است. در این میان 

گر، از نیوشیدن سخن وجود از آنجا که عامه به دعوی هاید
عاجزند، در برابر این هجوم تعرض آمیز علم و تکنولوژی 

 بسته و ناتوانند. جدید، دست
اعم از ها دیدگاه هایدگر و نیز ضد رئالیست

ها و ساختارگرایان در باب علوم ابزارگرایان، پوزیتیویست
بطور کلی و علوم انسانی به نحو خاص، تنها دیدگاهی 

هد. دجایگاه علم مدرن را تا حد ابزار تقلیل می نیست که
دیگری همچون های نویسندگان پست مدرن که به رویکرد

پساساختارگرایی و یا ساختارشکنی تکیه دارند نیز به اعتبار 
 ،تصویر نادرستی که از علم دارند، علوم انسانی را حقیر

 کنند. به عنوان مثال،خطر آفرین و مشکل افزا می ،فقیر
کرد، میشل فوکو، در دورانی که از ساختارگرایی تبعیت می

ها  اساسا تحت تأثیر ساختار «انسان»مدعی بود هویت ً 
 «انسان»گیرد و مفهوم خاص یا اپیستمۀ خاص شکل می

صورتی که مورد شناسایی قرار گیرد و علوم انسانی شکل به
 ,Foucault, 2002)مدرن است  هبگیرد، برساختۀ اپیستم

ch. 10). گرایانه به علوم انسانی آنگونه تحویلهای رویکرد
ها مدرنها، هایدگر و پستضدرئالیستهای که در آموزه
چنین  .خورد، نتایج نامطلوبی به همراه داردبه چشم می
اندیشی منجر شود؛ به این تواند به ایدئولوژینگرشی می

غییر برای تاندیشه که فعالیت علمی عبارت است از تلاش 

توان بسنده کرد که به تاکید خود پدیدارشناسان، هیچ دو محدودیت به همین حد می

رویکرد خود در بررسی موضوعات واحد به نتایج واحد  رپدیدارشناسی با تکیه ب

 :پدیدار شناسانه بنگرید بههای رویکردهای دست نمی یابند. برای نقد محدودیت

 .2019 ،پایا
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 .1پسندیمواقعیت به نحوی که ما می
تفسیری است که از نقش  ،از مقومات چنین دیدگاهی

شود. رابطه علم و آزمون آزمایش و آزمون در علم ارایه می
ن تفسیر شود؛ با ایتکنولوژی بر علم فروکاسته می هبه سیطر

های آزمایشی و نهادهای که واقعیت از طریق تکنولوژی
 ،شود و به این ترتیب علمعلم ساخته می علمی برای

کند که محصول را توصیف می« واقعیتی ساخته شده»
 :2نگرش تکنولوژیک به عالم است

 «اشیاء»ساخت  ههمانند مسئل« واقعیات»مسئله ساخت 

است: چطور باید دیگران را متقاعد کرد، چطور باید 

جا رفتار را کنترل کرد، چطور باید منابع کافی را در یک

 (.131 :1987جمع کرد )لاتور 

فراتر  نبوده،بینی نظریه فقط ابزار محاسباتی و پیش

ابزار طراحی است که هم  ،از آن است. نظریه

ا شود. نظریه را شامل میشناسی و هم تکنولوژی رهستی

ای از قواعد دانست که چگونگی فشرده هتوان مجموعمی

دهند یا فراتر از ساخت ابزار آزمایشگاهی را به دست می

آن چگونگی تولید محصولات آزمایشگاهی را توضیح 

 (.442: 1993لاس، دهند )لیمی

مل بخوبی خطای امثال لاتور و لی لاس را أاندکی ت
فرض، واجد توانی علّی بنا به . واقعیت، سازدمشخص می

اثیر ت ،«توان»دهد. این ثیرگذاری میأاست که به آن امکان ت
اعتقاد و قانع شدن یا نشدن  ،از خواست «مستقل»خود را 

کند. کنترل رفتار و جمع کردن منابع، ربطی افراد اعمال می
 به واقعیت و توان آن ندارد. این قبیل عوامل به جامعه امکان

واقعیت در مسیر خاص بهره های دهند از ظرفیتمی
نگونه توان با تفصیل بیشتر ایبرداری کنند. نکته بالا را می

 :توضیح داد

                                                           
 (6، فصل 1382وط این نقد رک به: )پایا برای توضیح مبس 1.
کند که اولویت بخشیدن ای مفصل و تاریخی این آموزه را طرح میفورمن در مقاله .2

ه مدرن اتفاق افتادتکنولوژی بر علم یک اولویت فرهنگی است که در دورۀ پست

ین ِ بالا را داشت. به همکه در دورۀ مدرن از نظر فرهنگی، علم دستاست، در حالی

، در نقل قولی که از او ذکر شد، در خصوص  لاتور
واقعیات برساخته خود ما به این نکته صحیح نظر دارد که 

ود، ش به منزله یک شیء خاص تلقی« شیئی»برای آن که 
باید یک شبکه معنایی در خصوص آن ایجاد شود. کسانی 

نه گومورد نظر را آن« شیء»اند، که واجد این شبکه معنایی
فاوت بینند: )یعنی تمی "اندکه برسازندگان آن در نظر داشته

  .«کنش خاصیک  هدیدن چیزی به منزل»، و «دیدن»بین 
با  حالتابههای آمازون که بومیان ساکن جنگل برای مثال،

“ لپ تاپ”را ‘ لپ تاپ’انسان مدرن در تماس نبوده اند، 
مر بینند. علت این امی“ چیزی”بینند، بلکه آن را تنها نمی

)و دلیل این مدعا( آن است که آنان واجد شبکه معنایی 
ای دهند نیستند. اما نکتهرا توضیح می‘ لپ تاپ’خاصی که 

 که علم و تکنولوژیکه لاتور )و اغلب دیگر نویسندگانی 
کنند( مورد غفلت قرار داده است آن است که را خلط می
با آن شبکۀ معنایی خاص، عناصری “ لپ تاپ”برای تولید 

ها و استعدادهایی خاص، باید وجود در واقعیت، با ظرفیت
داشته باشد که آنها برساخته آدمی نیستند. در غیاب آن 

 “شبکه معنایی”ها برای ایجاد یک ها همه کوششظرفیت
های که بتواند افراد را متقاعد سازد و آنان را به انجام رفتار

خاصی ترغیب کند و همه دعاوی درباره توزیع اشیاء در 
ای خاص که آثاری خاص را ایجاد زمان و مکان به شیوه

کنند، به تبلیغاتی توخالی و یا به شماری سیمولاکرام 
خصوص برساختن فروکاسته خواهد شد. هر نوع ادعا در 

واقعیت به نحو اجتماعی نیز نهایتاً به خود واقعیتی که 
 (.1397برساخته ما نیست تکیه دارد )پایا و منصوری، 

یادآور ای دیدگاه لی لاس در باره نظریه، تا اندازه
هایی نظیر ماخ است که مدعی بودند دیدگاه پوزیتیویست

 ؛تبرای کمک به حافظه اسای وسیله نظریه صرفاً

دلیل او معتقد است، به رغم هشدارهای هایدگر در خصوص غلبۀ نگاه تکنولوژیک 

که جو فرهنگی دورۀ پست مدرن غلبه پیدا کرد،  80بر علم این هشدارهای او تا دهۀ 

حتی در بین متفکران فرانسوی که از آراء هایدگر متأثر بودند، انعکاس چندانی نیافت. 

 (.10-6 :2007)فورمن 
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فشرده که در درون خود، و در قالب یک ای مجموعه
صورتبندی خلاصه شده، هزاران هزار مورد امکانی از 
جملات مشاهدتی را جای داده است. اما اگر ماخ لااقل از 

را صورت ها این دقت نظر برخوردار بود که نظریه
مشاهدتی تلقی کند، لی لاس های از گزارهای فشرده

ندارد پلوحانه مید چنین مبالاتی است: او سادهبوضوح فاق
ها هستند. حال آن هایی از دستور العملها مجموعهنظریه

که هیچ نظریه علمی در بردارنده هیچ نوع دستورالعملی 
 نیست و نتواند بود.

نظریه، نه در علوم طبیعی و نه در علوم انسانی، دلالت 
انتوم یزیک کوکننده به عمل و تغییر در واقعیت نیست. ف

کند نحو ساخت دستگاهی برای تولید لیزر را نه توصیه می
آن  دهددهد. آنچه فیزیک کوانتوم انجام میو نه توضیح می

است که اگر مهندسی دستگاهی برای به خدمت گرفتن 
آموزد تحت چه توان علّی لیزر طراحی کرد، به او می

یفی را اتواند انتظار داشته باشد دستگاهش وظشرایطی می
که برایش در نظر گرفته شده است به انجام برساند.  عدم 

ین مکانیک کوانتوم در ساخت ابزاری که با نرعایت قوا
کوانتومی )نظیر پرتو لیزر( سروکار دارد، منجر های پدیدار

صاد، شود. در اقتر بی یال و دم و اشکم مییبه تولید یک ش
ای بین قیمت و طهگر رابکه بیان 1قانون عرَضه و تقاضا

است، هیچ دستور العملی برای  مقدار کالا در بازار رقابتی
کند. عملی در یک بازار خاص تجویز نمیهای اتخاذ رویه

گوید که اگر اقتصاددانی مدلی این نظریه بیش از این نمی
برای تنظیم روابط در یک بازار خاص ارائه داد که در آن 

شد، آنگاه مدل مورد اشاره در غفلت شده با «قانون»از این 
قانون »همه مواردی که واقعیت بازار بر اساس توصیف 

 که برایشای شود، از انجام وظیفهتمشیت می «مورد اشاره
 در نظر گرفته شده است ناتوان خواهد بود. 

پیش »ست در خصوص معنای اصطلاح ا در اینجا لازم
های بردر کارکه در متون علمی و فلسفه علمی و نیز د «بینی

                                                           
1. Supply and demand 

رود و شمار زیادی از این موارد روزمره بسیار به کار می
مفهومی جدی همراه است، های کاربرد نیز با خطا

از و بهای توضیحی داده شود. فلاسفه علم میان سیستم
باز، های شوند. سیستمبسته تفاوت قائل میهای سیستم
از  در آنها شمار نامتعینی موجود در طبیعتند کههای سیستم

بینی در مورد این نوع اندرکارند. هیچ نوع پیشعوامل دست
، بخش چهارم، 1395 ،امکان پذیر نیست )پایاها از سیستم

از ای ساده شدههای بسته، مدل یها(. سیستم6مقاله 
طبیعتند که در آنها، به عوض شمار نامتعینی از عوامل، 

های ان شمار محدودی از آنها، در قالب مدلروابط می صرفاً
ی (. پیش بینهمانخاص ریاضی در نظر گرفته شده است )

کاربرد دارد و شیوه آن هم ها در مورد این قبیل مدل صرفاً
ست از کاربرد یک قیاس منطقی که در کبرای ا عبارت
نظریه بیانگر شناخت ما درباره پدیدار یا رفتار یا  ،قیاس

شود، و در صغرای آن، که ورد نظر جای داده میسیستم م
)در معنای فنی این  «مشاهدات»یک یا برخی از نتایج 

کلمه( برگرفته شده از رفتار پدیدار یا سیستم مورد اشاره 
درج شده است. طراحی ابزار برای آزمودن نتایجِ حاصل 

های نظری، به توضیحی که در بالا آمد به حوزه از گمانه
ها و علق دارد. درست است که هم نظریهتکنولوژی ت

هایی که بر آزمودن نتایج های نظری، و هم تکنولوژیگمانه
یعنی کاری را برای  «ابزارند»سازیم، هر دو عملیِ آنها برمی
دهند، اما واژه ابزار در این دو مورد به آدمی انجام می

صورت مشترک لفظی به کار گرفته شده است و معنای این 
ابزار بکلی با یکدیگر تفاوت دارد. اینجا موردی دو نوع 

محقق را به اشتباه کشانده است.  ،است که کژتابی زبان
و پاسخگهای عملی با ابزارهای پاسخگو به نیازهای ابزار

کلی با یکدیگر تفاوت دارند؛ هدف به نیازهای نظری، به
اولی تحقق کارکرد است، و دومی دستیابی به صدق و 

 ناخت واقعیت.ش
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 هاافزایانۀ تکنولوژیرابطه هم

هر چند انباشتی بودن رشد علم محل اختلاف است، ولی 
تقریباً این توافق وجود دارد که رشد تکنولوژی انباشتی 

ها به ظرف و زمینۀ تاریخی و نیست. زیرا تکنولوژی
آنها برای رفع نیازهای  .اندجغرافیایی و اجتماعی وابسته

شوند و با از بین رفتن نیاز در یک دورۀ انسانی ابداع می
شوند و ممکن است فراموش تاریخی کنار گذاشته می

 یا هامهارت به متکی آنها ساخت که خصوصاً –شوند 
 حیطیم خاصِ متغیرهای به وابسته و موردی بسیار تجاربی

 بسیار لهمسئ این انیانس هایتکنولوژی دربارۀ البته که است
 .است ترپیچیده

تحولات در تکنولوژی بسیار سریع است )تحولات 
های علمی در نیم قرن انقلابی در تکنولوژی را با انقلاب

راد تر است و هم افاخیر مقایسه کنید(؛ زیرا هم نیازها متنوع
ها بیشتری برای رفعِ نیازهای خود با اقسام تکنولوژی

( تأکید 1986طور که کرانزبرگ )هماندرگیرند. به علاوه 
است و این  کند، تکنولوژی، مادرِ نیازهای جدیدمی

بد. طلبرطرف کردن نیازهای جدید، ابداعاتی جدید نیز می
 هایگاهی هم ابداعات جدید به بهبود کارآیی تکنولوژی

کند. وقتی اتوموبیل اختراع شد، نیازهای دیگر کمک می
ود آمد: مانند نیاز به جوجدید تکنولوژیکی به

عات. تر قطکاری بهینهسازی، بهبود سوخت، روغنلاستیک
اما همۀ نیازها صنعتی نیست؛ برطرف کردن برخی از نیازها 

های حقوقی و های انسانی مانند زیرساختبا تکنولوژی
نهادهای اجتماعی میسر است. با استفاده وسیع از اتومبیل، 

ات راهنمایی و رانندگی ایجاد نیاز به تنظیم قوانین و مقرر
شد که نوعی تکنولوژی انسانی است که خود مادر نیازهای 

های جدیدتر مانند ساخت علائم جدید و به تبع تکنولوژی
های راهنمایی و ... بود. راهنمایی و رانندگی و انواع چراغ

                                                           
( با بکارگیری ایدۀ  1980در این زمینه رجوع کنید به کاری که ادوارد کنستانت ) 1.

الف( بحث  1385ها نشان داد. پایا )پارادایم کوهنی در خصوص تکنولوژی

در عین حال برای بالا بردن فروش و بازدهی بیشتر و 
و  های مدیریتیب به تکنولوژیرقابت با کارخانجات رقی

های تبلیغاتی و بازاریابی و حسابداری نیاز است. خلاقیت
ها تکنیکی و تکنولوژیکی در هر یک از این تکنولوژی

های دیگر توانند موجب بهبود کارایی در تکنولوژیمی
های تبلیغاتی از کارشناسان علوم شوند. برای نمونه سازمان

های هدف و مشخصی ت گروهاجتماعی برای بررسی عادا
ها که در کنند. برخی شرکتاز مشتریان استفاده می

کشورهای خارجی فعالیت دارند نیازمند شناخت فرهنگی 
نویسان کامپیوتری نیز در مشتریان خود هستند؛ برنامه
های خاص نیازمند شناخت طراحی و نوشتن برخی برنامه

د؛ های خاصی از مردم هستننحوۀ ارتباطات گروه
شناسیِ سازمانی در استخدام و ارزیابی منابع انسانی و روان

 کارها بهدهی به فرهنگ سازمانی در شرکتهمچنین جهت
 شود. گرفته می

زیرا عوامل  ؛عنصر انسانی در صنعت نقش مهمی دارد
ها و ند تأثیر مهمی در تصمیمنتوااجتماعی و سیاسی می

هایی که حلراه. گاهی 1دنهای تکنولوژیک بگذارسیاست
 دلیل عوامل اجتماعیرسند، بهاز نظر فنی جالب به نظر می

های حلتوانند پذیرفته شوند. برای مثال راهو سیاسی نمی
های توان یافت که به دلیل دغدغهمتنوعِ تکنولوژیکی را می

که اند. با توجه به اینمحیطی کنار گذاشته شدهزیست
ار ها بسیتکنولوژی هد همهای انسانی نیز ماننتکنولوژی

ماعی اجت-بوم طبیعی و فرهنگیحساس به زمینه و زیست
تحول  سیستمصورت یک و در عین حال به ندسته

د، برای حفظ کارآمدی یا بهبود سیستم، تغییر یکی نیابمی
بوم  به دلایل محیطی فیزیکی، فرهنگی، از اجزاء در زیست

م زاء دیگر سیستسیاسی، و اجتماعیْ نیازمند تغییر در اج
 (.560-544 :1986. )کرانزبرگ، ندسته

 .کنستانت را توضیح داده است
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 ارتباط نامتقارن وجه علمی علوم انسانی با تکنولوژی

دهد معرفت آدمی از شناسانه نشان میمطالعات دیرین
پیرامون خویش همراه )اما کم و بیش مستقل از( 

تکنیکی آدمی رشد کرده است. نکته حائز های توانایی
میان علم و تکنولوژی آن است که اهمیت در ارتباط 

شناخت آدمی از پیرامون خویش، هرچند برای فرونشاندن 
کرده است، اما به عطش دانستن وی کمابیش کفایت می

هیچ روی برای توضیح و تبیین چرایی کارآیی آن دسته از 
های که وظایفشان را در رفع نیازها ها و تکنولوژیدستگاه

ت رساندند، کفایبه خوبی به انجام میآدمیان، بیش و کم، 
کرده است. این نکته حتی در زمانه کنونی و در مورد نمی

مدرن صادق است. رابطه میان های بسیاری از تکنولوژی
ایم علم و تکنولوژی، چنان که در مواضع دیگر توضیح داده

(( رابطه تولیدی نیست. به تعبیر 1397 ،)پایا و منصوری
انش تجربی شرط لازم و کافی برای تولید دیوید میلر، د

(. 3، بخش 5، فصل 2006/2017)میلر تکنولوژی نیست 
وجود  ،مقصود میلر اما این نیست که برای تولید تکنولوژی

دانش تجربی ضرورت ندارد. روشن است که به عنوان 
توان بدون اطلاع از وجود امواج الکترومغناطیس مثال نمی

شد. اما بکارگیری بسیاری از موفق به ساخت تلویزیون 
علّی این امواج، بدون در اختیار داشتن دانش های ظرفیت

 . پذیر استتفصیلی از چیستی آنها امکان
که در بالا بدان اشاره شد در مورد علوم انسانی ای نکته

صادق است. به عبارت  انسانی نیز عیناًهای و تکنولوژی
رط های انسانی نه شنولوژیدیگر علوم انسانی نیز برای تک

لازم است و نه کافی. بشر از زمانی که زندگی اجتماعی را 
به کار ساختن نهادهای اجتماعی شد؛ آغاز کرد دست

بخش قدمتی دیرینه دارد. اما تحلیل و های آرامشتکنیک
کنند ها موفق عمل میکه چرا این نهادها و تکنیکتبیین این

دانشی غیر از  ،م در حال حاضرالبته هم در آن روزگار و ه
هاست. این دانش از مهارت در ساختن آن نهاد و تکنیک

قضا هنوز نیز واجد حد بالایی از کفایت در تبیین کارآیی 

)در حدی که از چنین کارآیی ها و تکنیکها نهاد
برخوردارند( نیست. بنابراین این اندیشه که علوم انسانی 

ی است تصور درستی نیست. مقدم بر تکنولوژی انسان
درست است که هدف علوم انسانی کشف حقایقی در 
خصوص امور مربوط به آدمیان است، اما درست نیست 

یابی دست پس ازهای انسانی لزوماً تصور کنیم تکنولوژی
آیند. در کشورهایی که علوم به علوم انسانی به دست می

دهای و نهاها انسانی پیشرفت چندانی نداشته است، سازمان
ایم. میلر توضیح عریض و طویل نظامی و دولتی داشته

دهد که معمولاً در علوم به دنبال این هستیم که ببینیم می
به وجود  Cها و اثراتی مانند چه معلول Aاز علتی مانند 

که در حیطه عمل و تکنولوژی خلاف این آید. در حالیمی
کنیم؛  یعنی بدنبال ساخت معلولی همچون مسیر را طی می

C کند. دانیم چه علتی این معلول را ایجاد میهستیم اما نمی
که چه علتی را باید انتخاب کرد نامتعین است تعیین این

طی توان روابادری می)میلر، مدرک پیشین(. البته در موارد ن
های هایی که معلولرا در علم یافت که دقیقا به علت

کنند اشاره کند، ولی حصری در این دلخواه ما را تولید می
دادن های لازم برای رویزمینه وجود ندارد و عموماً علت

یک پدیدار اجتماعی یا روانی به طور مستقیم از علم 
ی اتفاقی چنین امکان آیند، یا حتی اگر به طوربدست نمی

وجود داشته باشد، لزوماً توان ایجاد آن را برای بروز چنین 
 رخدادی نداریم )میلر، پیشین(.

علم، چنان که پیشتر و نیز در مقالات دیگر یادآور 
طور کلّی و ( به1396؛ پایا 1397 ،ایم )پایا و منصوریشده
کند،  لتعلوم انسانی )تا آنجا که علم بودن بر آنها دلا و نیز

هایی باشند که جامه علم بر تن نه آن که ایدئولوژی
های تکنولوژیک است.  علوم اند( خالی از سوگیریکرده

گوید طور مشخص به ما نمیانسانی بما هو علوم انسانی، به
توان معضلی اجتماعی یا روانی را رفع کرد، یا چگونه می

 در ر، صرفاًوجود آورد. علوم انسانی، مانند هر علم دیگبه
باره وجود یک پدیدار و چیستی آن )در حد توان( توضیح 
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دهد. اما در این خصوص که با پدیدار مورد نظر چه می
قتی گوید. برای نمونه وسخنی نمی یا اثباتاً باید کرد، نفیاً

ثباتی سیاسی بحران اقتصادی موجب بی»گوییم می
عوامل  و نظریه یا حکمی علّی دربارۀ واقعیت« شودمی

ایم. با این حال این حکم علّی ای اجتماعی بیان کردهپدیده
واجد هیچ نوع تجویز در این خصوص نیست که با استفاده 
از رابطه مورد نظر چه باید کرد: آیا باید با بهره گیری از 
بحران سیاسی موجب بی ثباتی سیاسی شد و یا بر عکس 

یری کرد. جلوگبا مهار بحران اقتصادی از بی ثباتی سیاسی 
موجود در واقعیت های اتخاذ تصمیم در خصوص ظرفیت

ارزشی و های ما معرفی کرده است تابع نظامه که علم ب
های متنوعی است که بسیاری از آنها از سنخ نیازهای نیاز

، 1966معرفتی نیستند. بنابراین بر خلاف آنچه )بونخه، 
وانین علمی توجیهی طور نیست که قگوید این( می329

 برای قواعد تکنولوژیک فراهم کنند.   
 توانند نقشی نقادانه و سلبیبا این حال علوم انسانی می

های انسانی و ها اعم از تکنولوژیدر رابطه با تکنولوژی
( قبلاً به نقش 3، بخش 1957غیر آن داشته باشند. پوپر )

ده بود شاره کرها اعلوم طبیعی در رابطه با تکنولوژی هنقادان
تر آن را توضیح ( به صورتی مبسوط2006/2017و میلر )

 حاظبه لتوان فهمید که داده بود. با کمک علوم طبیعی می
ق ؛ از این طریندچه اموری ممکن نیست طبیعی و فیزیکی

در  تواننمیهایی را ها و فعالیتتوان فهمید چه راهمی
اً هیچ نوع حیطۀ عمل دنبال کرد. هر چند در علم اساس

چه عنصر تجویزی وجود ندارد و علم صرفاً دربارۀ آن
دهد، با این حال از همین هست یا نیست به ما اطلاع می

ها یا مرزهایی را در طبیعت تواند محدودیتطریق می
محدودیت  .1نیستمشخص کند که فراروی از آنها ممکن 

های ناشی از سرعت نور در نظریۀ نسبیت یا محدودیت
                                                           

ق ریهایی که از طجا که عنصر تجویزی در علم وجود ندارد، عدم امکانالبته از آن 1.

رسیم، مانع از این نیست که کسانی، حتی با دانستن آن، برای تحقق علوم به آنها می

اموری که ظرفیت آن در واقعیت وجود ندارد تلاش کنند. برای نمونه در تاریخ 

ند. هایی از این دست هستین بقا یا اصل آنتروپی نمونهقوان
 برای تولید تکنولوژی، بلکه برای لزوماًبنابراین از علم نه 

توان سود برد. های عملی میتشخیص خطا و حذف حدس
این نکته در خصوص علوم انسانی و نقش نقادانه آنها از 

 انسانی نیز صادق است.های تکنولوژیهای توانایی
 

وجه علمی علوم انسانی برای  هاهمیت نقش نقادان

 هاتکنولوژی

د به نبایها از اعطای نقش نقادانه علوم در برابر تکنولوژی
اشتباه چنین نتیجه گرفت که بنابراین علوم وجه تجویزی 

ود. شنتیجه می «بایدها»آنها  «هایهست»دارند و بنابراین از 
از توضیحات پیشین باید روشن شده باشد که شناخت 

حاصل تواند بیهای واقعیت میها و ظرفیتمحدودیت
هایی از آن را ها را نشان دهد، که نمونهبودن برخی فعالیت

در خصوص علوم طبیعی، مانند قوانین بقا، ذکر کردیم. در 
تواند معطوف به علوم انسانی این شناخت می

های روانی یا اجتماعی قوای انسانی باشد؛ این حدودیتم
 هدد بر تکالیفی که بر عهند قیدی باشنتوانها میمحدودیت

درستی است که از  هشود. این نکتانسان گذاشته می
های توان گزارههای حاکی از واقعیتْ منطقاً نمیگزاره

تجویزی و بایدها را استخراج کرد، با این حال از این نظر 
انجام کاری « توانایی»یا « امکان»ها مستلزم «باید»که 

گر های حاکی از واقعیت که بیان، برخی گزارههستند
ند نتوااست می« توانایی»و « امکان»هایی روی محدودیت

. در مدیریت و 2دنتجویزهای مربوطه را زیر سؤال ببر
گران به لحاظ شناخت سطح توانایی کنش ،ریزیبرنامه

یط محیطی و تاریخی دارای اهمیت است؛ علمی و شرا
توانیم قوانین آموزش و پرورش یا هر قانون مدیریتی نمی

 کار ببریم.ها در همه جا بهانسان هرا در هر شرایط برای هم

ای هاند که همچنان وقت و انرژی و سرمایه خود را صرف ساختن ماشینکسانی بوده

 اند. زده صد در صد کردهبا حرکت دائم  یا ماشینی با با
 (.16-13 :1971تر در این زمینه رک به  )بارتلی، برای بحث مفصل .2
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د، اما انهایی برای نیازهای انسانیها برساختهتکنولوژی
اید شوند ببینی نشده میجا که منجر به نتایج پیشاز آن

وند و مورد توجه قرار گیرند. علوم انسانیْ شناختی رصد ش
دهند؛ کمک دست میاز ابعاد مختلف زندگی انسان به

های ها و هم محدودیتکنند هم نیازها و هم ظرفیتمی
 ها علاوهکنند دریابیم انسانآدمی شناخته شود؛ کمک می

نیازهای دیگری نیز دارند که به  ،بر نیازهای فیزیولوژیک
ها اجتماعیِ انسان هیچیدگی مغز و روابط پیچیدپ هواسط

ها منجر به پیدایش این پیچیدگی .پیدا شده است
هایی شده است که هم شناخت آن روابط و هم ارزش

پذیر است. ها با کمک علوم انسانی امکانکشف آن ارزش
م کند بتوانیها به ما کمک میکشف این نیازها و محدودیت

یکردی ها روتکنولوژی هی نشدبیننسبت به تبعات پیش
های روانی و نقادانه داشته باشیم. شناخت پیچیدگی

، «یتنهای»اجتماعی انسان به ما کمک کرده است نسبت به 
و ... « های فردی و اجتماعیسلب آزادی»، «بلوغ زودرس»

های انسانی یا ها اعم از تکنولوژیکه ناشی از تکنولوژی
 ،در بسیاری از موارد صنعتی است حساسیت نشان دهیم.

مسئله این نبوده است که یک تکنولوژی با قصد و نیت 
تخریب یا ایجاد محدودیت برای آدمی ساخته یا طراحی 

هایی شده باشد. از قضا در بسیاری از موارد حتی تکنولوژی
که با نیت خیر و به قصد کاهش یا رفع رنج و درد آدمی 

ی و ناخوشایندی اند، عوارضی جانبشده ساخته و طراحی
ر نبوده است. د قابل تشخیصاند که در ابتدای امر داشته

باید به  را« بودنقابل تشخیص»علم،  ههای فلسفپرتو آموزه
دانیم زیرا می ؛تر فهمیدتر و وسیعمعنایی عمیق

های مسبوق به نظریه ،«تشخیص»یا « پذیریمشاهده»
در  انسانیهایی که در علوم ماست. اکنون به مدد پیشرفت

ایم شناسی داشتهشناسی و جامعههایی مانند روانحیطه
تبعات  بینی برخینسبت به گذشته قدرت تحلیل یا پیش

یک محصول تکنولوژیک بیشتر شده، و همین امر باعث 
شده است نسبت به برخی تبعات تکنولوژی حساسیت 

هر چند در این زمینه هنوز راه زیادی در پیش ، نشان دهیم
 .داریم

تواند با شناختی که از روان و اگر علوم انسانی می
احساسات انسانی یا ابعاد مختلف زندگی او به دست 

ها یا نهادها یا دهد توضیح دهد که برخی فرایندمی
هایی که به منظور رفع برخی نیازهای آدمی تکنولوژی

شود، تبعات یا عوارضی دارد که نیازهای ساخته می
تر انسان را، در کوتاه مدت یا ساسیتر یا حقوق احیاتی

اندازد، این خطر میدرازمدت، یا در شرایطی خاص، به
هایی برای طراحان ایجاد شناخت در واقع محدودیت

های کند که عدم رعایت آنها منجر به تبعات و هزینهمی
 شود. انسانی می

دانیم تأمین همزمان برخی حقوق اساسی امروز می
چه در آزادی و امنیت، برخلاف آن ،تانسانی مانند عدال

رسد، به سادگی ممکن نیست. نقد نظر اول به نظر می
کند؛ تر میها را انسانیها از این زوایا تکنولوژیتکنولوژی

ها در جهت کاستن بدون وجود چنین شناختی، تکنولوژی
ها و افزایش رفاه و بالندگی انسان رشد رنج انسان

و مهاری روی شیوۀ تأمین و تحقق زیرا کنترل  ؛دنیابنمی
د. دولت، با تمام ساختار عریض نگذارنیازهای انسانی نمی

امروزی  هجامع هو طویلش، نوعی تکنولوژی برای ادار
تأسیس و تشکیل یا تغییر آن بسیار اهمیت  هاست، اما نحو
های جمعی یا نهادهای طور است رسانهدارد. همین

گذاری یا نهادهای امنیت و سلامت. دربارۀ این نهادها قانون
ها را طرح کرد که آیا ساختار طراحی توان این پرسشمی

نظر از اینکه نیاز مربوطه را تأمین شده برای آنها، صرف
دار های فردی را خدشهلت اجتماعی یا آزادیکند، آیا عدا

برای مثال، روان شناسی  کند یا خیر.)یعنی محدود( می
خاصی های گوید اگر فرزند آدمی محرککودک به ما می

شود. و اگر این را دریافت کند، تبعات خاصی عایدش می
دیگری دریافت های را دریافت نکند و یا محرکها محرک

شود. روشن است که از ات دیگری نصیبش میکند، تبع
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شود. اما این اطلاع این توصیف هیچ تجویزی اخذ نمی
تواند به نحو نقادانه به ما در خصوص اخذ تصمیم در می

که برای رشد  بهتر است، یا بایدهایی که مورد محرک
کودکمان به کار بگیریم و آنها که باید یا بهتر های استعداد

م. تصمیم بگیری تصمیمگیریشان پرهیز کنیم، است از بکار
 و البته به حوزه عمل و تکنولوژی ارتباط دارد )پایا

تواند به ما در (. شناخت علمی می1397 ،منصوری
گیری مبتنی بر محاسبات عقلی، در عوض تصمیم
(. از 1387گیری الله بختکی، کمک کند )میلر، تصمیم

 ،متنوع در فلسفهی هاهای موجود در حوزهرهگذر نظریه
از جهات مختلف  شناسی و اقتصاد کهجامعه ،شناسیروان

های انسانی  را ظرفیتاند های مختلف کوشیدهو در حیطه
 ،نهادهای سیاسیهای توان فعالیتتوضیح دهند، می

ارزش خود های اجتماعی و اقتصادی را که بر اساس نظام
ها چه بیشتر آن ظرفیتبرای کمک به رشد و شکوفایی هر 

ایم، مورد ارزیابی نقادانه قرار دهیم. علوم انسانی برساخته
کند دریابیم در استفاده از یک محصول به ما کمک می

گذاری روی آن فقط سرعت و تکنولوژیک و سرمایه
دهیم، بلکه گاهی عوارضی مانند قدرت را افزایش نمی

هیم. دافزایش میپریشی و سطحی شدن را هم روان ،تنهایی
گویند چه توجه کنید در همه این موارد علوم تنها بما می

گیری در شود. تصمیمچیزهایی در واقعیت یافت می
گیری از این اطلاع با تکیه به خود آن خصوص نحوه بهره

ارزشی و سیاسی و های پذیر نیست. نظاماطلاع امکان
ما اطلاع و دانش کنند. ااخلاقی در این زمینه به ما کمک می

ما را نسبت به عوارض بی اعتنایی به آنچه در  ،مورد اشاره
در « شدهکاربیگانه»سازد. مفهوم واقعیت است آگاه می

مارکس که ناشی از تحمیل نظمی ماشینی به  هاندیش
های ای از نگرشداری است نمونهکارگران در نظام سرمایه

یت آن است مدیر هنقادانه به صنعت و تکنولوژی و نحو
های مدرن و عوارض اینترنت که امروزه با شیوع فناوری

 ،های ادراکی آدمی بیش از پیشو شبکه وب بر قابلیت

وجود آمدن نظام آموزشی مدرن توجه است. با به هشایست
ها و اساتید دانشگاه نامهو ارزیابی و ارتقاء آیین

پژوهشگران، این مفهوم حتی در حال حاضر به محصولات 
علمی دانشجویان و اعضاء هیأت علمی نیز قابل تسری 

 است.   
شناختی که باید بر آن تأکید کرد این است ای روشنکته

ها و صنعت تکنولوژی هها و مطالعات نقادانکه بررسی
ه ها یا صنایعی باشد که بعمدتاً باید معطوف به تکنولوژی

شوند، نه ابداعات و شکل وسیعی در جامعه استفاده می
 های رایجاختراعات نوظهور. نباید تصور کرد تکنولوژی

روز نیستند در اولویت اند و بهدلیل اینکه کهنه شدهبه
ها به دلیل تکنولوژی عکس، اینبررسی قرار ندارند. به

میزان نفوذ در جامعه و جاافتادن آن به شدت بر 
 های بنیادی جامعه و بر شکل زندگی مردم تأثیرزیرساخت

اند. صنعت آب و برق و مخابرات، اتومبیل و گذاشته
ها هستند این تکنولوژی هها در زمرسازی و رسانهخانه

ی و (. معمولاً ابداعات صنعت112 :1999)ادگرتون، 
تکنولوژیک زمانی نفوذ و گسترش وسیع اجتماعی پیدا 

چه کنند که توجیه اقتصادی داشته باشند. با توجه به آنمی
گفته شد ما بیشتر به تاریخ تکنولوژی، در مقابل تاریخ 

های تاریخی توجه ابداعات، نیاز داریم و در این تحلیل
نقادانه به ملاحظات و تأثیرات اجتماعی و روانی و 

ها دارای های حقوقی و قانونی تکنولوژییرساختز
(. درحالی که توجه به تحول هماناهمیت بسیاری است )

تاریخی ابداعات تکنولوژیک اغلب موجب غفلت از 
اد ها بر فرهنگ، اقتصمسائل مربوط به تأثیر تکنولوژی

که باید توجه داشت ها و ... شده است. ضمن اینخانواده
ابداعات تکنولوژیک با محیط  ممکن است محیطِ تحققِ

های رایج همه از نظر جغرافیایی، و  هم کارخانه تکنولوژی
و ملت و کشور تفاوت زیادی داشته باشد. همچنین محلی 

گیرد، با محلی که تکنولوژی که ابداعات در آن صورت می
 (. 117 :همانیکی نیست ) ،گیردقرار میبه وفور مورد استفاده 
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 هخطیری در خصوص نقش نقادان هدر عین حال نکت   
ها وجود دارد. ارزیابی خودِ علوم علوم انسانی از تکنولوژی

لوم ع هایارزیابی نظریههای آنها به سادگی انسانی و نظریه
در برخی موارد، مانند فلسفه، حتی معیار  .طبیعی نیست

تجربی برای ارزیابی وجود ندارد. هر چند ممکن است 
 .های فلسفی را رد کرد، ولی آنها نقدپذیرندوان نظریهنت

متعارض داشته باشیم که قابل رد نباشند،  هوقتی دو نظری
م این گوییاند. وقتی میبه این معنی نیست که هر دو صادق

ه اند، صرفاً به این معنی است کتجربی ناپذیرها ابطالنظریه
این حال  روش یا معیاری تجربی برای رد آن نداریم، با

 هایتوانیم آنها را بر اساس سازگاری با نظریهمی
مورد نظر  هکه آیا مسئلیا بر مبنای این شده پیشینپذیرفته

دیگری حواله ه کنند یا صرفاً آن را به مسئلما را حل می
دهند مورد ارزیابی و نقد قرار دهیم. برای نمونه می

ه هی است کجهان یا امور انسانی دیدگا هدترمینیسم دربار
ط توان آن را غلقابل ابطال تجربی نیست، با این حال می

  1دانست.
 ها، در مکاتبی که آدمینفیِ سرشت مشترک برای انسان

 هایمحیط، فرهنگ، تاریخ، روح جمعی، بازی هرا برساخت
های زیست، ساختارهای اجتماعی، اپیستمه و زبانی، شیوه

و خودآیینیِ « آزاد هدارا»دانند، نفی ضمنیِ میآنها  نظایر
آدمی برای طراحی و سامان دادن زندگی است؛ پذیرش 

شکل های بیهای بیرونی است که خمیرهضمنیِ اراده
آدمیان را که از خود ظرفیتی پیشینی و بالقوه ندارند، 

ای بخشد؛ و در نهایت پذیرش ضمنیِ گونهصورت می
 دترمینیسم، یعنی تحمیل نظمی بیرونی و لایتغیر بر

ها، سرنوشت آدمی است. به این اعتبار، در نقد تکنولوژی
ه فاقد دهند کهایی که توصیفی از انسان میتکیه بر نظریه

اراده است و مقهور عوامل بیرونی است، یا برای انسان هر 
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ند کرا انکار می گونه سرشت و طبیعت مشترک انسانی
زیرا در این رویکردها با نفی  ؛رویکرد مناسبی نیست

هایی که از درون های ذاتی انسان، یعنی نفی آموزهجنبه
گیرد، اقدام به اصلاح تکنولوژی ممکن ساختار نشئت می

  2 (.92-78 «1394نیست )پایا، 
گرایانه به انسان با انگارانه و طبیعتهای مادهنگرش

ی های ژنهای معنایی آدمی به ترکیبفروکاستن ظرفیت
ود شبر مبنای آن مشخص میچه انسان و آن« نفس»مفهوم 

کاهند؛ ها فرو میها و پروتئینای از ژنرا به مجموعه
انسانی  «نفس»تواند هایی در این تراز میبنابراین دستکاری

 معنایی ندارد، و« کرامت انسانی»را تغییر دهد؛ در این تراز 
فس های نکه با این دستکاریای بابت اینبنابراین دغدغه

ود شود ناب« کرامت انسانی»ای تغییر کند که گونهانسانی به
 (.161 :1396وجود ندارد )پایا، 

 
 نتیجه: عقلانیت تکنولوژی

اً ها، خصوصعلوم انسانی نقش نقادانه در قبال تکنولوژی
های انسانی دارند. علوم انسانی، همانند همه تکنولوژی

 هایبخش تکنولوژیتوانند الهامعلوم، میهای دیگر حوزه
های جدید باشند، به این معنی که با آشکار ساختن ظرفیت

های توانند ما را به صرافت انواع نیازدر واقعیت، میای تازه
تازه که از آنها بی اطلاع بودیم بیندازند. به عنوان مثال، 

روان »آدمی واجد ظرفیتی تحت عنوان  که کشف این نکته
فراوانی خواه در میان های است، نیاز «ناخود آگاه

گیری از این ظرفیت های جاسوسی برای بهرهسازمان
جهت مقاصدی خاص، و خواه در میان دانشمندان، باز به 

گیری از این ظرفیت، در مسیر اهدافی معین، اما جهت بهره
های متفاوت با مقاصد قبلی، و خواه در میان شرکت کاملاً

در جهت دستیابی به منافعی مشخص دامن سازنده دارو، 

هایی که از درون ساختار نشئت در خصوص اهمیت توجه به آموزه .2

 ، فصل اول.1383پوپر، : گیرند در امور مربوط به عالم انسانی رک بهمی
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ها اما اگر در معرض نقد عمومی قرار زد. تکنولوژی
نگیرند، یا بستر مناسبی برای نقد آنها فراهم نباشد، لزوماً 
در خدمت منافع مردم نیستند. دانشمندان در علوم طبیعی 

زیرا  ؛و علوم انسانی مسئول محصولات نظری خود نیستند
واقعیت است، اما  ههایی درباردسحه هدف آنها ارای

 ؛ها مسئول تولیدات خود هستندمهندسان و تکنولوژیست
زیرا این تولیدات برای تحقق مقاصد و نیازهای انسانی 

د. در تاریخ علم دانشمندان زیادی بودند که نشوطراحی می
دارای مشکلات شخصیتی بودند، ولی این مسئله ربطی به 

داشت: گودل، تورینگ، بولتزمن، های انقلابی آنها ننظریه
ارنفست، نش و دیگران؛ ولی سلامت روانی و اخلاقی 

ها و مدیران دارای مهندسان و پزشکان و تکنولوژیست
اهمیت اساسی است. صنعت ممکن است با اهداف 

دتر های ابرانسانی تحول پیدا کند؛ بفرانکنشتاینی یا با ایده
های دها و سازمانهای انسانی، یعنی نهااز آن تکنولوژی

صنفیِ مهندسی و پزشکی و قوانین تنظیم شده در آن ممکن 
است تنها در راستای هدف تأمین منافع عدۀ قلیلی از مردم 
تأسیس و تنظیم شده باشند. علوم انسانی شناخت بهتر و 

های آن برای زندگی تری از نیازهای انسانی و اولویتدقیق
و  نقد هاین طریق زمین دهند و ازدست میبا رنج کمتر به

 کنند.های انسانی و صنعتی را فراهم میارزیابی تکنولوژی
علوم طبیعی قسمتی از فرایند عقلانی شدن تکنولوژی 

نقد تکنولوژی از منظر علوم انسانی،  .دنرا بر عهده دار
های انسانی اعم از سخت و نرم موجب کنترل تکنولوژی

آن در مسیر درست در چارچوب نیازهای انسانی و هدایت 
انسانی است. بنابراین قسمت مهمی از این فرایند بر عهدۀ 

فت توان گوجه علمی علوم انسانی است. به این ترتیب می
 اند. تنیدهشدن تکنولوژی درهمشدن و انسانیعقلانی
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