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ABSTRACT 

Modern science and democracy, as the main elements of modernity, had 

been compounded by the strengthening of each other's components. But 

the late decades of the twentieth century, for beginning of social protests 

against the science policy, in the same time, the formation of historical 

and social turns in the philosophy of science, - Which undermined the 

realism and objectivity of scientific knowledge- led to the formation of 

tension between science and democracy. On the one hand, Democrats 

wanted to interfere in scientific activity by contributing to the definition 

of goals, trends, and policy-making; and on the other hand, by 

elaborating the aspects of science, the elites demanded that the public 

not be involved. 

     This paper seeks to apply the conceptual framework derived from the 

dual meaning of science, including institutional science and scientific 

knowledge, and democracy, including democracy as method and as 

value, to describe and explain the interactions of science and democracy. 

In order to do, after looking at the history of the tension, the most 

important works on science and democracy have been studied; and 

through the conceptualization, the systematic and comprehensive 

categorization and explanation of these relationships has been presented. 

We will end the paper by concluding that despite the triumph of 

democracy in the field of institutional science, still, with the supremacy 

of realism in scientific knowledge, the democratic method does not enter 

into scientific knowledge. 
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 چکیده

 
صلی مدرنیته، با تقویت مؤلفه      صر ا سی مدرن به عنوان عنا های علم جدید و دموکرا

های پایانی قرن    بودند. اما دهه    ای بسییییار درهم تنیده ناآم آمده      آمیزهیکدیگر، به   
های اجتماعی نسییرت به سیییاسییت  علم، و به  ور تراضبیسییتم به سییرو شییرو  اع

های تاریخی و اجتماعی در فلسفه علم، که به تضعیف   گیری چرخشهمزمان، شکم 
گیری تنش میان علم و  گرایی و عینیت معرفت علمی انجامید، شیییاهد شیییکم       واقع

خواهان خواسیییتار دخالت در فعالیت علمی ار  ری          دموکراسیییی بود. دموکراسیییی
شارکت  ست  در تعیین اهداف، روند م سیا   گراهایو نخرههای علمی بودند؛ گذاریها، و 

 های آن، خواهان عدم دخالت عموم شدند.   رفدار استقلال علم با تخصصی دانستن جنره
سرت           ست چارچوب مفهومی برآمده ار ن ضر با کارب سنجی وجوه معنایی   مقاله حا

لمی، و دموکراسییی، شییامم دموکراسییی  دوگانه علم، شییامم، علم نهادی و معرفت ع
سانه و اررش   روش سی در        شنا صیف و تریین تعاملات علم و دموکرا سانه به تو شنا

  نگاهی به تاریخپردارد. بدین منظور، پس ار نیممطالعات و فلسیییفه علم معاصیییر می
عه و بررسیییی مهم  شیییکم  با علم و    گیری تنش، افزون بر مطال ثار در رابطه  ترین آ

سی، ت  ست. مقاله به این      ریینی نظامدموکرا شده ا سرات ارایه  مند و فراگیر ار این منا
نتیجه رسیده که تلقی دوگانه ار دموکراسی توانسته است در حوره علم نهادی، پیرور     

یان   با جر نه       های نخره  نزا   با تفوو گو کان،  ما کما گرایی در ای ار واقعگرا شیییود، ا
 .امان معرفت علمی کوتاه استمعرفت علمی، دست  روشِ دموکراتیک ار د
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 مقدمه .1

تا قبل از نیمه دوم قرن بیستم پرسش از نسبت علم و 
پردازان دموکراسی نزد فیلسوفان، دانشمندان و نظریه

یافت؛ پاسخی از جنس ملازمه سیاست پاسخی یگانه می
علم و  ،(. از نظر این متفکران1343راسلی )نک به.: راسل،

 ،دموکراسی مدرن هر دو به عنوان فرزندان خلف مدرنیته
کمال همنشینی را با یکدیگر داشتند و هر یک باعث قوام 

(. 1379ند )نک به.: برونوفسکی، دشو تداوم یکدیگر می
های گیری اعتراضاما بعد از جنگ جهانی دوم و شکل

گذاری علم و فناوری، و به طور اجتماعی نسبت به سیاست
های تاریخی و اجتماعی در گیری چرخشهمزمان، شکل

 گرایی و عینیت معرفتفلسفه علم که به تضعیف واقع
علمی انجامید، پرسش از نسبت علم و دموکراسی صورت 

خواهان خواستار دخالت دموکراسیگر یافت. و پاسخی دِ
در فعالیت علمی از طریق مشارکت فعالانه در تعیین 

. از های علمی شدندگذاریستها و سیااهداف، روند
با  ،گراهای طرفدار خودمختاری علمنخبه سوی دیگر،

های فعالیت علمی، خواهان تخصصی دانستن تمام جنبه
توان زمان ها را میاین سالعدم دخالت عموم شدند. 

گیری تنش میان علم و دموکراسی دانست؛ تنشی که شکل
ها و مسائل چالشمنجر به ظهور و بروز های اخیر طی دهه

 )برای ویژه در حوزه سیاست علم شده استسیاسی به 
 ,Brown, 2004 & Hilgarther and othersنمونه نک به.: 

2015: 1-15 .) 

تواند به پرسش از نسبت علم و دموکراسی می     
، شودفراخور وجوه مختلفی که از این دو مفهوم مراد می

مفهوم علم هم  ،مورد سنجش قرار گیرد. از یک سو
اند توبه مفهوم معرفت علمی باشد، و هم می ناظرتواند می

ر باشد. د (علم به مثابه نهاد)=  شیر به مفهوم علم نهادیمُ
شناسی از معرفت علمی بیشتر بر روش ام این جا مراد

ل حاص ،معرفت علمی ،به عبارت دیگر دارد.تأکید علمی 
 است.در شناخت جهان مادی  کاربست روش علمی

ها و سازوکارناظر به  نیز از علم نهادی انمنظورم
 فرآیندهایی است که معرفت علمی در قالب آنها متولد،

تمام  ،بر این اساس .گیردهدایت و در نهایت سامان می
های ها و سازمانها، پژوهشکدهمؤسساتی چون دانشگاه

هایی چون تحقیقات، هگذاری علم، و تمام پدیدسیاست
های علمی، و همایش ها، نشریات علمی، مقالاتگزارش

ها و و تمام افرادی مثل، دانشمندان، داوران علمی، استاد
 .شوندنهاد علم محسوب می ءها جزاهدانشجویان دانشگ

ا ههایی که مناسبات این گروهها و روندهچنین تمام رویّهم
دهد، نیز درون این نهاد قرار را با یکدیگر شکل می

توان از می از سوی دیگر این در حالی است که ند.گیرمی
 دموکراسی به مثابه ارزشنیز از دموکراسی به مثابه روش و 

شناسانه به سخن به میان آورد. در رویکرد روش
دموکراسی، دموکراسی صرفاً نوعی نظام سیاسی قلمداد 

شود که در آن انتخابات و رجوع به رأی اکثریت به می
جهت دست به دست شدن قدرت،  عنوان فرآیندی در

در رویکرد  ،در مقابل .صلی آن استتدارک کننده رکن ا
شناسانه، بر ارزشی و یا به عبارت دیگر رویکرد وجود

ه ود که آن را بشمیتأکید دیدگاهی نسبت به دموکراسی 
 ،ردبر اساس این رویک .گیرددر نظر می« شیوه زندگی»مثابه 

به مثابه چون آزادی و برابری هایی همآلپاسداشت ایده
ن چوهایی همهنه پدید است؛مدّ نظر دموکراسی بخش م اقو

به تناسب هر یک از این  ،. از این روگیریانتخابات و رأی
 هایتوان از نسبتمی ،از این دو مفهوم اراده شده دو معنای

میان علم و دموکراسی سخن به میان آورد. پژوهش حاضر 
های تراطب مفاهیم علم و گاهی به امکانبر آن است تا با ن

دموکراسی، و با کاربست تفکیک مفهومی فوق، طرحی در 
ر با فرات مقالهاین سنجی این دو مفهوم ارایه کند. نسبت

له تنش میان علم و دموکراسی در شاخه ئرفتن از مس
 یزن ، در حوزه معرفتی فلسفه علمفناوریمطالعات علم و 

را نه تنها در حوزه علم  و آن شودمیپیگیر این نسبت 
از کند؛ دنبال می همنهادی، بلکه در حوزه معرفت علمی 
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هرگونه مطالعه صورت گرفته  توان مدعی شدمی این رو
ای در این باب نسبت علم و دموکراسی به گونه در

از  در بحثتوان می مبناگیرد. بر این بندی قرار میمفهوم
 زیر سخن چهار نسبتاز سنجی علم و دموکراسی نسبت

 به میان آورد:
. معرفت علمی با روش دموکراتیک )دموکراسی به 1 

 مثابه روش(؛
شناسی دموکراتیک . معرفت علمی و ارزش2

 )دموکراسی به مثابه ارزش(؛
 . علم نهادی و روش دموکراتیک؛ 3
 .شناسی دموکراتیک. علم نهادی و ارزش4
ی معنای حصر عقلسنجی به البته این شکل از نسبت 

ارگانه نیست؛ بلکه صرفاً ارایه این نسبت در این شؤون چه
هایی است بندی تعاملارچوبی مفهومی جهت صورتچ

علم  مطالعات و فلسفهکه علم و دموکراسی در فضای 
 اند.  معاصر با یکدیگر برقرار ساخته

برای انجام این مهم ابتدا نگاه تاریخی خواهیم داشت 
 . در این قسمتیری تنش میان علم و دموکراسیگبه شکل

تحت چه فرآیندی و با چه سازوکاری  نشان خواهیم داد
گیری نهادهای علمی خواستار شکل ،هواداران دموکراسی

 ادامهدر  های دموکراتیک شدند.ها و ارزشمبتنی بر روش
بر دریافتمان از دو تعبیر ارایه شده از دموکراسی تمرکز 

هدف اصلی مرحله وارد  دوپس از طی این خواهیم کرد. 
سنجی میان مفاهیم عرصه نسبت یعنی ،نگارش این مقاله

ها در هر یک از این قسمتشویم. علم و دموکراسی می
 ها وبا معرفی و بررسی سطحی جریان سعی خواهیم کرد

های فکری ظهور یافته در جهت هر یک از آرا، پروژه
 تدر حوزه نسبنگاهی بر جغرافیای مباحث شکل گرفته 

                                                           
1. Paul Feyerabend  

-و همچنین توصیفی از شاخص سنجی علم و دموکراسی

ته باشیم. نگارندگان داش ترین تعاملات در این حوزه
های آینده خود بتوانند موفق به در پژوهش امیدوارند

های ها و پروژهجریان بررسی و تحلیل هر یک از این
 فکری به طور مستقل و مبسوط شوند. 

 
 گیری تنش میان علم و دموکراسیشکل چهتاریخ. 2

برای بررسی تاریخی تنش میان علم و دموکراسی باید به 
 اولاً، زیرا؛ رفتسراغ علم نهادی و دموکراسی روشی 

 و نسبتی با روش دموکراتیک گاه رابطهمعرفت علمی هیچ
از این  .پیدا نکرد (1فایرابندپل البته به جز در فلسفه علم )

ه میان بسخن توان از سیر تاریخی برای این نسبت نمی ،رو
اینکه چنین قولی حتی بعد از فایرابند در میان  آورد؛ کما

در نیاً، و ثاپردازان فلسفه علم طرفداران جدی نیافت. نظریه
شناسی ارزش باره نسبت معرفت علمی و نهاد علمی با

-کلشعمر طول توان گفت در به طور کلی می ،دموکراتیک

 البته با اختلافی سیصد)گیری معرفت و نهاد علمی مدرن 
های مقوم و مؤید ارزش ،علم و دموکراسی مدرن (ساله

 توان فراز وها میدر طی این سال اند. البتهیکدیگر بوده
به  شناسی این دوهایی نیز یافت، اما افتراق در ارزشنشیب

 توانکه می یابدطور جدی در اواخر قرن بیستم ظهور می
 ن تنش میان علم نهادی و دموکراسیِگفت برآمده از تکوّ

های پایانی قرن بیستم است. از این رو به روشی در دهه
سخن از سیر  موجه ایگونهرسد اگر بخواهیم بهنظر می

اید به ، بن آوریمه میای تنش میان علم و دموکراسی بتاریخ
روشی از دموکراسی نیز رویکرد نهادی از علم و  مدلسراغ 

 گیبر آنیم تا چگوندر این قسمت  ،برویم. به عبارت دیگر
های های علمی و نهادگیری تنش میان نهادشکل
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به عنوان نماینده عینی پاسداشت روش  1دموکراتیک
 بر این، افزوندموکراتیک، در طول قرن بیستم را بیان کنیم. 

آن بخشی از نهاد علم مورد کاوش  ،در این سیر تاریخی
اط ارتبگذاری علم و فناوری گیرد که با سیاستقرار می

های دموکراتیک با ظهورات و تجلیات در ابتدا نهاد. دارد
در تلاش و  مدرن یعنی فناوری، چالش پیدا کردندعلم 
 ندپیدا کنورود گذاری فناوری اند تا در حوزه سیاستبوده

گذاری علم، آن هم خواستار نفوذ رأی در سیاستآنگاه و 
ند. دگذاری فناوری شبه خاطر ربط وثیق آن با سیاست

ناوری و گذاری فبنابراین ترسیم این سیر از نسبت سیاست
 گذاری علمشود و به سیاستروش دموکراتیک شروع می

 شود.ختم می
رابطه با نسبت  را در های اخیرباری، اگر بخواهیم دهه

د بسنجیم، بای (به معانی خاص ذکر شده)علم و دموکراسی 
های پایانی قرن نوزدهم . سال1 از سه دوره اصلی نام ببریم؛

 (دکنگیری میشروع به شکلمعاصر ای که نهاد علم دوره)
های جهانی؛ و . دوران جنگ2های جهانی؛ از جنگ تا قبل

 مرحلههای جهانی که خود به چهار . دوران بعد از جنگ3
 شود.تقسیم می

ک تر یبیش فعالیت علمیجا که در دوره نخست از آن 
های بزرگ دنیا دانشگاه کار فردی و محدود به بعضی از

اساساً  ،اندا در آن دخالت چندانی نداشتههو دولت بوده
ی رنگمسئله نسبت علم و دموکراسی صورت جدی و پر

 به توانمی کند. این همان دورانی است که از آنپیدا نمی
ن است آ ،این دورانویژگی یاد کرد. « 2علم کوچک»دوران 

های خاص شکل فراد و گروهکه کار علمی در دست ا
ن های کلاگذاریبرای آن نه نیازی به سیاست و گرفتمی

های عظیمی به آن اختصاص شد و نه بودجهاحساس می
                                                           

هر گونه سازمان، مجمع و  ،های دموکراتیکدر این جا منظورمان از نهاد 1.

سازی های دموکراتیک به تصمیمه در قالب روشکنهاد است های مردممجلس

 پردازند.می
2. Little Science 

 .فصل اول: 1394،بوکی: نک به« بزرکعلم »و « علم کوچک»برای آشنایی با  .3

های نهاد در مقام جلب نظر. از این رو 3یافتمی
 ای کهحوزه نبود.علم در فرآیند عمال إدموکراتیک برای 

کند و نه تأثیر بسزایی در زیست نه از پول مردم تغذیه می
افزون . کندمردم را مجاب به دخالت  دتواننمی ،ها داردآن

های پایانی قرن های دموکراتیک در سالاینکه نهادبر 
های آغازین قرن بیستم به چنان رشد و نوزدهم و دهه

بلوغی نائل نشده بودند که اساساً خواستار چنین 
 اچه بس .گذاری علم باشندتأثیرگذاری در حوزه سیاست

ها نیز دخالت عوام در ترین انساندموکراتیک ،در آن دوران
 دانستند.نامبارک و ناموجه میعلم را امری 

های جهانی های جنگاما در دوره دوم و در طی سال 
 ای که علمبه ویژه در جنگ جهانی دوم به دلیل نقش ویژه

ها وانست در سرنوشت جنگتحاصل از آن می فناوریو 
گذاری و هدایت پژوهش ها به سیاستدولت ،بازی کند

علمی به مسائل نظامی، و در نتیجه تخصیص دادن 
های کلان برای رشد و باروری پژوهش علمی روی بودجه

گذار از  توان به عنوان آغاز دورانِاز این دوران می آوردند.
با در این دوران یاد کرد. « 4علم بزرگ»به « علم کوچک»

و به ابزاری خارج شده  انزواکم از کمعلم که وجود این
م رغبهچنین و هم ،برای ایجاد قدرت تبدیل گردیده بود

گرفت و به صورت انبوه صورت می علمتولید که این
، کردنددهی به آن دخالت میو جهت ها در هدایتدولت

لم های پیشرو در عبه خاطر وضعیت خاص حکومت اما
فتن سرنوشت جنگ و قرار گر های جنگیگیریدر موضع

ها، باز مسئله نسبت علم در اولویت نخست دولت و ملت
  شود.و دموکراسی در این دوران مطرح نمی

مسئله نسبت  ،اما در دوران بعد از جنگ جهانی دوم
های تاریخی و فکری وارد علم و دموکراسی با ظهور پدیده

4. Big Science 
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های پس از جنگ شود. در طول سالمرحله جدیدی می
 لمعزیادی در اهداف تحقیق و توسعه جهانی دوم تغییرات 

در دیدگاه عموم مردم نسبت به  چنین تغییرات زیادیو هم
دوران پس در  1الکساندر کینگ از دیدگاهگیرد. شکل می آن

از جنگ، چهار مرحله در مورد رابطه بین فناوری و شرایط 
: 1377اقتصادی قابل تشخیص است )کینگ، -اجتماعی

ای که به نظر نگارندگان آن را (؛ چهار مرحله67-72
 رد.د رابطه علم و دموکراسی نیز برشمدر مورتوان می

 تا آغاز های جهانینخستین مرحله که پس از پایان جنگ
آمیز و زمانی برای آینده صلح ،یابدادامه می 1960دهه 

نقش حیاتی و قطعی  ،همراه با سازندگی بود. کاربرد علم
های دم، به ویژه مردم کشوردر جنگ داشت و عموم مر

 تواند در جهانچنان میبر این باور بودند که علم هم پیروز
نوین پس از جنگ مؤثر باشد. سیاستمداران نیز در این 

سهیم بودند و در بسیاری از کشورها منابع فراهم  عقیده
ینگ گیری یافت. کشده برای تحقیق و توسعه افزایش چشم

 نامد. مندان میاین مرحله را، مرحله رفاه علم و رفاه دانش
ای از این بخش عمده اما ظهور جنگ سرد باعث شد

شود. از نظر کینگ با منابع به سوی مسائل نظامی روانه 
ندگی پس از جنگ و تحکیم اقتصاد دوران تکمیل ساز

ادامه داشت، آغاز  1967صلح، دومین مرحله که تا سال 
سابقه در شود. ویژگی این دوره رشد اقتصادی بیمی

که ملاحظات های غربی و ژاپن است. اما با آنکشور
راهبردی مربوط به جنگ سرد، تحقیق و توسعه دفاعی را 

تمرکز تحقیق و چنان همداشت، تا سطحی بالا نگه می
توسعه بر رشد و گسترش رفاه اقتصادی ادامه داشت. در 

بت به نس یدگاه مثبت و پر امیدبسان گذشته داین مرحله 
طور تصور و عموم این علم و فناوری وجود داشت

                                                           
1. Alexander King 

دانان را مانند خدایان و از لحاظ مردم فیزیک ،در این دو مرحله جالب است که .2

فلسفه علم معاصرش به  چهاگردیدگاهی که  ؛دیدندطرف میمستقل و بی ،اندیشه

 کرد.طور کامل با آن همراه نبود، اما آن را نفی نیز نمی

ایجاد رفاهی شده است  عامل ،کردند که تحقیق و توسعهمی
مطلوب اوضع نهمچنین برند. سود می که بسیاری از آن

های جهان ر کشور، مانند فقر و گرسنگی دبشر در جهان
گیری محدود و ناقص علم انگاشته کارسوم، ناشی از ب

  2شد.می
زمان با دو در طی دوره بعد از جنگ جهانی دوم و هم

 دادقرار اسطهمرحله فوق، نسبت علم و دموکراسی به و
شد. بر طبق این قرار داد، اجتماعی علم، تعریف می

های سیاسی آزاد جمهوری علم، خود مختار و از کنترل
تواند به فعالیت علمی نمی 4. به گفته مایکل پولانی3بود

هیچ طریق دیگری جز دادن استقلال کامل به تمام 
دانشمندان به حد کمال برسد و تداوم یابد. از نظر وی 

ریزی برای پژوهش نیست، برنامه ،مقامات عمومینقش 
ها برای تداوم آن است بلکه فقط فراهم کردن فرصت

(Polanyi, 1962: 54-73 بنابراین با حاکمیت دیدگاه .)
گذاری علم در این دو گرایانه در بحث از سیاستنخبه

مرحله، دیگر جایی برای ورود نهادهای دموکراتیک و 
ماند. در این مرحله م باقی نمینظرات مردم در نهاد عل

 پیروز میدان مبارزه با دموکراسی است.  ،گرایینخبه
را  (70و آغاز  60پایان دهه )= مرحله سوم  ،کینگ

داند. به نظر دوران سرخوردگی از علم و فناوری می
های علمی با جنگ و آمادگی برای بسیاری از مردم پژوهش

هایی از که نشانهاینافزون بر جنگ همراه بوده است. 
یست در نتیجه کاربرد وسیع فناوری شروع ز تخریب محیط

 توانستند آنهامئناً عموم مردم نمیکه مط به ظاهر شدن کرد
چنین رشد اقتصادی به مثابه کاردی هم را نادیده بگیرند.

گی از خود بیگان ،شد که نتیجه گسترش آندولبه نگاه می
های مادی، کم اهمیت و اداشپ ،حسی که با وجود آن ؛بود

اهیمی ملاً قابل توجیه است. مفعلم همزمانش کا این پاسخ با توجه به فضای فلسفه .3

طرفی، دیگر جایی برای حضور مردم در گرایی، صدق، بیچون عینیت، واقعهم

 گذاشت.نمی گذاری پژوهش علمیدهی و هدفجهت

4. Michael Polanyi 
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ؤال س شد. تمام اینها منجر به زیرفاقد کیفیت می زندگی
ها و حتی روش علمی گردید. گیریرفتن اهداف، جهت

دادن اعتبار خود نزد مردم  دانشمندان شروع به از دست
امی ی نظهاها به عنوان ابزاری لازم برای تسلطآنبه  .کردند

 نه کسانی که نگران مشکلات ،شدو اقتصادی نگریسته می
اجتماعی زمانه هستند. دانشمندان به تبهکاران جدید جامعه 

و در نظر بسیاری از مردم علم به  لتبدیغربی 
در این مرحله برای  ن شرور بدل گشته بود.تریخطرناک

اولین بار پس از جنگ، رشد تحقیق و توسعه شروع به 
  1.کاهش کرد

ها ها و امیدرا مرحله بیماما شاید بتوان مرحله چهارم 
ای همراه با رشد اقتصادی ملایم و البته نامید. مرحله

های ناشی از مرحله حضور پررنگ دغدغه همچنان با
ت به نگاه سنتی نسب در این مرحله با از میان رفتن گذشته.

شود که علم و دانشمندان، جریانی در عموم مردم ایجاد می
های علم و پژوهش یگذارخواستار دخالت در سیاست

ه ب« علم کوچک»است. در این دوران با تبدیل شدن کاملِ 
 های علمی نیزهای نهادریزی، مقتضیات برنامه«علم بزرگ»

تر و ن بزرگعلم نویبه عبارتی، شود. دچار تحول می
که بتواند بدون کمک مالی دولت برای  تر از آن شدپرهزینه

از این رو هر دو طرف جامعه  .اندمدت طولانی باقی بم
ند. در این میان از شد علمی و دولت به یکدیگر نیازمند

امعه از علم حمایت کند خواهند که جطرفی دانشمندان می
 مردم به طور ،اما در طرف دیگر ،ولی بر آنها حکومت نکند

رو به رشدی خواستار شکلی از کنترل و دخالت اجتماعی 
(. 220: 1394هستند )بوکّی، گذاری علمی در روند سیاست

در واقع در چنین شرایطی جامعه خواستار نوعی 
                                                           

یک های کلاسهایی بود که با نقد جریاندر این دوران نیز فلسفه علم شاهد جریان 1.

گرایی خالی در پی آن بودند که ماهیت معرفت علمی را از عینیت، صدق و واقع

ود. ها بترین این جریانچرخش موسوم به تاریخی توسط تامس کوون، از مهم .کنند

جریان جدید، باعث تأکید بر انسانی بودن فعالیت علمی شد. دقیقاً در چنین این 

ی افضایی است که نوعی جدید از جامعه شناسی علم ظهور می یابد؛ جامعه شناسی

که این بار نه همچون نسخه مرتنی، نهاد علم، بلکه خود معرفت علمی را موضوع 

مشروعیت علمی، جدا از توانایی آن در ایجاد توسعه و 
 گذاری علم برباشد. بنابراین اگر سیاسترفاه مادی می

شهروندان  ،گذاردتک شهروندان اثر میدگی تکروی زن
لت داشته گذاری این نهاد دخانیز حق دارند در سیاست

اهش معلول ک یکسو از  ،گیری چنین فضاییشکل .باشند
 هایاعتماد عمومی به علم و افزایش آگاهی مردم به پیامد

و  ،شان داشته استبر زندگی فناوریمنفی است که علم و 
های معلول تقویت عناصر و مؤلفه ،دیگر سویاز 

 یعهای اجتماتر در نهاددموکراسی به طور گسترده و عمیق
ای سدههای دموکراتیک شاید باید از عمر نهاد است.

 گذاریگری در عرصه سیاستبرای مطالبهگذشت تا می
تبدیل شدن مبحثِ نسبت علم علم و فناوری مهیا شوند. 

برانگیز در اواخر قرن و دموکراسی به یک مسئله چالش
ته کسو معلول رشبیستم و اوایل قرن بیست و یکم، از ی

گذاری علم و فناوری و دخالت سیاستمیان حوادثی 
از سوی دیگر و به طور  ، وآننهادهای دموکراتیک در 

موازی، معلول ظهور گرایشات خاص در فلسفه علم 
 راستایدر  4(3و چرخش اجتماعی 2)چرخش تاریخی

ی در ت مردمبرای توجیه و بایستگی دخال تدارک فضایی
در ها هاری و تعیین رویّذگهایی چون هدفمقوله

  گذاری علم و فناوری بوده است.سیاست
سنجی تعابیر چهارگانه از دو در ادامه مقاله به نسبت

از آن  پیشت اما داخرپمفهوم علم و دموکراسی خواهیم 
 تلقی خودمان از دموکراسی را منقح سازیم. لازم است

 
 

شود که در اواخر دهه ختم میدهد. این جریان به جایی تحلیل و بررسی قرار می

اند )چرخش اجتماعی(، ای اجتماعیهشتاد این آموزه که علم و فناوری برساخته

 (.1391: اسپایس و دیگران، گیرد )نک بهمورد پذیرش عموم محققان قرار می
2. Historical Turn 

3. Social Turn 

 .Gonzalez, 2005 & 2006 :ها نک بهبرای آشنایی کامل با این چرخش 4.
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 دو رهیافت به دموکراسی. 3

 های شناختهمانطور که معرفت علمی در میان سیستم
دموکراسی  ،ای اخیر یافتههسدهجایگاهی ممتاز در  آدمی

های خود بر صدر و نظام دموکراتیک نیز در میان بدیل
نشسته است. با این حال مفاهیم معرفت علمی و 

ار در ذهن رغم حضور گسترده و پر تکربهدموکراسی 
برانگیز و البته مبهم مفاهیمی چالش جهان نویسندگان،
ن چالش و ابهام به چند وجهی بودن هستند. بخشی از ای

ای هاین مفاهیم، و بخشی از آن به کثرت تعابیر از مؤلفه
پس به  .گرددمفهومی معرفت علمی و دموکراسی بر می

تلاشی در جهت تمییز وجوه مفهومی و تا رسد نظر می
ونه گتبیین شؤون معنایی این دو مفهوم صورت نگیرد، هر

دو به غایت ابتر و ناقص سنجی این سعی در جهت نسبت
های اشارتاز این رو اینک به بسط بیشتر ماند. می

؛ یمپردازمیدرباب دموکراسی در بخش مقدمه فته گپیش
برای مداقه مفهومی و مجال لازم در این مقاله  اگرچه

رسی و این بر فراهم نیستمعنایی در نسبت با این مفاهیم 
میان  سنجیمعطوف به روشن ساختن بسترِ نسبتصرفاً 

 گیرد.علم و دموکراسی شکل می
با وجود تعریف ابتدایی و کم و بیش مورد اتفاق  

قدرت سیاسی که در » یعنی: پردازان از دموکراسینظریه
، (Robertson, 2002: 136« )نهایت در دستان مردم باشد

بلکه ما با تنوعی  ،ها یک نظریه دموکراسی وجود نداردتن
 (.Dahl, 1963: 1ی روبرو هستیم )های دموکراساز نظریه
راسی درباب دموک جا بر آن نیستیم تا تعریفی جامعدر این 

 ,Beetham) آیدارایه دهیم، که به نظر امری ناممکن می

به عنوان یک نقطه وصل میان رسد به نظر میاما  ،(2 :1999
های همه نظریه توان گفتمیهای مختلف نظریه

دموکراسی نافی این ایده هستند که گروه و فردی خاص 
 زیرادارای حق موجهی برای حکومت بر دیگران باشد؛ 

                                                           
1. Robert Dahl 

همه افراد برابر، و از این جهت دارای حق یکسانی در 
همه افراد  افزون بر این،حکومت بر خویشتن هستند. 

جامعه دارای قوای عقلانی و بنابراین حق قضاوت درباره 
ق اگر ح زیراو در نتیجه آزاد نیز هستند؛  ارنددحکومت را 

ه دستگاه بعقیده و انتقاد  ،دارند، باید برای بیان نظر قضاوت
در  .(31: 1384انصاری، ) حاکم محدودیتی نداشته باشند

پردازان میان نظریه ی دائمیکشمکش شاهد ،این میان
اخیر، معطوفِ بر تلقی از  سدهدموکراسی، به ویژه در 

آل و دموکراسی به عنوان دموکراسی به عنوان یک ایده
تذکار  1رابرت دال. هستیمی مهای عموای از نهادمجموعه

دهد که در هنگام بحث از دموکراسی باید همواره این می
 نگردیم رایجهای ر مغالطهچاد ایز را در نظر آوریم تاتم

(. در این مقاله رهیافت نخست را 49: 1389)دال، 
و  «شناسی دموکراتیکیا ارزش شناسانهدموکراسی ارزش»

شناسی یا روش شناسانهدموکراسی روش»رهیافت دوم را 
ه بنامیم. در رهیافت نخست بر دموکراسی می« دموکراتیک

ست که چنین بدیهی اشود. میتأکید « 2زندگی سبک»مثابه 
ی نگاه ام سیاسبه دموکراسی، تنها به مثابه یک نظرهیافتی 

برای  محلیبه عنوان کنش سیاسی تنها به بلکه  ،کندنمی
 در این دیدگاه، .نگردمیآل دموکراتیک ظهور ایده

ندگی که بر کل ز استنظر مد دموکراسی به عنوان کیفیتی »
تر سایه و فعالیت جماعتی در سطح ملی یا کوچک

دانست  ایتوان آن را جامعهبخواهید میافکند، یا اگر می
که عبارت است از کلیت مجموعه مناسبات متقابل میان 

« دنسازهای جمعی را میمردمی که یک ملت یا دیگر واحد
های (. این رهیافت وارد حوزه28-27: 1376)مکفرسون، 

شود، تا جایی که به تری از ساحت انسانی نیز میعمیق
جامعه ، در این منظرشود. میعنوان شیوه تفکر مطرح 

های دموکرات منش است؛ منش زاده انسان تنهادموکراتیک 
و شخصیت شهروندان، منش و شخصیت دموکراسی را 

2. Form of Life 
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ا بکند. از این رو، اگر شهروندان به لحاظ مدنی تعیین می
 رود دموکراسی شکوفا شود. ولیفضیلت باشند، انتظار می

اهد ش به طور طبیعیحوصله باشند، بی ها سست واگر آن
بر این یاست و فساد و تباهی خواهیم بود. بنازوال س
 دموکراسی تنها فرآیندی انتخاباتی نیست که هر ،رهیافت

های رأی آورده شوند و سپس گاهی مردم پای صندوق زا
گیری کنار های تصمیمهای سیاسی از عرصهبا حیلت

پردازان ترین نظریهیکی از مهم 1جان دیویی گذاشته شوند.
شناسانه به دموکراسی، در متعلق به رهیافت ارزش

های خود برای بررسی مفهوم دموکراسی ورای تلاش
کند نهاد میگیری و انتخابات، پیشسطحیِ رأی هایپدیده

]یک[ دموکراسی بیش از شکلی از دولت است؛ » :که
، پیوستههم ای از زندگی بهنحوه ،]دموکراسی[ در وهله اول

 ,Dewey« )است بستهشده همدادهتجربه انتقالیعنی 

ها، نه تنها (. از نظر وی روند فروشکستن مرز87 :1997
 اههای بزرگتر مانند طبقات، نژادمیان افراد، بلکه میان گروه

و ملل، در دستیابی به دموکراسی اصیل جایگاهی حیاتی 
  .(Dewey, 1958: 58) دارد

وعی ن دموکراسی را صرفاًی برخدر مقابل این رهیافت، 
-رهیافت ارزشرو ازاین ،کنندنظام سیاسی قلمداد می

شناسانه و به تعبیر دیگر وجودشناسانه به دموکراسی که در 
« شناسیمعرفت»و « شناسیانسان»، «شناسیکیهان»ارتباط با 

کرد، کنار گذاشته شد و دموکراسی به مثابه معنا پیدا می
دموکراسی در  ،این رهیافتشد. در آن جایگزین  ،روش

واقع فرآیند دست به دست شدن قدرت به صورت 
انتخابات یکی از ارکان اصلی  که آمیز استمسالمت

شناسانه به دهد. در نگاه روشدموکراسی را تشکیل می
 به این ی، دموکراسی صرفاً روش حکومت استدموکراس

                                                           
1. John Dewey 

ص های خاکاروای از سازتنها با تعبیه مجموعه معنا که
چون، پارلمانتاریسم، احزاب و نظام انتخاباتی و غیره هم
توان به حکومت دموکراتیک رسید. در این رهیافت، می

نگرش آدمیان به ماهیت انسان، جهان و جامعه برای ایجاد 
و گسترش دموکراسی چندان اهمیت ندارد. شکل حکومت 

ربطی به شهروندان صاحب فضیلت یا  ،دموکراتیک
یابد چه در دموکراسی اهمیت مید. آنفضیلت نداربی

 ها است. نخستپخش و توزیع قدرت و رقابت بین گروه
باید از هرگونه تمرکز قدرت در دست گروهی خاص 

های سیاسی را برای همه جلوگیری کرد و سپس فرصت
گذاری بر سیاست شهروندان به منظور دخالت و تأثیر

ش انتخاب رو ،از این رو دموکراسی عمومی فراهم کرد.
آمیز احزاب و رهبران سیاسی و یا رقابت مسالمت

 .(36-33: 1384)انصاری،  های سیاسی استگروه
 

 شناسی دموکراتیکعلمی و روش معرفت. 4

عرفت م تولید فرآینددر یک ارزیابی کلی فعالیت علمی در 
واجد دو حیثیت متمایز است؛ حیث کشفی و حیث  ،علمی

بستری از فعالیت علمی دارد  داوری. حیث کشفی اشاره به
آید؛ و حیث داوری، بستری ها از دل آن بیرون میکه نظریه

ها به محک تجربه و به سنجه ابطال است که این نظریه
شوند. از این رو اگر بخواهیم به سنجش معرفت دچار می

باید  ،شناسی دموکراتیک بپردازیمعلمی در نسبت با روش
ز اوارد نسبت سنجی کنیم.  را به طور مجزا این دو حیث

روش علمی در ساحت  ،اغلب فیلسوفان علمدیدگاه 
 ،شکل دادن به فرضیات زیراداوری و توجیه قرار دارد؛ 

ر شناسانه نیست، بلکه آنچه مبتنی بمبتنی بر قواعد روش
امتحان کردن، ارزیابی و تأیید  ،ها استقواعد و روش
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حیث کشف معرفت علمی  ،به عبارت دیگرنظریات است. 
ها است، در قلمرو نظریهو  هاکه همان ساحث تولید فرضیه

ن چنیتواند میه نبوغ، تصور و ابداع قرار دارند و روش ن
 جایگزینی براینه قادر است و  هایی را بررسی کندمؤلفه

Bird, 1998: 156-:د )نک بهماینها معرفی تولید آن ایده

اتیک در نسبتش با شناسی دموکراز این رو روش. 1(159 
در رابطه با حیث کشفی و هم در رابطه  معرفت علمی، هم

جش قرار مورد سنتواند میبا حیث داوری )روش علمی( 
 ،لمیحیث کشفی معرفت ع هنسبت بگیرد. فیلسوفان علم 

دانشمند از کجا و به  د؛ اینکهانکمال تساهل را روا داشته
ند، کای به ذهنش خطور میای یا نظریهچه صورتی فرضیه

چه حاصل اهمیتی ندارد؛ چه برآمده از رویا باشد و 
 حیث داوریاین نهایت در  ؛ زیراانداختن تاس، فرقی ندارد

ازد. سمعرفت علمی است که علمی بودن نظریه را معین می
 ای برایاینکه در سازوکار فعالیت علمی، عده ،در نتیجه

 وها دست به دامن انتخابات ها و نظریهابداع و بیان فرضیه
تواند مورد نمی جویا شدن نظر اکثریت مردم شوند
هیچگاه  اگرچه ،نکوهش فیلسوفان علم قرار گیرد

اند و آن را احمقانه محسوب دانشمندان چنین کاری نکرده
کنند! اما در رابطه با نسبت روش دموکراتیک با حیث می

گفت؟ آیا  توانداوری )روش علمی( معرفت علمی چه می
شناسی علمِ فیلسوفان علم اجازه حضور روش
ک به عنوان حیث داوری معرفت شناسی دموکراتیروش
 ؟ دهدرا می علمی

پاسخ به چنین پرسشی از رهگذر پاسخ به چیستی 
در مقام گذرد؛ با این حال این مقاله روش علمی می

بر ذرا به طور گو تنها  نیستیمپرداختن به مسئله روش علم 
دیدگاه فایرابند در رابطه با روش علمی و نسبتش با 

                                                           
ن جیه همواره ممکالبته باید به یاد داشت که تمایز میان حیث کشف و حیث تو .1

های اما مسئله این است که در قسمت ،تمایزی مفید است ،این تمایزنیست؛ هر چند 

از هم توان آن دو را نمیاند که این دو چنان با یکدیگر گره خورده ،ای از علمعمده

 . تفکیک نمود

ان شاید بتوکرد.  یمشناسی دموکراتیک تمرکز خواهروش
گفت در میان فیلسوفان علم کسی به اندازه فایرابند مفاهیم 

چون روش، عقلانیت و همهای رایج از آن بنیادین و تلقی
عینیت در فلسفه علم را به چالش نکشانده است. حمله 

معطوف بر تلقی استاندارد « 2علیه روش»بند در کتاب فایرا
شناسی علمی است. وی در این کتاب نشان از روش

دهد هیچ روش عمومی، اصل استنتاج یا قاعده پژوهشی می
ی از برای بسیار فایرابنداز دیدگاه بدون استثنا نیست. 

شناسانه علم، های قابل قبولِ برآمده از اصول روشآموزه
ها جهت مخالف این آموزهدر د دارد که علم مواردی وجو

 هایما نه با روش علم، بلکه با روش ؛پیش رفته است
که هر یک  (Feyerabend, 1993: 28) علمی روبرو هستیم
ای از تاریخ علم به طور موجه مورد از آنها در مرحله
-Feyerabend, 1987: 72) گرفته استکاربست قرار می

-بینس»اصل  ،شناسی علممسئله روشپیشنهاد وی در  .(73

شهروندان »است؛ براساس این اصل « 3گرایی دموکراتیک
های خاص ]دانشمندان و متخصصان[ در هو نه گرو

گیری درباره اینکه چه چیز صادق یا کاذب است، تصمیم
یا در جامعه مفید است یا مضر است، حرف آخر را 

هم معیار صدق  ،(. فایرابند در این اصلIbid: 59« )زنندمی
و کذب و هم معیار کارآیی را به خواست و نظر شهروندان 

توان استدلال فایرابند مبنی بر دموکراتیک گذارد. میوامی
د کر بندیصورتاین طور  را شناسی علمیدانستن روش

ای هعدم دسترسی به روشی جهت حل نزاع با پذیرشکه: 
طبیعی که های شما درباب جهان دیدگاه ،علمی بنیادین

ز ای ابه مثابه مجموعه دهد،نظرگاه کنونی شما را شکل می
ای دیگر از است که در نسبت با مجموعههایی تصمیم
 بار - نیست شما پذیرش مورد اکنون که –ها تصمیم

 
2. Against Method 

3. Democratic Relativism 
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شناسانه یکسانی دارد؛ از این رو دیدگاه شما درباب معرفت
 باتوانست طورِ دیگری و در عین حال جهان طبیعی می

سامان گیرد. هر یک از این  شناسانههمان شأن معرفت
اب بازت ،در فرآیند مرسوم فعالیت علمی هاسازیتصمیم

در  زیراهای قدرت است؛ ها و منافع گروهدهنده ارزش
ها، دیدگاهی بر نبود معیاری عینی جهت ارزیابی دیدگاه

های قدرت نشیند که از حمایت حداکثری جریانصدر می
تأثیرگذار  های قدرتِگروه این، وجود ار باشد. بابرخورد

لایه نازکی از (سازی گیری و تصمیمدر فرآیند تصمیم
 تنها بخش )اقتصادی و غیرهنخبگان سیاسی، علمی، 

 ها در زندگیهایی هستند که این تصمیمکوچکی از گروه
و عمده مردم از این فرآیند کنار گذاشته  ها دخالت داردآن

زمانی که در ترسیم این سیر با فایرابند همراه اند. شده
دارد آن میرا بر ما ، تعهدمان به آزادی و دموکراسیشویم
-گر بازنگری و دگرگونی در فرآیند کنونی تصمیممطالبه

سازی در فعالیت علمی شویم؛ دخالت گیری و تصمیم
 ،بردها میگیریتوسط هر کسی که منفعتی از این تصمیم

روش کنونی علم،  ها. وی معتقد استنتوسط همه انسا
در واقع فایرابند روش ؛ (Ibid: 74) دموکراتیک نیست

آل جامعه مورد نظرش علمی معاصر را بر خلاف ایده
گرایی دانشمندان و متخصصان روشی مبتنی بر نخبه

آرا میان دانشمندان درباره موضوعات  اختلاف ویداند. می
ها حلها در ارایه راهآن چنین ناکامیسائل مختلف و همو م

 فعالیت علمی باید تحت ،داند که در نتیجه آنرا دلیلی می
ردم قرار گیرد؛ البته عمومی که هدایت و سرپرستی عموم م

 «نه کلکسیونی از گوسفندان ،متشکل از مردمان بالغ است»
(Ibid: 87 .)در یک جامعه دموکراتیک کندتأکید می وی، 

توانند عوام می» ؛ زیرارسدبار نمیفها به نتایج تأستصمیم
کار متخصصان بدست فهم روش معرفت لازم را برای

های ایجابی فایرابند در با اینکه ایده(. Ibid: 97« )آورند
شناسی علم به کرات مورد نقد قرار گرفته فلسفه و روش

های وی از تلقی رایج از فلسفه علم کماکان است، انتقاد

 شود وها محسوب میترین انتقاداساسیترین و مهم ءجز
ی از یک رای فایرابند در اواخر قرن بیستمآتوان گفت می

جریان فلسفه علم را دچار چرخش های  عواملی بود که
 جدی ساخت. 

شناسانه به دموکراسی به رهیافت ارزشادامه در 
های شکل گرفته آن با معرفت ته و جویای نسبتداخرپ

 شویم.طالعات علم میعلمی در فلسفه و م

 
 شناسی دموکراتیک. معرفت علمی و ارزش5

شناسانه و یا به تعبیر دیگر وجودشناسانه به نگاه ارزش
ی شناسانه به دموکراسدموکراسی در تقابل با رهیافت روش

مفهوم ارزش، در تقابل با  ،به عبارت دیگر و گیردقرار می
رو ارزش در شود. از این و نه با واقعیت مطرح می ،روش

گانه تری از مفهوم ارزش در دواین تقابل به معنای عام
های مؤلفه دتوانشود که هم میمراد می« واقعیت-ارزش»

ن ایگیرد. بنابربودگی را در برارزشی و هم عناصر واقع
ا و هشناسانه به دموکراسی به ویژگیدریافت، نگاه ارزش

رهیافت هایی از دموکراسی اشاره دارد که در خاصه
 ود.ششناسانه مبتنی بر نهادهای دموکراتیک ارضا نمیروش

و  اهبا تأکید بر چنین ویژگیکنیم در این قسمت سعی می
پردازان دموکراسی نظریه ها از نظرگاهشماردن آنبر

لقی ت هایِشناسانه، به ارزیابی نسبتشان با ویژگیارزش
ی کشف کلیت ممزوج از حیث)=استاندارد از معرفت علمی 

 بپردازیم.  (و داوری
توان گفت سخن درباره نسبتِ معرفت به طور کلی می

ا هشناسانه در میان متفکران، نگرهعلمی و دموکراسی ارزش
های مختلفی به خود دیده است. در این بین هم و پاسخ

هایی چون عدالت، توان نویسندگانی را یافت که ارزشمی
های حترام و تأیید نظامآزادی و استقلال که مورد ا

 دانندعلم جدید می دموکراتیک است را زاییده و اختراع
اند که این و مدعی (108-107: 1379)برونوفسکی، 
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که علم و منش  یابندواقعیت میدر جوامعی تنها ها ارزش
توان و هم می رنگی داشته باشد.علمی حضور پر

ائل ای قرابطهها به چنین یافت که نه تن را نویسندگانی
یکی  ابهبه مث را تهدیدی برای آزادی بشربلکه علم  ،نیستند

دانند. فایرابند از می های دموکراسیترین ارزشمهم از
 ،که زمانی علمجمله این متفکران است. وی با پذیرش این

ر د ،گسترش آزادی و روشنگری بوده است ابزاری برای
 «کندرا محدود میآزادی اندیشه »که علم  شدنهایت بر آن 

(Feyerabend, 1975: 158 از .)این متفکران از یک  دیدگاه
بر نوعی آموزه کلی  رفت علم تأییدیسو، پیش

همه  معتقد استکه رسد به نظر میگرایانه موجبت
کند، و ها، از جمله اعمال انسان را عللی متعین میرویداد

ار پس اگر رفت»ها قوانین طبیعت حاکم است. بر این علت
بینی است، چه جایی برای الاصول قابل پیشانسان علی

: 1394استیونسن و بایرلی، « )ماند؟انتخاب آزادانه باقی می
لیه عید واقعی این افراد معتقدند تهد ،از سوی دیگر (.464

واند تدر این ظرفیت معرفت علمی نهفته است که می آزادی
به برخی افراد توانایی دهد دیگران را کنترل کنند. بر این 

بینی رفتار انسان اساس هر چه توانایی علمی در پیش
اد توان از آن برای کنترل رفتار افرتر میافزایش یابد، بیش

)همان: تفاده کرد در جهت خدمت به منافع دیگران اس
470).1  

برای آن تبیینی شود چه در این قسمت سعی میآن
و  علم یارزش آمیزیهم دیدگاه غالبعرضه شود، 

قد معت به تبعیت از دیویی 2ریچارد رورتیدموکراسی است. 

                                                           
 ها نک به.: فصل دوازدهم، استیونسن و بایرلیبرای دیدن پاسخی به این انتقاد .1
(1394.) 

2. Richard Rorty 

تواند در خدمت جوامع علم هم می دهدتاریخ قرن بیستم به خوبی نشان می .3
تواند همچون غلامی حلقه به گوش در خدمت دموکراتیک قرار گیرد و هم می

 دنباشد. با این حال نگارندگان معتقد –از جمله آلمان نازی  -های توتالیترنظام

های جامعه دموکراتیک پیوندی میان علم و ارزش» است
(. این پیوند Niiniluoto, 1999: 296« )عمیق وجود دارد

البته  3ضروری نیست، اما مستحکم و عمیق است.اگرچه 
 4رورتی و دیویی در این نحو از نگاه تنها نیستند؛ بلکه مرتن

هایی ها و اجبارنیز بر این باور بود که با توجه به تحریف
های استبدادی، مانند رژیم نازی که برای نهاد علم در نظام

شکوفایی علم در جوامع  ،آمد استالین پیشو حکومت 
کامه. از نظر تر است تا در جوامع خوددموکراتیک محتمل

جوامع لیبرال دموکراتیک خیلی به صورت متمرکز »وی 
شوند و در خصوص تنوع فرهنگی و عقاید کنترل نمی

تر که با سرشت علمی بیش دارندتری مدارای بیش ،مختلف
؛ همچنین 77: 1383سترابریج، )گلوور و ا« سازگار است

شناسِ (. جامعه28: 1391اسپایس و دیگران، باوخ: نک به
وی بر  .پیونددنیز به این قافله می 5اِمیل دورکیم ،معرفت

کند و علم، دموکراسی را تحکیم می» این باور است که 
 لمعبخشد و از این حیث باید دموکراسی به علم قوام می

« را فرزند خلف عصر روشنگری محسوب داشت
پردازان یکی از نظریه 6کارل کوهن (.135: 1386)محسنی، 

 شناسانه، در کتاب خود بهمتعلق به سنت دموکراسی ارزش
ند؛ از کبه شرایط تحقق دموکراسی اشاره می دموکراسینام 

نظر وی برآورده شدن حداقل بخشی از این شرایط برای 
ضروری است. از میان شرایطی که کوهن تحقق دموکراسی 

 :رسد مواردی از جمله شرایطشمارد، به نظر میبر می
هایی هستند که ویژگی «شناختیروان»و  «فکری» ،«مادی»

 ای در ایجاد و تقویت آنها دارد. علم نقش عمده

تواند با ر میتهای استبدادی، بسیار بیشهای دموکراتیک، در نسبت با ارزشارزش
 علم همراهی کند. 

4. Robert King Merton 

5. Émile Durkheim 

6. Carl Cohen 
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کوهن در بحث از شرایط مادی، آن را به سه دسته 
ی کند. از نظر ومحیطی، مکانیکی و اقتصادی تقسیم می

اه ر سر رتواند موانع محیطی بفناوری مبتنی بر علم می
بردارد؛  )انتخابات الکترونیکی(تحقق مشارکت همگانی را 

به تحقق شرایط  هاها و ابزاردستگاه تواند با ساختمی
ای از رفاه و برابری و با ایجاد درجه مکانیکی کمک کند

مفهومی  ،زادیآما دموکراسی را ممکن سازد. ا ،اقتصادی
شرایط مبتنی بر قانون کانون که کوهن آن را در است 

 1ت میلرادهد. وی با کمک از جان استواساسی قرار می
برای کشف حقیقت، تصحیح خطا، درک و  دهدنشان می
ست، وجود حقایقی که هم اکنون در تملک ما دفاع از

 بحث نامحدود تا چه حد ضروری است و اندیشه آزاد و
چنین سطحی از آزادی در  کندنظام دموکراتیک ایجاب می

. در تلقی (196 -161: 1373)کوهن،  جامعه تحقق یابد
اساس و بنیاد ظهور و بسط علم  ،استاندارد از علم، آزادی

علم خود نقش اساسی در ایجاد و تداوم  . درواقع،است
 (. 84: 1394استیونسن و بایرلی، آزادی دارد )

. تدارک 1»توان در سه مقوله : می شرایط فکری را
های آنها اطلاعات، که شهروندان جامعه بتوانند بر بنیاد

. آموزش و پرورش شهروندان برای 2هوشیارانه عمل کنند. 
پذیر ساختن استفاده هوشیارانه از اطلاعاتی که مهیا امکان

پذیر های مشاوره برای امکان. پرورش هنر3شده است. و 
 «تعاونی بینش یا عقل در مسائل اجتماعساختن کاربرد 

علم نقش . در این جا نیز دادسامان  (231: 1373)کوهن، 
م به واسطه نقش آفرینی در سیستنیز )در تولید اطلاعات، و 

در تربیت شهروندان فرهیخته و آگاه، و  (دانش عمومی
واضح و روشن های مشاوره گیری هنردر شکل چنینهم

  (.21: 1377)فورتی،  است
از آنجا که شرایط روان شناختی مربوط به افراد      

به بحث از نهاد علمی بر از این رو شود، دموکرات می
ز وم اوجه س که به مششبخش  لذا در ادامه یعنی ،گرددمی

                                                           
1. John Stuart Mill 

تمرکز بر نهاد علمی  باسنجی علم و دموکراسی نسبت
 .اختصاص دارد به آن خواهیم پرداخت

 
      شناسی دموکراتیکنهاد علمی و روش. 6

به بعد، در مطالعات علم  1960چنانکه که گذشت از دهه 
ی برا هاییتلاشتر، های گستردهو فناوری و هم در سیاق

. این گرفت صورتتر علم و فناوری سازی بیشدموکراتیزه
واکنشی بود در قبال فضای حاکم بعد از جنگ جهانی دوم 

-مبنی بر خودمختاری علم و استقلال دانشمندان در تصمیم

رسد این گذاری فعالیت علمی. به نظر میگیری و سیاست
گری اولاً و بالذات متعلق به نسبت میان نهاد علمی مطالبه

این معنا که  شناسانه از دموکراسی است. بهو تعبیر روش
ها هاین مردم و نهادهای دموکراتیک بودند که از طریق رویّ

های دموکراتیک، خواستار مداخله در نهادهای و روش
گذاری علم و فناوری هایی چون سیاستعلمی و در مقوله

ازی سدموکراتیک ند. شاید به طور کلی بتوان گفتشد
 وکراسیشناسانه از دمنهادهای علمی در قالب تعبیر روش

 گیرد:در طی مراحل زیر صورت می
در یک  ؛سازی عضویت در جامعه علمی. دموکراتیک1 

، ملیت، جنسیتمستقل از علم باید  بهل اغتشا ،جامعه آزاد
نرژی ا برای تمام افرادی که استعداد، انگیزه و ،نژاد و ثروت

 .لازم را دارند، ممکن باشد
نتایج به  ؛علمسازی در توزیع عمومی . دموکراتیک2

 های آموزشروز شده شناخت علمی باید از طریق سیستم
مومی در دسترس همه شهروندان های ارتباط عو کانال

قدرت برآمده از دانش در  شوداین کار باعث می .باشد
 ؛سطح جامعه توزیع شود

گذاری علم و سیاستبه مثابه  ،سازیدموکراتیک .3 
 . فناوری
های نظری بخشی از تلاشنگاهی گذرا بر دامه در ا
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سازی توزیع عمومی صورت گرفته در حوزه دموکراتیک
گذاری علم خواهیم سازی سیاستو دموکراتیک علم

  1داشت.

 
 سازی توزیع عمومی علم. دموکراتیک6-1

د مورتواند میهای گوناگون علم و جامعه از جنبهمناسبات 
 باعثبررسی و مطالعه قرار گیرد. این تنوع در بررسی 

های پژوهشی مختلفی از جمله توزیع عمومی ایجاد شاخه
گذاری علم و فناوری شده است. توزیع علم و سیاست

سازی علم به عمومی ،عمومی علم و یا به تعبیر دیگر
پردازد. سازی در ساحت علم میبررسی لزوم عمومی

اندیشه محوری در عمده توجهات به رابطه علم و مردم به 
مد آخوب، موفق و کار ،علم»ره دارد که اگر این نکته اشا

له آگاه ساخت و آنها را در ئاست، باید مردم را از این مس
: 1391رجبی فروتن، « )گیری از فواید علم شریک کردبهره
ظهور ای نوپدیده ،رغم اینکه توزیع عمومی علمبه(. 102

(؛ 1387میلادی است )پایا،  80و متعلق به اوایل دهه 
توان یک تاریخ تقریباً سیصد ساله برای آن ترسیم کرد. می

یع و عرضه زآن ارایه علم به عموم مردم از توسیری که در 
مستقیم آغاز شده و به گفتگو و مشارکت مردم تغییر ماهیت 

سازی توزیع داده است. منظور این مقاله از دموکراتیک
بدون  به دو جریان عرضه علم به مردم ،عمومی علم

 دارد.اشاره دیت، و مشارکت مردم در فعالیت علمی محدو
توان از دو دیدگاه عمده درباب در این بین می

 هاییدگاه سنتی و دیدگاهسازی پرده برداشت؛ دعمومی
تمایز و فاصله  اساسیِ دیدگاه سنتی بر فرضمعاصر. 

 .استوار استروشن و قطعی میان اهل علم و عموم مردم 
در محیطی جدا از محیط مردم علم » ،فرضطبق این پیش

                                                           
در رابطه با دموکراتیک سازی عضویت علمی، تلاش نظری در تتبعات خود گان نگارند  .1

 باشد.ازی سوضوح روایی این سنخ از دموکراتیکدرخوری نیافتند. شاید این امر به خاطر 
نهادهای علمی معاصر به میزان قابل توجهی از عدم وجود این سنخ از  ،با این حال
 برند. سازی رنج میدموکراتیک

کند. در نتیجه مردم از شود و پیشرفت میعادی تولید می
اطلاعند و از این حیث میان آنها و محتوای علم بی

)رجبی فروتن، « دانشمندان فاصله معرفتی وجود دارد
طرفه شدن رابطه علم و کبا یدر این تلقی (. 104: 1391

دیگر مجالی  ،مردم به عموماز سوی دانشمندان  خارج علم
 ماند.موم به حیطه نهاد علمی نمیبرای دخالت و ورود ع

اه یدگهای معاصر با ایجاد تردید در مفروضات ددیدگاه اما
ن متفکران ای ندباعث شد ه،سنتی، آن را به چالش کشید

ی تبیین رابطه علم های دیگری براحوزه وارد عرصه نظریه
ها تنها به نظریه ظریهمیان تمام این ن در شوند. با مردم

ده ای که به عقیاشاره خواهیم کرد؛ نظریه« الگوی مشارکتی»
گان به خوبی حاکی از فراهم شدن شرایط نظری نگارند

. در رویکرد 2برای ورود عموم مردم در ساحت علمی است
که مفاهیم و نظریات مشارکت عمومی در علم پیش از آن

ول دموکراتیک در علمی مورد توجه باشند، بر رعایت اص
(. این رویکرد 140شود )همان: سیاست علم تأکید می

های فنی گذاریپذیرد که شواهد علمی برای سیاستمی
ه در چ. آنکنندنمی یتافتنهایی ک و به اندلازمتنها شرط 

این رویکرد مورد تأکید است، نه تشکیک در جایگاه 
 ه نتایجربارمعرفتی علم، بلکه امکان اظهار نظر عمومی د

گیری علم و فناوری است. در این کارب اجتماعی و اخلاقیِ
های گو و تعامل همه طرفومشارکت، گفت ،رویکرد

گذاران، عامه درگیر در علم از جمله دانشمندان، سرمایه
در  گذارانسیاست و نگاران علم، مدیرانردم، روزنامهم

بر و به ویژه  (Pitrelli, 2003) دارددستور کار قرار 
(. Dickson, 2000شود )سازی مردم تأکید میتوانمند
های این رویکرد در مقام داوری میان تنش نهاد درنتیجه

گرای علم و نهادهای دموکراتیک، با وارد کردن نخبه

به بعد و پس از شروع موج  80های ها در دههالبته باید توجه داشت که این دست نظریه .2
ه ه دربار گرایاناعتمادی مردم نسبت به دانشمندان و نهاد علم و هم در اوج نظریات نسبیبی

 گیرد.علمی در فلسفه علم صورت میمعرفتِ 
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 دهد.های دموکراتیک، وزن دموکراسی را افزایش میمؤلفه
های نسبت علم و در حقیقت این رویکرد با انکار آموزه

در دیدگاه سنتی و دوطرفه دانستن تبادل معرفتی میان  مردم
مختاری علم به چنین نفی خودمردم و دانشمندان، و هم

های منفی آن، در پی آن است که با تأثیر دادن خاطر پیامد
مسیر پژوهش علمی را  ،ترجیحات و تمایلات شهروندان

که منفعت عمومی را به  قرار دهددر نهایت در جهتی 
  ورد.ارمغان آ

 
  گذاری علم و فناوریسازی سیاست. دموکراتیک6-2

ترین و فناوری مهم و معلوگذاری حوزه سیاست
ازی سترین حوزه در حرکت به سمت دموکراتیکبردپرکار

ای که در یک نگاه کلی به فعالیت علمی بوده است؛ حوزه
آوارانه، و روابط های علمی و فنگذاری در زمینهسیاست
های فرهنگی و اهداف اجتماعی چنین بین ارزشمتقابل 

و واد،  1375امت، : گکر.پردازد )هایی میگذاریتسسیا
و در این جهت،  ها در این حوزهتمام پژوهش (. البته1377

ای از آنها به دامن و در نهایت پاره کامیاب نبوده است
 & Bush, 1990: کر.نه برای نمواند )گرایی غلتیدهنخبه

Rosenberg, 1998 با این حال هر چه به سمت قرن .)
شویم، آثاری با عیار و قوام بیست و یکم نزدیک می

این آثار با اشاره به این نکته که  یابد.تری ظهور میبیش
گیری درباب علم در حال تبدیل شدن به تصمیم
ای هگیری در یک نهاد متمرکز متشکل از شرکتتصمیم

، های علمی استو شرکت ها، رهبران نظامیبزرگ، بانک
عموم مردم دخالتی در این  که دهندتذکار می

ها ندارند. این در حالی است که از منظرگاه گیریتصمیم
سازی، کنترل و نظارت بر علم باید از رویکرد دموکراتیک

که به توزیع فراگیر سامان گیرد طریق نهادهای عمومی 
در  (.Cary, 1988: کر.)انجامد گیری در جامعه میتصمیم

آثار نگارش شده در این حوزه می توان طیف متنوعی از 
ها را سراغ گرفت؛ پژوهش هایی با مبنای فلسفی پژوهش

گذاری علم و فناوری ثمره که سیاست شناسانهو معرفت
هایی که آنها در حوزه عمل محسوب می شود؛ و پژوهش

گذاری رنگ و بویی از علم سیاست و سیاستصرفاً 
د شود تا با پیوناند. در جریان نخست سعی میبردهعمومی 

شناسانه متداول در شناسانه و روشزدن مسائل معرفت
ن های نظری و عملی بنیادیای از تنشفلسفه علم با سلسله

های فلسفی میان علم و دموکراسی، در جهت تدارک ابزار
مداران با آن حل مسائلی که دانشمندان و سیاست برای

ای از گونه نهایتدر ند، گام برداشته شود. و مواجه هست
ی هافعالیت علمی را ترسیم کند که بازتاب دهنده ارزش

 باشد هاهمه شهروندان، و نه لزوماً رأی و خواسته آن
شود (. اما در جریان دوم تلاش میKitcher, 2001:کر.)

 حلی راه ،های دموکراسیهای نظریهاز ظرفیت استمدادبا 
ایی همیان علم و دموکراسی سامان یابد؛ ظرفیتبرای نزاع 

های متنوع دموکراسی، و نهادها و همچون کاربست مدل
به منظور نیل به ها سازوکارهایی که در هر یک از این مدل

 ،. در این جریانندایافته سامانهای دموکراتیک ارزش
گذاری علم و دانشمندان و متخصصان در مقام سیاست

شوند که باید یم صویرمایندگانی تهمچون ن ،فناوری
زیرا های موکلان خود باشند؛ پاسدار منافع و ارزش

های بازنمایی علمی توسط دانشمندان از طبیعت، و مؤلفه
نشان، تفاوت ماهوی بازنمایی سیاسی نمایندگان از موکلا

ها در پس از بررسی تلاش(.  Brown, 2009:ندارد )نک به
های علمی در قالب دو مقوله سازی نهادجهت دموکراتیک

گذاری علم و فناوری نوبت ترویج عمومی علم و سیاست
به بررسی نسبت میان نهادهای علمی و دموکراسی 

 رسد.شناسانه میارزش
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 شناسی دموکراتیک. نهاد علمی و ارزش7

جاری در میان  یهاهدانشمندان، مؤسسات علمی و رویّ
عناصر تشکیل دهنده نهادهای ترین آنها، از جمله مهم

-بندی ابتدایی میدر یک صورتاز این رو  ند.ستهعلمی 

های دا نهاشناسی دموکراتیک بسنجی ارزشتوان از نسبت
 هایو رویه مؤسساتعلمی در قالب عناصری چون افراد، 

 یهاابتدا ویژگیمنظور بدین علمی سخن به میان آورد. 
را بررسی کرده شناسانه افراد دموکرات و دانشمندان ارزش

در گام بعدی رابطه ارزشی میان هنجارهای حاکم بر  و
های دموکراسی آلهای علمی و ایدههمؤسسات و رویّ

. دادخواهیم را مورد مطالعه قرار چون آزادی و برابری هم
-همانند قسمت ششم برای بررسی وجه نخست بر نوشته

و وجه دوم را در چارچوب  خواهیم کردهای کوهن تمرکز 
پی خواهیم « آداب علم»های مرتن تحت مفهوم نوشته

  گرفت.
 
 شناسانه افرادهای ارزش. ویژگی7-1

یط دموکراسی، شرایط اترین شراز نظر کوهن بنیادی
های خصوصیات منش و عادت»است؛  افراد شناختیروان

توانند با باشند تا هه اعضای یک اجتماع باید واجد آنذهنی ک
. کوهن (253: 1373)کوهن، « دموکراسی را عملی سازند

 (:279-254شمارد )همان: میبر نهوگاین شرایط را این
. کوهن این شرط 1. شهروندان معترف به امکان خطا1

آورد. بر خوی دموکرات به شمار میوترین خلقرا اساسی
به  بتکه نساساس آن دموکراسی به شهروندانی نیاز دارد 

ناپذیری آدمی از خطا و گریز پذیری خود آگاه باشندلغزش
را تشخیص دهند. لازمه قبول امکان خطا انکار این نکته 

ها یا اصول صادق هستند و باید مورد نیست که برخی باور
یری ناپذاش فقط انکار لغزشدفاع قرار گیرند؛ بلکه لازمه

 .ادعای حقیقت است
                                                           

1. Fallibilistic Citizens 

2. Experimental Minded Citizens 

. وقتی شهروندان با 2اندیش. شهروندان تجربی2
رات کها به که البته در حکومت انگیزلهئهای مسموقعیت

 آمادگی داشته باشندباید  شوندشود، مواجه مییافت می
نخست با محک  و شده را بیازمایندهای مطرححلاهانواع ر

 وردمآنها را و در صورت مقتضی با روش تجربی  لالاستد
 آزمون قرار دهند. 

. کوهن معتقد است شهروندان یک شهروندان منتقد. 3
جامعه دموکرات نسبت به رهبرانشان باید نگرش انتقادی 
داشته باشند. البته این بدین معنا نیست که اعتماد و حسن 
باور میان شهروندان و نمایندگانشان باید از میان رود، بلکه 

با مقداری نگرش  منظور این است که این روحیه باید
 شود.دی آبدیده انتقا

. شهروندان دموکرات خود 3پذیر. شهروندان نرمش4
دهند. دموکراسی از نظر را با تغییرات همیشگی وفق می

ند، پذیر باشکوهن به شهروندانی نیاز دارد که نه تنها نرمش
ای را که بلکه آماده تحمل تغییرات باشند و جامعه

 پذیر است تأیید کنند.تغییر
. شهروندان دموکراسی باید به 4گرا. شهروندان واقع5

گرایی یعنی های بشری آگاه باشند. واقعنقص تمام نهاد
جا که آمادگی عمل و قضاوت در پرتو این آگاهی. از آن

حل کامل وجود ندارد، شهروندان برای مسائل اجتماعی راه
 گرا باید در زندگی در یک جامعه ناقص تن دردهند.واقع

دیگری نیز برای تحقق شروط کوهن به شرایط 
ان شکه اهمیتکند؛ اما به دلیل اینشناختی اشاره میروان

برای بحث حاضر ما به میزان این پنج مورد نبود، از 
طور که برای خواننده داری کردیم. همانذکرشان خود

نج ویژگی را محترم تاکنون مشخص شده است، این پ
رادی که اف شخصیتیِویژگی کلیدیِ  جتوان به عنوان پنمی

رد. لمی مشغول کار علمی هستند، بر شمهای عدر نهاد
دانشمند و پژوهشگری که معتقد به امکان خطا در کار خود 

3. Flexible Citizens 

4. Realistic Citizens 



  51     نسبت علم و دموکراسی در مطالعات و فلسفه علم معاصر
                                                            

 

کننده روحیه ویران جزمیتو دیگران نباشد، هم گرفتار 
شود و هم از خود و جامعه علمی امکان رشد را علمی می
م. گذریح میگرایی به خاطر وضوکند. از تجربهسلب می

اد، دانشجو از است)انتقاد یه انتقاد اگر در یک نهاد علمی روح
 (ان از دانشمندان باسابقه و غیرهدانشمندان جویا انتقاد 

 اساساً زیراآن نهاد محکوم به فنا است؛  ،مرده باشد
فراد تک اجویی تکگیری علم منوط به روحیه انتقادشکل

که به خاطر ظهورات  زندای رقم میجامعه ،آن است. علم
به سرعت در حال تغییر است، بنابراین به افرادی  فناوری

: کر. ) نیز نیاز دارد که پذیرنده این خصلت باشند
دانشمند در  ،. و در آخر(453: 1394استیونسن و بایرلی، 

ای هآلت نباید در ایدهکه به آینده چشم دوخته اسعین آن
و نگاه از زمین شود. چشم به آسمان دوختن خود غرق 

ها شدن و نسبت به شرایط زمانه غفلت برکندن، محو آرمان
نشان دادن، دانشمند را تبدیل به فردی غیر مؤثر برای نهاد 

فت و رگرایی متفاوت از میل به پیشکند. البته آرمانعلم می
کننده علم است، تارتقاست؛ هر آنقدر که این دومی تقوی

 ماند.رفت علم میدیگری همچون مانعی بر سر پیش
 
 هاشناسانه مؤسسات و رویه. الزامات ارزش7-2

موج اول جامعه شناسی علم، در رابرت کی مرتن مؤسس 
، معتقد استخراج ابعاد و سازوکارهای هنجاری علمپی 

های علمی در ه، مؤسسات و روی1ّدانشمندان است
 ،اند که فعالیت علمیها و رسومی سهیمای از ارزشسلسله

اخلاق خاص  ،دهد. وی معتقد است علمآن را شکل می

                                                           
ها، معطوف به دو تلقی هاشاره به دانشمندان در دو حیطه افراد و مؤسسات و رویّ .1

 ودشها میهای فردی و شخصیتی آنیژگیه به وها است؛ در تلقی نخست اشاراز آن

ود شهایی از دانشمندان میاشاره به ویژگی ،، اما در تلقی دوم(حیث حقیقی دانشمند)

حیث حقوقی ) عضوی از نهاد علمی ارضا کننده آنها باشدها باید به مثابه که آن

 .  (دانشمند
عملیاتی کردن اصول باید توجه داشت نظام فراگیر مرتن از روح علمی، در واقع  .2

نت س شناسی که به دیدگاه رایج درشناسی بنیادین معرفت علمی است؛ روشروش

 توان فرض کرد که در صورت تحولاز این رو می .فلسفه علم تحلیلی نزدیک است

ساختار دموکراتیک »خود را دارد؛ اخلاقی که مکمل 
وی این اصول اخلاقی را تحت نام  .است« جامعه

کند از کند و سعی میبندی میصورت« های نهادیامریت»
« اخلاق علم»رهگذر آن به جنبه اخلاقی علم سامان دهد. 

ها و هنجارهایی تأثیرگذار از ارزشای مرتُنی مجموعه
و  گذاران مؤسساتاست که پایبندی به آنها برای سیاست

ی بندهای علمی الزامی است. صورتههای رویّکنندهتنظیم
 ,Merton)نک به: 2کند کهبیان می« علم اخلاق»مرتن از 

1973): 
هی برای رسیدن به شناخت جدید علم فعالیتی گرو. 1
فع اسسات علمی به دنبال منؤکه در آن دانشمندان و م است

 (.3غرضی)بی شخصی و گروهی خودشان نیستند
. دانشمندان و مؤسسات علمی نتایج پژوهش علمی 2

ل . محصوکنندمی منتشر خودشان را برای کل جامعه علمی
کارهای علمی به جمع، یعنی به همه، تعلق دارد؛ آنها 

 ادعای شخصی بر علم توانداند و کسی نمیمیراث عمومی
 (.4گراییداشته باشد )اشتراک

. ادعاهای علمی توسط معیارهای غیر شخصی 3
 ها بهدر علم تأیید گزاره .شودبنیان ارزیابی میپیش

های شخصی بستگی ندارد، بلکه غالباً به تمایل
های غیر شخصی از پیش تعیین شده وابسته است. شاخص

که هر شخص عاقلی و  داشنها باید طوری باین شاخص
ابی گیری و ارزیمؤسسه علمی بتواند آنها را پی ، هربه تبع

ملی، دینی، طبقاتی، جنسی یا  -کند. وابستگی قومی

این روح، حال و شکل  (همچون پروژه فایرابند)شناسانه عظیم در این اصول روش

 یابد. دیگری می
3. Disinterestedness 

4. Communism 
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-های شخصی در این روند نقشی ندارند )عامویژگی

 (.1گرایی
. ادعاهای علمی توسط تدقیق انتقادی بر حسب 4

)شکاکیت شود معیارهای منطقی و تجربی ارزیابی می
گرایی یک حکم روشی و (؛ در این جا شک2سازمان یافته

تا زمانی که  به معنای به تعلیق انداختن داوری است
 د.به طور نسبتاً قطعی آشکار شو تحقیق
به طور کلی از دانشمندان و پژوهشگران علمی، به  

گرفته، تا  ترین عضو نهادهای علمیعنوان کوچک
ای به باید به گونه های بزرگ،مؤسسات و دانشگاه

نهایت در ها بپردازند که هگذاری و تعیین رویّسیاست
ترین سازگاری را با چهار هنجار فوق شکل دهند. بیش

ای است که تنها در خصیصه این چهار هنجار به گونه
شود که در تمام شؤون صورتی به نحو اثربخشی ظاهر می

چهار هنجار رسد هر نهادهای علمی جریان یابد. به نظر می
های آلهم موجد و مقوم ایده ،فوق به نحو قابل توجهی

برابری و آزادی است، و هم از سوی آنها تقویت و 
آل برابری ترین مفهوم ایدهخام د.نشوپشتیبانی می

هایی تمرکز دارد که از طریق آنها هدموکراتیک، بر رویّ
تجلیات  ها همان سطح روییِاین رویه .شودجامعه اداره می

دموکراسی است. تا جایی که نحوه برخورد با شهروندان 
ها یکسان باشد، به شکلی که هر شهروند هاز منظر این رویّ

ملزم و مجاز به اعمال ثابتی باشد و تحت شرایط و 
امعه توان شهروندان آن جهای ثابتی داوری شود، میهنجار

ری در باتوان تعریف برمی شیوهرا برابر دانست. بر همین 
هایی در نهادهای هوجود رویّ .نهادهای علمی را پیش برد

 ها از فرصتاین نهاد یعلمی که مبتنی بر آنها تمام اجزا
های خود، و نظام ارزیابی برابری جهت ارایه نظریات و ایده

ثابت جهت محک و سنجه نتایج علمی خود، برخوردارند. 
یافت مهم سراغ توان از دو درآل آزادی میدر نسبت با ایده

                                                           
1. Universalism 

2. Organized Skepticism 

گرفت؛ دریافت سلبی و دریافت ایجابی از آزادی. منظور 
مداخلات دیگری است؛ و « 3آزادی از» ،از دریافت سلبی

خودچیرگی و « 4آزادی برای»دریافت ایجابی به معنای 
های خود ها و برنامهبخشی در نسبت با طرحخود تحقق

توان میرسد دقیقاً . به نظر می(1368: برلین، کر.) است
های هرویّآل آزادی را در رابطه با همین برداشت از ایده

های علم در نظر گرفت. هر چهار هنجار جاری در نهاد
زادی و آل آ، در نسبت با تعابیر مختلف از ایدهگفتهپیش

برابری سوگیری همراهانه دارد. در هنجار بی غرضی 
یق فعالیت علمی، از آنجا که علم بر مدار منافع و علا

 گیرد، فرصت برابریشخصی افراد و مؤسسات شکل نمی
ا هها برای بیان ایدهدر مقابل تمام دانشمندان و پژوهشکده

دهد که و این اطمینان را می دهدهای خود قرار میو نظریه
ورزی دیگران شکل داوری میان آنها بر مبنای غرض

گرایی این تضمین داده نخواهد گرفت. در هنجار اشتراک
ج مندی از نتایشود که تمام افراد از سهمی برابر در بهرهمی

و همه آنها به یک میزان ملزم به  برخوردار هستندعلمی 
گرایی، شوند. در عامانتشار نتایج تحقیقات علمی می

ا ههای ارزیابی ایدهبرابری در نسبت با سازوکارها و روش
ن که ایو  شودپرداخته و پشتیبانی میهای علمی و نظریه
با منافع شخصی، گروهی،  ارتباطهای داوری بیهاین رویّ

 گیرد. به عبارتنژادی، دینی، جنسیتی و غیره صورت می
ی ابراساس این هنجار اگر متعلق به هر گروه و دسته ،دیگر

باشید، نظریه شما در یک دادگاه و تحت شرایط یکسان با 
 ت اینکه هنجارآید. و در نهایها به سنجه در میدیگر نظریه

یافته، به یک میزان و شدت در نسبت با شکاکیت سازمان
شود. به تعبیر های علمی اعمال میها و پروژهتمام نظریه

وابستگی یک پژوهشکده و پروژه علمی به سازمان  ،دیگر
شود معیارهای مبتنی بر و نهادی خاص باعث نمی

شکاکیت از تیزی کافی، به ویژه در نسبت با دیگر 

3. freedom from 

4. freedom to 
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 برخوردار نباشد.  های علمیپروژه
آل آزادی در تعابیر دوگانه از ایده ،بر همین منوال

شود. تمام های مرتنی برآورده و حمایت میهنجار
ها و مؤسسات علمی در ارایه دانشمندان، پژوهشکده

های علمی خود آزادند و نهاد و سازمانی ها و طرحنظریه
ی از های خاصو بخش هاای گروهتواند به هر بهانهنمی

. این سلبی(آزادی )= نهادهای علمی را محدود سازد
 های علمی نیزها در دسترسی به نتایج دیگر بخشگروه

ها و تواند گروهآزادند؛ در این جا نیز هیچ نهادی نمی
های خاصی را از دسترسی به این نتایج علمی محروم بخش

د بنوآزادی بی قیدگرایی اگرچه نافی سازد. اما هنجار عام
بی نس»شناسی علمی وی فایرابندی که مبتنی بر روش

است، می باشد؛ اما در عین حال مروج « گرایی معرفتی
ای هها و خواستبخشی به ایدهآزادی ایجابی برای تحقق

های علمی است. با این توضیح که وجود هنجار
تار برای رف (به ویژه از نوع مرتنی)شناسانه و اخلاقی روش

رویای  دهددانشمندان و مؤسسات علمی نشان می
ذیر پبند در علم تحققودرباره آزادی بی قیدفایرابندی 

ل تشکی (تر آنهایا بیش)چنین هنجارهایی  زیرا نیست؛
 ساننامیم؛ بدینسازوکاری هستند که آن را علم می دهنده
 ،گرایی معرفتی به مثابه آزادی سلبی مطلق در علمنسبی

وجود قواعد مقید  ،در مقابل محکوم به شکست است.
را  ایجابی آزادی ،برای علم (اصول اخلاقیها، روش)

به پژوهشگران کند. یعنی آنها این امکان را تضمین می
د که اهداف پژوهش خود را دنبال کنند. به تعبیر ندهمی

وان تشناسانه مرتنی از علم میبراساس تلقی روش ،دیگر
هایی که وجود واقعیات و حقایق عینی و روش گفت

هدفشان رسیدن به این واقعیات و حقایق است، مستقل از 
. تروهی و سازمانی دانشمندان اسامیال شخصی یا منافع گ

 ذهنی در علم را ممکناین دقیقاً چیزی است که توافق بینا
چنین عینیتی به این معناست که  ،این افزون برمی سازد. 

حقیقت به جای آنکه  رای سلطه انسانی است.و ،حقیقت

 م؛کند که ما آزاد هستییک موجود مستبد باشد، تضمین می
ای بر ما توانایی تغییر حقیقت را هیچ فشار اجتماعی زیرا

 ،شناسیشناخت مبتنی بر روش ،. به معنای دیگرندارد
کند تا از خود در برابر معطوف به واقعیت به ما کمک می

رسد مرتن در تدوین ت کنیم. به نظر میبرد حفاظدست
علاوه بر در  ،های نهادی خود در باب سازمان علمامریت

های علمی، نگاهی به های حاکم بر نهادآوری هنجارنظر
های دموکراسی داشته های مورد دفاع در نظریهارزش
  .است

 
 گیری. نتیجه8

هر چهار نسبت ذکر شده میان علم و دموکراسی در برای 
ها و اشخاص مطرح در فلسفه و مطالعات علم میان جریان

 تاریخ فلسفه علم هطرفدارانی وجود دارد. یک نگاه گذرا ب
کافی است تا ما را به این نتیجه برساند که معرفت علمی 
)روش علمی( هیچ سر سازگاری با روش دموکراتیک 

ای هدانشمندان هیچ گاه برای تأیید یا ابطال نظریه .ندارد
روند! اما در به سراغ صندوق رأی و انتخابات نمی خود

وف تنها فیلس . اواین میان استثنایی وجود دارد؛ فایرابند
علمی است که معتقد است باید روش علمی را با کاربست 

شناسانه، به روشی دموکراتیک های دموکراسی روشمؤلفه
گرایانه بدل کرد و روش علمی را از هر گونه عناصر نخبه

 ،گرایانه تهی ساخت. در رابطه با نسبت دومصصو تخ
ارزشی معرفت علمی و  آمیزیهمجریان غالب در جهت 

دهد؛ متفکرانی همچون شناسانه حکم میدموکراسی ارزش
بر این باورند که ارزیابی  دورکیمرورتی، دیویی و 

شناسانه نسبت به علم و دموکراسی از همراهی آن ارزش
سیری از افتراق میان نهاد  ،ومد. نسبت سندهدو خبر می

علم و روش دمکراتیک و در نهایت اشتراک میان آن دو را 
-طی کرده است. دو مقوله ترویج عمومی علم و سیاست

گذاری علم و فناوری در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن 
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ج و گرایانه داشتند و به تدریسرشت و ماهیت نخبه ،بیستم
بندی بت به صورتبا گذشت از جنگ سرد، این نس

دموکراتیک از این دو مقوله تغییر ماهیت داد. در نسبت 
ا و هتوان پیگیر آرای متفاوت در رابطه با افتراقمی ،چهارم

های دموکراتیک شد؛ به های نهاد علمی و ارزشهمراهی
ادار ترین هوطوری که شاید بتوان گفت مرتن به عنوان مهم

اسی ارزشی، از همراهی ارزشی نهاد علمی و دموکر
های دموکراتیک برای طراحی نظام شایسته نهادهای ارزش

 علمی استفاده کرده است. 
ای همقاله حاضر کوشید تا با طرح و توصیف نسبت

 علم معاصر، به مطالعات و فلسفهچهارگانه فوق در عرصه 
ارچوب مفهومی جهت تبیین فراگیر از مناسبات ارایه چ

یری گشاید بتوان به این نتیجه علم و دموکراسی نائل آید.
خطر کرد که تلقی دوگانه از دموکراسی توانسته است در 

گرا و های نخبهپیروز نزاع با جریان ،حوزه علم نهادی
ز ای ابا تفوق گونه همچنانمدار باشد؛ اما تخصص

دموکراتیک از  گرایی در معرفت علمی، دست روشواقع
شناسی ارزش این، وجود با .علمی کوتاه است دامان روش
های مورد تأیید با ارزشنشینی را کمال هم ،دموکراتیک

هر یک از مباحث در نهایت . معرفت علمی رقم زده است
های چهارگانه نیازمند پرداختی مطرح شده در ذیل نسبت

 دردگان امیدوارند این مهم جزیی و عمیق است؛ نگارن
  گیری شود.پی های آتیپژوهش

های ای کنونی علم، چه نسبتی با هنجاراما دنی
دموکراتیک دارد؟ یک نگاه اولیه به وضعیت نهاد و معرفت 

دهد پژوهش و توسعه تا حد علمی به خوبی نشان می

                                                           
1. John Ziman  

ی است؛ به شکلی بسته با اهداف نظامی و تجارزیادی هم
کند. حتی دموکراتیک را برآورده نمی های علمکه لازمه

 هایها تحت سلطه سیاستگاهپژوهش آکادمیک در دانش
علم ملی و دولتی است که هدفشان منافع اقتصادی کوتاه 

های صنعتی است. علم بزرگ با مدت و کاربرد
براین تر و بناایش به نحوی فزاینده گران و گرانهآزمایشگاه

های کلان ها و بودجهتر به دولتچه بیش و بیشهر
 1که جان زیمَن شود. در چنین شرایطی استتر میوابسته

ند کایط کنونی پژوهش تصریح میدر مطالعه شر (1994)
گرایی، ( )اشتراکCUDOSچارچوب هنجاری مرتنی )

غرضی، اصیل بودن و شکاکیت( اکنون در گرایی، بیکلی
اختصاصی، محلی، ( )PLACEحال جایگزین شدن با )

ک ییونی و تخصصی( است. از نظر جویانه، کمیسسلطه
به نوعی عینیت برای معرفت  کهمعرفت علمی گرا در واقع

ها و د تواناییتوانل است، تمام این تغییرات میعلمی قائ
شناسانه پژوهش علمی را به خطر های معرفتاعتبار

 ،و در عین حال رفت علم لطمه بزندبیاندازد و به پیش
ای هپژوهش علمی را به سمتی هدایت کند که منافع و نیاز

راموشی سپرده شود. در چنین شرایطی اکثریت مردم به ف
گذاری و رسد قرار دادن سیاستاست که به نظر می

شناسانه و های علمی بر مدار تلقی ارزشهرویّ
 گری باشد برایتواند درمانشناسانه از دموکراسی میروش

 علم در دنیای کنونی. وضعیت نابسامان علم و سیاستِ
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