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  چکیده
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ذکر کلیّاتی در باب نگرش پارادایمی توماس کوهن، در پی توضیح این مطلب برآمده که پاردایم حاکم بر 
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  مقدمه 

ویـژه در میـان رود که بـههای فلسفی در دوران معاصر به شمار میترین شاخهفلسفه ذهن از اساسی

برانگیز و متنوّع، انجامیده اسـت. البتـه ایـن فیلسوفان تحلیلی، به انبوهی از مسائل و مباحث چالش

 ذیـل اصـول زاید، از چارچوب گفتمانی خاصّی تبعیت میتأمّلات پرحجم و رو به ت
ً
کند کـه عمـدتا

  شود. گرایی، شناسایی میفیزیکالیسم و تجربه

مباحث فلسفی پیرامون ذهن تا پیش از رنسانس، چندان جایگاهی در میـان آثـار و گفتگوهـای 

ویســم و فیلســوفان نداشــت. امــا بــا ظهــور مدرنیتــه و پیــدایش تمــایلات شــدید بــه ســمت پوزیتی

انگاری، نظریات مخالف با رویکرد سنّتی به ذهـن، ظهـور و بـروز کـرد و نگـرش دوئالیسـم مادّی

دکارتی را سخت به مبارزه طلبید. هرچند که نظریه دکارت، خود با دیدگاه باستانی تغایر داشت و به 

ی مواجه بود.دو جوهر متمایز، رسیده بود؛ دوئیّـتی که برای تبیین ارتباط متقابل، با چالشی ج
ّ

  د

انتقــادات و حمــلات  –بَـران حلقــه ویـن ویــژه تـابعین و میــراثو بـه –فیلسـوفان پوزیتیویســت 

، تدارک دیدند و در قالب »روح«یا » نفس«ای را علیه اعتقاد به جوهری غیرفیزیکی به نام جانبههمه

  هایی متنوّع، دیدگاه فیزیکالیستی در باب ذهن را بنیان نهادند. نظریه

هـای علمـی و سـاختار ین مقاله سعی دارد با رجوع به اندیشه تومـاس کـوهن دربـاره انقـلابا

مسأله محوری و پارادایمی دانش، پارادایم حاکم بر فلسفه ذهن معاصر را با پرداخت مفصّل به چند 

  تشریح نماید.   اساسی در آن

  یدگاه پارادایمی به دانشد

 توان نوعی دیـدگاه تـاریخیرا میهای علمی نظریه کوهن در باب پارادایم
ً
نگـر دانسـت؛ خصوصـا

بـه چـاپ رسـید.  ۱۹۶۲در سـال  هـای علمـیسـاختار انقـلابویرایش اوّل نظریه او که در کتاب 

ط و موجبیّت شرایط تاریخی و محیطی در ایجاد تحـوّلات و رویـدادها نظریات تاریخی
ّ
نگر بر تسل

عنـوان یکـی از شـرایط اقتضـائی تـاریخ و محـیط، بـهتأکید دارند و این، چیزی بیش از تأثیرگذاری 

است. به اعتقاد توماس کوهن، اگر تاریخ را به عنوان مخزنی ببینیم که چیزی بیش از شـرح وقـایع و 

 گاه یک تحوّل قطعی در تصـویر از علـم، پدیـد خواهـد آمـد.ها را در خود ذخیره کرده، آنحکایت

   )۱، ص۱۹۹۶(کوهن، 

، جاذبه بسیار زیادی داشته؛ رویکردی کـه بـه عنـوان "پـروژه تـاریخ و ۱۹۷۰رویکرد او از دهه 

هایی بسـیار فراتـر از فلسـفه نحوی عمیق ماندگار شده است. اما تأثیر کوهن به حوزهفلسفه علم"، به

   )۶۳۳،ص۱۹۹۷(هانس، شناسی علم و مطالعات تکنولوژی) نیز کشیده شد.علم، (مانند جامعه



      صرپارادایم حاکم بر فلسفه ذهن معا

 

ای در کند، تصویر و نظریه تازهپیشنهاد میهای علمی ساختار انقلابچه که کوهن در کتاب آن

 درباره "فرآیند علم"، به» علم«باب 
ً
جای "فرآورده علم". این تفاوت، به تغییر از بوده است؛ خصوصا

توصیف تاریخی یا طبیعی، و تبیـین «به » مثابه فرآورده نهاییتحلیل منطقی و تبیین دانش علمی به«

 اسـت. 2بـه فعـل 1طـور خلاصـه، تغییـر و انتقـال از موضـوعشود. بـهمنجر می» علمی فرآیندهای

   )۵۷، ص۲۰۰۵(مارکوم، 

مطـرح کـرد و در  –که بعدها نفـوذ و کـاربرد فراوانـی یافـت  –» پارادایم«وی ایده خود را با واژه 

تـوان گفـت . میتری از آن ارائه کردتر و مبسوطمعنای واضح – ۱۹۷۰در سال  –ویرایش دوّم کتابش 

ی از نگـرش تـاریخی فاصـله گرفتـه و بـه ایـده ویتکنشـتاین دربـاره 
ّ

کوهن در ویرایش دوّم، تاحـد

نزدیک شده است. پارادایم در ایـن تعریـف، فرهنـگ مشـترک و حـاکم در یـک » های زبانیبازی«

هـد یافته خواای سازمانجامعه علمی خاص است. در نتیجه، فرآیند علمی کسب معرفت، مجموعه

کنند. چنین فرآیندی بـر پایـه نگرشـی فلسـفی و بود که اندیشمندان در تحقیقات علمی استفاده می

  )۷۸، ص۱۳۸۹پور، شود که دانشمند به آن باور دارد. (حسنی و علیاعتقادی انجام می

آورد تفـاوتی بینند، ایـن ادّعـا رهای متفاوت میگونهگوید دانشمندان، جهان را بهوقتی کوهن می

ص انجـام بدهنـد. ها باید بـهچه که آناست که در "دنیای کاری" ایشان وجود دارد و آن
ّ

طـور مشـخ

شـود: منظور از "دنیای کاریِ متفاوت" چیست؟ در نظر بیاورید تفاوتی را که بـا تعـابیر ذیـل ادا مـی

ت را حفظ "دنیای تجارت" یا "دنیای آموزش و تحصیل". ساکنان این دو جهان، باید باورهایی متفاو

سازند، چه چیزی از ایشـان تر در این است که چگونه خودشان را سازگار مینمایند، اما تفاوت مهم

، ۲۰۰۳(روس،  رود، و چـه شـرایط و پیامـدهایی در سـروکار داشـتن بـا اشـیاء دارنـد؟انتظار مـی

   )۱۱۳ص

 طبق نظر کوهن، 
ّ

 جامعـه را درآن مبتنی بر پارادایمی اسـت کـه  ،قان جامعه علمیپژوهش محق

بایـد بـه  کـهاسـت  مسـألهگویـد چـه چیـزی برگرفته است. این پارادایم است که بـه دانشـمند مـی

هـا بایـد در قالـب کـدامین مفـاهیم و هـای آن بپـردازد و ایـن پاسـخوجو برای یافتن پاسـخجست

 ،در واقـع ؟هـا بایـد تلائـم داشـته باشـدبندی شود و با کدام اصـول و نظریـهصورت ،اصطلاحات

                                            
1 . The Product 

2 . To Produce 
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، ۱۳۸۲است. (زیباکلام، ی ی علم عادّ ی توسعهمولود پارادایم، لازمه های آشکارِ دات و اجماعتعهّ 

  )۲۱ص

عنـوان های بعدی، بـهیابند و در طول نسلها درون یک جامعه علمی، نفوذ و انتشار میپارادایم

زگاری معقـول و گیری توافق و سامانند. چه چیزی معیار شکلاجزاء اساسی فرهنگ علمی، باقی می

های علمی" است؟ این سؤال در نظر کوهن، مبتنـی بـر گوییهای تجربی" و "پیشمستدل بین "یافته

های تجربـی های علمی و یافتهگوییتصوّری غلط است. به بیان او، حقیقت آن است که همین پیش

و توافـق مسـتدل و  معنای سازگاری –شوند که در متون علمی، سازگار و مؤیّد همدیگر معرّفی می -

کنند؛ آن هم در زمینه و بستری که متون علمی، اقتدار و اعتبار دارنـد. در واقـع، معقول را درست می

دهند که شـاکله توافـق و سـازگاری های ذکرشده، مدلی را تشکیل میگوییهای تجربی و پیشیافته

قیقـات بعـدی هـم بایـد از دهد؛ مدلی معتبر و مقتدر کـه سـایر تحمعقول و مستدل را سازمان می

کند کـه ارجـاع بـه نـوعی اشاره می 3چارچوب آن تبعیت نمایند. کوهن از این طریق به بحث صدق

کــه در ابتــدای و کســانی ).۱۳۱-۱۳۲، ص۲۰۰۳شــده دارد (بــارنز، آهنگــی پذیرفتــهعــرف و هــم

نـد. ایـن گیرپذیرنـد، بـر اسـاس ایمـان خـویش، تصـمیم مـیشدن پارادایم جدید، آن را میمطرح

 کنـد. لازم نیسـت 
ّ

ق خواهد شد مسائل را حل
ّ
گروندگان ایمان دارند که پارادایم جدید، در آینده موف

 شخصـی و 
ً
این ایمان، مبنایی معقول یا درست داشته باشد. ممکن است این مبنا، احساسی، کـاملا

  )۹۷، ص۱۳۸۹شناسانه باشد. (میانداری، ملاحظاتی زیبایی

رباره سیر نظریات علمی و تاریخچـه یـک دانـش را ناشـی و متـأثر از وی قضاوت دانشمندان د

همـین جهـت اسـت کـه داند که بر فضای علمی این دانشمندان سیطره دارد. بـههیمنه پارادایمی می

 تاریخ علم خودشان را به
ً
کنند که گـویی رو بـه تکامـل و بلـوغ ای روایت میگونهدانشمندان معمولا

 به سمت 
ً
تر پیش رفتـه اسـت. در ایـن روایـت پـارادایمی از تر و دقیقنظریاتی صحیحداشته و دائما

انگاری و توهّمات ابتـدایی، بـه سـوی خِـردورزی و تاریخ علم، دانشمندان همواره از خرافه و بسیط

اند. چنـین روایتـی بـه دنبـال توجیـه پـارادایم اندیشی و کشف حقایق، در حرکت تکاملی بودهژرف

  انش مورد بحث است.معاصر و حاکم بر د

ی پارادایمی، در سطحی بـالاتر و البتـه پنهـان، تعهّـدات و ی کوهن، این سیطره و هیمنهبه گفته

                                            
3 . Truth 



      صرپارادایم حاکم بر فلسفه ذهن معا

 

، رسـمیت »دانشـمند«آورد که بدون سرسپردگی به آنهـا، کسـی بـه عنـوان یـک الزاماتی را پدید می

تنمی
ّ
 دانشمند باید در پی فهم جهان و بسط دق

ً
خویش در مسیری باشد که  ها و توجّهاتیابد. مثلا

هـا و تعهّـدات، وی را بـه سـمت پارادایم، برای او تعیین کرده و از او خواسته است. این سرسپردگی

هـایی دهـد [و از جنبـههایی خاص از طبیعت، با جزئیات وسیع تجربی، سـوق مـیموشکافی جنبه

 موشکافیدیگر، باز می
ً
ها بینجامد، وی بایـد خی اختلالهای او به آشکارشدن بردارد]. و اگر احیانا

که تبیینـی سـازگار از اش روی آورد و یا اینهای مشاهداتیدر یک چالش جبری، یا به پالایش شیوه

 به)۴۲، ص۱۹۹۶(کوهن،تئوری خویش ارائه دهد
ً
معنـای کشـف حقـایق نـامعلوم . و این، ضرورتآ

 معمّـا ارادایمی را بـهنیست. به عبارت دیگر، یک دانشمند در شرایط عادّی، تحقیقـات پـ
ّ

گونـه حـل

   )۴۸، ص۲۰۰۵(مارکوم،  دهد؛ درست مانند بازیگر شطرنج.انجام می

پارادایمی که او در طول تعلیمات سابق، اکتسـاب نمـوده، وی را از قواعـد ایفـاء نقـش در ایـن 

گاه می ص میبازی، آ
ّ

ورد های مـسازد و خروجیکند؛ قطعاتی را که باید در بازی تکمیل کند، مشخ

نماید. وظیفه او این است که این قطعات را ذیل آن قواعد بـازی، بـه نحـوی نیاز را از قبل، تعیین می

   )۳۶۲، ص۱۹۶۳(کوهن، ماهرانه بچیند تا نتیجه مورد نیاز، حاصل شود.

  گرایی گریزناپذیر در دیدگاه کوهننسبی

د بسـیار انـدکی از دانشـمندان، برانگیز در دیدگاه کوهن این است که تعـدانکته جالب توجّه و بحث

درسـتی درک توانند زبان پارادایمی دیگر را هم بهتوانند دو زبانی باشند؛ یعنی میطور عقلانی، میبه

ها نبوده اسـت. در نتیجـه، کنند. چرا که آن زبان و پارادایم دیگر، جزئی از تعلیم و تربیت معمول آن

لوم، این است که نسـل بعـدی دانشـمندان، در فضـای انگیزه و محرّک اصلی در تغییرات انقلابی ع

   )۳۸، ص۲۰۰۳(فولر،  پارادایمی جدیدی بیاندیشند.

گرایـی آشـکار شـده در برابـر کـوهن، بـه نسـبیانتقادات مطرح ترینمهمبه بیان دیگر، یکی از 

و  باورهـاچرا که وی، ماهیت و چارچوب علـوم را منـوط بـه کـلان ؛گرددموجود در نظریه او بر می

کنـد کـه تمایلات جامعه علمی کرد و نه وابسته به اقتضائات واقعیت خارجی. او حتّی تصریح مـی

برای شناخت و درک عمیق یک دانش علمی، باید به مطالعه صـفات و خصوصـیات دانشـمندان آن 

دانش علمی، مانند زبان، یک ویژگی رایج در بـین یـک گـروه خـاص اسـت. بـرای «علم بپردازیم: 

کـه آن  –های ویژه آن گـروه ین دانش علمی، ما نیازمند این هستیم که صفات و خصوصیتفهمیدن ا

. در نتیجـه بـا )۱۲۰، ص۱۹۷۰(کـوهن، »را بشناسـیم –گیـرد کار میدانش علمی را خلق کرده و به

شوند؛ تحوّلی که ربطـی ها هم دستخوش تحوّل میتغییر این صفات و خصوصیات گروهی، دانش
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هـا و هـای موجـود در دیـدگاهاشـی از اکتشـاف حقـایق نـدارد و پایبنـد نسـبیتهـای نبه پیشـرفت

  های اشخاص (دانشمندان) است.گرایش

هـای گرایی به کوهن منتسب شده، از سه نظریه او در کتاب ساختار انقلابچه در باب نسبیآن

عدم امکان وجود «، »هاناپذیری پارادایمقیاس«، »بار بودن مشاهداتنظریه«علمی برخاسته است: 

تـرین آنهـا بحـث کـه البتـه مهـم )۱۶-۱۵، ص۱۹۹۳رمـان، ی(ا »ی صدقای مستقل از ایدهنظریه

  هاست. ناپذیری بین پارادایمقیاس

دلیل وجود مجموعه مفاهیمی است کـه هـر پـارادایم ها بهناپذیری پارادایماز نظر کوهن، قیاس

مفاهیمی که در هر پارادایم، روابـط خاصّـی دارنـد. کند؛ طور انحصاری و با شیوه خود ایجاد میبه

هـای رقیـب اسـت. مشـکل بودن ترابط نظری بـین اهـالی پـارادایمترین دلیل ناممکناین امر، مهم

شود؛ زیرا این اخـتلاف بـه مرحلـه پـیش از طرف، حل نمیگیری از زبان ارتباطی بیمذکور، با بهره

ق دارد. (حسنی و علیکاربرد 
ّ
  )۹۰، ص۱۳۸۹ ور،پزبان، تعل

گرایـی دیـدگاه وی، البته از ابتدای طرح بحث توسّط کوهن، منتقـدین بسـیاری دربـاره نسـبیت

گرایـی بـود و کـوهن در اند. از جمله کارل پوپر که معاصر کوهن و صاحب نظریه ابطالسخن گفته

ماننـد منتقـدان دیگـر،  گرای خویش را ارائه داد. پـوپرگرایان، دیدگاه پارادایممقابل نظریه او و اثبات

کرد مباحث انتقادی، همواره یـک دانست؛ چرا که ادّعا میگرایی تاریخی میکوهن را مرتکب نسبی

رو پـوپر، کـوهن را مـتّهم سـاخت کـه در برابـر گیرنـد. از ایـنفـرض مـیچارچوب خاص را پیش

مانند شفلِر و شِیپر  –ی چارچوب"، سر تسلیم فرو آورده است. همچنین سایر فیلسوفان علم "اسطوره

(وورال، در علم، پشت کرده است.  4گراوی را متّهم کردند که به هرگونه ایده درباره فرآیند موضوع  -

   )۸۳، ص۲۰۰۳

گوید: اگـر نظـر کـوهن، صـحیح باشـد، اختلافـات باره میدر این –فیلسوف آمریکایی  –شِفلر 

 وبنیادین در علوم، نمی
ّ

کند که ایـن تئـوری، فصل بشوند. وی اشاره می توانند به روشی عقلانی حل

ویرایش جدیدی از یک چالش قـدیمی اسـت کـه هـر سیسـتم علمـی را دارای محتـوای خودبنیـاد 

تـر از سـایر باورهـا و اعتقـادات چنین باشد، باورهای علمـی، عقلانـیدانسته است. اما اگر اینمی

  ند.گوینخواهند بود و چیزی درباره جهان واقعی به ما نمی

                                            
4. objective 
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هـا در چـارچوب درونـی خودشـان، نفـی و انکـار گویـد هرچنـد پـارادایمشفلر در ادامـه مـی

ها را نقـد و ارزیـابی نمایـد. تواند آنشوند، اما همواره سطح بالاتری از منطق وجود دارد که مینمی

 دهـد. یعنی کوهن نتوانسته استدلال قابل قبولی بـرای نفـی معیارهـای بیرونـی و فراپـارادایمی ارائـه

   )۱۵۹، ص۱۹۷۰(اسپارشات، 

ناپذیری بـین جان ایرمان نیز با پذیرش فضای پارادایمیِ درون یک جامعه علمی، بحث از قیاس

  بیند:ها را نامقبول میپارادایم

 من در مورد این ادّعای کوهن، تردیدی ندارم که نظریـه 
ً
هـا در قالـب یـک انقـلاب علمـی، غالبـا

تواند به نوعی عدم انتقال گیرند که این اختلاف در فرهنگ لغات، میکار میفرهنگ لغات متفاوتی را به

 مفاهیم، منجر گردد. به همین دلیل است که وقتی دانشمندان، متون علمی گذشته را می
ً
خواننـد، غالبـا

قـال ناپذیری و عدم انتجا نوعی قیاسشوند. ولی من قبول ندارم که در اینمعنا" مواجه میبا عباراتی "بی

هـا و ناپذیر در انتخاب یـا تصـدیق بـین پـارادایممفاهیم وجود دارد که باعث ایجاد مشکلاتی شکست

  ) ۱۷، ص۱۹۹۳رمان، یگردد. (اها مینظریه

  که کوهن بر فقدان منبع مشترک، تأکید دارد: حال آن

لایش خـالص و بـیاند که بتوانند یک مأخذ از معانیِ زبـانیِ فیلسوفان اکنون این امید را رها کرده آ

تـوان کنند که با مراجعه به فرهنگ لغات اصلی، مـیبیابند. ... اما همچنان بسیاری از ایشان وانمود می

ها مقایسه داشت؛ فرهنگ لغاتی که به نحوی ضروری، مسـتقل از تئـوری باشـد و بـه ذات و بین تئوری

 اسـ
ً
ایـم کـه دسترسـی بـه چنـین تدلال کـردهماهیت کلمات اشاره نماید. ... اما من و فایرابند، مفصّلا

فرهنگ لغاتی، ممکن نیست. در انتقال از یک تئوری به تئوری دیگر، کلمات، معانی و شـرایط کـاربرد 

درپی هایی که متوالی و پیگوییم تئوریدهند. ... بنابراین ما میای زیرکانه، تغییر میخودشان را به شیوه

  ) ۲۶۶-۲۶۷، ص۱۹۷۰(کوهن،  ناپذیر هستند.کنند، قیاستغییر می

هـام توماس کوهن، در پی سیل انتقادات راجع به نسبی
ّ
گرایی، تلاش فراوانی بـه خـرج داد تـا ات

گرایی نکرده، بلکـه فوق را از خویش دور کند، اما توجیهات او نه تنها کمکی به یافتن مفرّی از نسبی

هـای وی بود که منتقدان وی نیز از پاسخ بر ابهام و ناسازگاری عباراتش افزوده است. به همین دلیل

   ٥قانع نشده و همچنان بر اعتراض خویش اصرار دارند.

                                            
  ) ۶۷-۹۱، صص۱۳۸۰فطورچی، پیروز،(. برای مشاهده برخی دفاعیات کوهن و ابهام و اختلال موجود در آن، ر ک: ٥
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ناپذیری و فقدان معیارهـای فراپـارادایمی، اصـل بنابراین با عنایت به اشکال وارد بر بحث قیاس

بـه  توان با تقریب بـالایی، پـذیرفت.سخن کوهن در باب پارادایمی بودن فضای جامعه علمی را می

هـا و مفـاهیم در هـای پـارادایمی ارزشعبارت دیگر، پذیرش اصل دیدگاه کوهن درباره چـارچوب

هـای وی در بـاب عـدم امکـان ارزیـابی و قضـاوت بـین فضای علوم، مستلزم قبـول سـایر دیـدگاه

هـای توان به وجود ضوابط و معیارهای مستقل از پارادایمهای مختلف نیست و همچنان میپارادایم

  د قضاوت، باور داشت. مور

حال با توضیح دیدگاه توماس کوهن درباره فضای پارادایمی جوامع علمی، به دنبـال آن هسـتیم 

 تا پارادایم حاکم بر فضای "فلسفه ذهن" معاصر را بررسی نماییم.  

  پارادایم حاکم بر فلسفه ذهن معاصر

  چرخش پارادایمی فلسفه غرب بر محور ذهن - ۱

تشــریح ســیر تــاریخی مباحــث فلســفی غــرب، نکتــه و مــلاک محــوری در  برخــی فیلســوفان در

ی از ذهن«های پارادایمی تاریخ فلسفه را چرخش
ّ

از  –اند. از جملـه ریچـارد رورتـی ، قرار داده»تلق

کند، به دو پارادایم اساسی ای که ترسیم میدر سیر تاریخی  -ترین فیلسوفان تحلیلی آمریکایی مهم

کی پارادایم یونـان باسـتان بـا محوریـت متافیزیـک و دیگـری پـارادایم مـدرن بـا نماید: یاشاره می

   )۴۲، ص۲۰۰۳نگ،ی(گات ٦شناسی.محوریت معرفت

 علم، عبـارت 
ّ

به بیان رورتی، طبق تصوّر تومیستی و شاید ارسطویی، مفهوم غیرمادّی و مستقل

همـان موضـوع، ایـن های صحیح موضوعات نیست؛ بلکـه فاعـل شناسـا بـاها و بازتاباز نمایش

ر و خِرد، آیینـهمی
ّ
ای از تصـوّرات و مفـاهیم نیسـت کـه توسّـط چشـمی گردد. در این تصویر، تفک

که پایـه و اسـاس  –شود. بلکه آیینه و چشم، یک چیز هستند. اما در تصویر دکارتی درونی، دیده می

نـد و چشـم درونـی، ایـن آیها هستند که به ذهن مـیاین بازتاب  -شناسی مدرن قرار گرفت معرفت

ها دهد تا به شواهدی دست یابد که حاکی از صحّت و صداقت آنها را مورد بررسی قرار میبازتاب

                                            
عنوان پارادایم اند که پارادایم "فلسفه ذهن" را هم بهبرخی نویسندگان داخلی، تأکید بر سه پارادایم فلسفی را به ریچارد رورتی نسبت داده. البته ٦

 حتّی با چنین عنوان و مفادّی -شدن به پارادایم سوّم ) هرچند قائل۱۴۴ - ۱۲۷، ص ۱۳۹۰.ک: اسلامی، شهلا، رشود. (سوّم و اخیر، شامل می

  شده، چنین مضمونی را در کلمات رورتی نیافت. قابل توجیه است، اما نگارنده در آدرس داده –
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گرایی بر اساس فلسفه دکارت، برخاسته از این پرسش صریح و قاطع بود: مـا باشد. در نتیجه، شک

که در خارج از ذهن، وجـود های ذهنی، همان چیزهایی هستند توانیم بفهمیم که بازتابچگونه می

    )۴۵-۴۶، ص۱۹۸۰، ی(رورت دارند؟

  در این چرخش پارادایمی هم اشاره جالبی دارد:» ایده«رورتی به تغییر معنای 

توسّط جان لاک از دکارت گرفته شده و دکارت، کسی  Ideaگوید، کلمه گونه که کِنی میهمان 

این اوّلین اقدام در استعمال سیستماتیک ایـن واژه بود که آگاهانه به این واژه، معنایی جدید بخشید. 

    )۴۸-۴۹(همان، ص برای "محتوای ذهن بشری" بود.

ـل هسـتند کـه دارای اصـالت و می
ُ
م مث

َ
ی عـال

ّ
دانیم که ایده در فلسفه افلاطونی، همان صور کل

  اند.وجود خارجی

  چرخش پارادایمی در فلسفه ذهن - 2

ی از ذهن، میاما علاوه بر بررسی پارادایمیک تار
ّ

تـوان خـودِ فلسـفه یخ فلسفه غرب با محوریت تلق

پارادایم نخسـت، ذهـن را جـوهر «ذهن را نیز با یک نگاه درونی، دارای دو پارادایم اساسی دانست: 

ی می
ّ

یابد و از طریـق مشـاهده درونـی و بـه علـم حضـوری کند که در بدن تجسّد میمتمایزی تلق

نیست. دیگری پارادایم جدیـدی اسـت کـه  7تحلیل و بررسی علمی توان آن را شناخت. اما قابلمی

ی می
ّ

کند و نه از طریق مشاهده و علم حضـوری، بلکـه بـا ذهن را یک مکانیسم مشابه کامپیوتر تلق

  ) ۵۹، ص۱۳۸۵(خاتمی،  .»داند.تحقیق و بررسی جزئی و تجربی، آن را قابل شناخت تجربی می

 فلسفه مدرن با رویکرد تجر
ً
توانست وجود خارجی یک جـوهر مجـرّد را بی به امور، نمیطبیعتا

مهابا علیه دوئالیسم دکارتی، تدارک دیـده شـد و چنین بود که حملاتی گسترده و بیتاب بیاورد. این

افسـانه «و  )۱۸۲، ص۱۹۹۷(بـلاك،  »تئـاتر دکـارتی«این نظریه حتّی بـا تعـابیری سـخیف ماننـد 

  گردید. تمسخر  )ix، ص ۲۰۰۹ل، ی(را »دکارتی

کنندگان علیه دکارت، سردمدار فلسفه تحلیلی، لودویگ ویتکنشـتاین بـود کـه یکی از استدلال

تـرین تصـوّرات باره، دچار عمیقزمان زیادی را صَرف مقابله با دوئالیسم کرد تا اثبات کند ما در این

ی بـین ذهـن و ایم. طبق نظر ویتکنشتاین، دوئالیسم در تلاشی که برای برقراری ارتباغلط شده
ّ
ط عل

هـایی کـه . دیگران نیز ضـمن اسـتدلال)۱۲-۱۳، ص۲۰۰۷( هکر،  رفتار دارد، به بیراهه رفته است
                                            
7. scientific 
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ی بین دو جوهر متفاوت (مادّی و غیر مادّی) بـازمی
ّ
 به اشکالات مربوط به ارتباط عل

ً
گشـت، عمدتا

ی کشیدند.
ّ

-۶۱، ص۲۰۰۷ن، ی؛ مـازل۲۲-۳۵، ص۲۰۱۰م، ی(کـ نگرش دکارتی را به چالش جد

۵۷(  

ر از پیشـرفت علـوم جدیـد و اکتشـافات 
ّ
با این چرخش پارادایمی در فلسفه ذهن که بسیار متـأث

  تجربی بود، چارچوب جدیدی بر مباحث فلسفه ذهن، سایه انداخت. 

  چند نمونه از مسائل پارادایم جدید- ۳

نـیم کـه فضـای کدر ادامه برای نمونه، به چند مبحث محـوری در فلسـفه ذهـن معاصـر اشـاره مـی

  سازد:خوبی نمایان میپارادایمی مذکور را به

گاهانه -۱-۳   کیفیت پدیداری آ

گونه که ذکر کردیم، از جمله پیامدهای حکومت یک پارادایم بـر فضـای یـک علـم، طـرح و همان

توجیه مسائل و معضلاتی خواهد بود کـه از عـدم سـازگاری بـا اصـول و مبـانی آن پـارادایم ناشـی 

کنند شـواهد و مـدارکی کـه علیـه چـارچوب پـارادایم واقع، دانشمندان علم، تلاش می شود. درمی

 و فصل نمایند و بر اساس مبانی آن پارادایم بـه توجیـه معضـلات مـذکور 
ّ

حاکم، وجود دارد را حل

  بپردازند.

گاهی و التفاتی بـودن بایـد جـایی در طبیعـت حال اگر دیدگاه فیزیکالیسم درست باشد و اگر آ

ـی بـه شـیوه ها مواجه خواهند بود، بهی بیابند، نوع مسائلی که فلاسفه و دانشمندان با آنمادّ 
ّ
طـور کل

گاهی و تجـاربی کـه مـا بـا اطمینـان بـه «بندی خواهد شد: ذیل صورت چه عللی به ظهور ذهن، آ

گاهی و تجربـه پدیـداری دهیم، میموجودات نسبت می انجامد؟ چگونه است که حالات التفاتی، آ

ق یافتهارگانیسم در
ّ

بندی امور فیزیکی اند؟ چگونه ممکن است ترکیبهایی با پیچیدگی خاص، تحق

 فاقد ویژگی
ً
هـای التفـاتی هسـتند؟ به حالات التفاتی بینجامد، در حالی که حالات فیزیکی، ظاهرا

  ) ۵۹، ص۱۳۸۶(خاتمی، محمود، 

 در واقع، یکی از اساسی
ّ
ط پارادایم فیزیکالیسـتی بـر ایـن ترین مسائل فلسفه ذهن که در پی تسل

حوزه بروز نمود، تبیین و توجیه کیفیّات نفسانی است؛ یعنی همان حالات و احساساتی که بـه علـم 

شوند و دارای جنبه پدیداری هستند. بـرای یـک فیلسـوف فیزیکالیسـت، تبیـین حضوری ادراک می

سیار دشوار و بلکه محال است. تـا کیف نفسانی با تکیه بر اساس و پایه فیزیکی و جسمانی، کاری ب

(معضل سـخت)  hard problem به مسألهاز این  –فیلسوف مشهور معاصر  –جا که دیوید چالمرز آن

  )ix، ص۱۹۹۵(چالمرز،  کند.یاد می
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هـای های زیادی حاصل شـده و تـلاش، پیشرفت8در علم ذهن«که وی در ابتدا با تأکید بر این

اعصاب، ما را بـه فهمـی بهتـر از رفتـار انسـانی و فرآینـدی کـه آن را  اخیر در علوم شناختی و علوم

هـایی بـا جزئیـات بسـیار دربـاره تئـوری«، در عین حال به فقدان »کند، سوق داده استهدایت می

گاهی   نویسد: کند. سپس با اعلام تعهّد به مبانی پارادایم فیزیکالیسم، میاشاره می» 9شناخت و آ

کـه اید خیلی دور از دسترس باشند. ... ما دلایل خـوبی بـرای اعتقـاد بـه ایـنالبته این جزئیات، نب

گاهی از سیستم هـای چنـدان شـود، در اختیـار داریـم. ولـی ایـدهناشی می –مانند مغز  –های فیزیکی آ

جالبی نداریم که چگونگی این فرآیند و حتّی چرایی آن را توضیح بدهد. چطـور یـک سیسـتم فیزیکـی 

هـای سـختی بـه پرسـشهای علمی، بـهکننده" باشد؟ ... امروزه تئوریتواند یک "تجربهیمانند مغز، م

گاهی، نزدیک می هـای اخیـر شوند. ... تعداد بسیار اندکی از کارهای فلسفی طی سالدشوار در باب آ

گاهی انجام شده است و برخی م. ایـها ممکن است گمان کنند که ما، پیشرفتی رو به جلو داشتهدرباره آ

ت در می
ّ
گـاهی را همچنـان اما با دق یابیم که بسیاری از همین تعداد کارها نیز مسـائل دشـوار دربـاره آ

  )ix، ص۱۹۹۵اند. (چالمرز، نخورده باقی گذاشته و به آن نزدیک نشدهدست

به چاپ رسانده، در دفاع از علوم تجربی و اکتشـافات مربـوط بـه  ۲۰۱۰وی در کتابی که سال 

ی برای معضل سختذهن، عدم ارا
ّ
ی نمی 10ئه راه حل

ّ
کنـد. چـرا کـه را چندان هم ناگوار و وخیم تلق

شناسـی، بـالاخره روزی بـر ایـن های در دسـت اجـراء در علـوم اعصـاب و رواناعتقاد دارد پروژه

  معضل، فائق خواهند آمد:

ساسـی و روشـی ازود باشد که معضـل سـخت را بـه 11گراهای اثباتشاید هنوز برای علمِ تئوری 

گاهی ق، دنبال کنند. به هر حال، علم آ
ّ
یافتن اسـت. اکثـر کارهـا در ایـن در حال پیشرفت و رونق 12موف

 معضل سخت به خرج نداده
ّ

 وخیم و نـاگوار نیسـت. همزمینه، تلاشی برای حل
ً
اکنـون اند، اما این ابدا

بینـایی و تصـوّر، هیجانـات، ویژه در مورد اعصاب (به -داری در علوم زیستهای پژوهشی دامنهبرنامه

گاهی بدنی و برخی حیطه گاهانـه و ویـژه در مـورد پـردازششناسی (بههایی دیگر)، علوم روانآ هـای آ
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گـاهی)، عصـب گاهانه در حافظه و یادگیری، ارتبـاط بـین ادراک و توجّـه و آ شناسـی بـالینی و ... غیرآ

  )  xvi، ص۲۰۱۰جریان دارد. (چالمرز، 

هـایی کـه بـرای تبیـین حـالات گانه از مجموعـه تـلاشبندی مفید و پنجوی در ادامه یک دسته

اند، پیش روی پدیداری آگاهانه در حوزه فلسفه ذهن معاصر انجام گرفته و راهبردهایی که ارائه کرده

قـان گذارد: راهبرد اوّل این است که در واقع، چیز دیگـری را توضـیح مـیما می
ّ

دهنـد! برخـی محق

ـی از قلمـرو معضل تجربه آگاهی، برای امروز بسیار دشوار است و شـاید بـه کنند کهتصریح می
ّ
کل

 باشد را دنبال می
ّ

قان در عوض، یکی دیگر از مسائل که قابل حل
ّ

  کنند. علوم، خارج باشد. این محق

زنند. (رویکردهای متفاوتی از ایـن راهبرد دوّم این است که به انکار حالت پدیداری، دست می

خاذ شده است). بـر  ۱۹۸۸، و ویلکز در ۱۹۹۱، دانیل دِنت در ۱۹۸۸وسیله آلپورت در راهبرد، به
ّ
ات

را تبیـین  - 14و قابلیت گـزارش 13مانند امکان دسترسی –مشی، وقتی که ما کارکردها اساس این خط

  ماند تا توضیح بدهیم.  باقی نمی» تجربه پدیداری«کردیم، هیچ پدیده دیگری با نام 

قان، ادّعای تبیین کامل این تجربه را دارنـد. ایـن گـروه بـر در راهبرد سوّ 
ّ

م، گروهی دیگر از محق

ی بگیرند. اما گام مربوط بـه خلاف دو دسته قبلی، به
ّ

 جد
ً
دنبال این هستند که تجربه آگاهی را کاملا

 به نـوعی معجـزهسرعت نادیده گرفته و مورد غفلت واقع میاین تبیین، به
ً
مـه آسـا خاتشود و معمولا

  یابد. می

آیـد. ایـن رویکـرد بـرای بسـیاری دنبال تبیین ساختار تجربه آگاهانـه برمـیرویکرد چهارم، به

 چنین تجربهاهداف، مفید است، اما درباره این
ً
ای وجود داشته باشد، چیزی به مـا که چرا باید ابتدائا

  گوید.نمی

ی زیـرین تجربـه اسـت. ایـن هـارویکرد پنجم و آخر، یک استراتژی مستدل برای تجزیـه لایـه

سازد که محصول برآمده (تجربه) و خاسـتگاه آن (فرآینـدهای رویکرد، ما را به این مفاد رهنمون می

بخـش، همان بدانیم. این استراتژی نیز به وضوح، ناقص است. در یک تئوری رضایتمغزی) را این

گاهانه ختم می ما نیاز به اطلاعات بیشتری داریم تا بدانیم چه فرآیندی به این شـود و چـرا و تجربه آ

    )۱۱-۱۳، ص ۲۰۱۰چالمرز، ( چگونه؟
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اصطلاح دیویـد چـالمرز (معضـل  –شده ذهن در دانشگاه نیویورک فیلسوف شناخته –نِد بلاک 

  دهد:سخت) در فلسفه ذهن معاصر را چنین توضیح می

گاهی این است که توضیح بدهیم چگونـه وضـعیتی از آ 15معضل سخت  گـاهی، بـر پایـه درباره آ

» قرمزی«، پایه عصبی برای ادراک N گردد؟ اگر حالت عصبیمبنای نورولوژیک (عصبیِ) آن تبیین می

گاهانه دیگر؟ ... در این گاهانه باشد و نه تجربه آ جا دو دلیل وجود دارد است، چرا باید پایه این تجربه آ

  که فکر کنیم برای معضل سخت، پاسخی وجود ندارد:

آمیز بـه ایـن معضـل داشـته العاده ریسکتواند یک پاسخ حتّی فوقکس نمیرجی: هیچناتوانی خا

  باشد.

رسد که شرایط تولید پاسخ به این نظر میها هستیم، بهناتوانی اصولی: موادّی که ما قادر به دیدن آن

 ) ۱۱۱، ص۲۰۰۷معضل را ندارند. (بلاك، 

ی بـه معضـل سـخت در چـارچوب پـارادایم گـویانداز برای پاسـخاو نیز در ادامه، چهار چشم

  فیزیکالیسم، ارائه کرده است:

گاهی بهحذف ، ۱۹۷۹(دِنت،  عنوان یک تجربه پدیداری وجود ندارد.گرایی: طبق این دیدگاه، آ

   )۱۹۹۷رِی، 

گوید تجربه آگاهانه وجود دارد. اما نوعی تقلیل مفهـومی از گرایی فلسفی: این دیدگاه میتقلیل

گاهی ارائه گاهی میمی آ  به تعابیر و واژگان غیرپدیداری تحلیل و تجزیه بشـود.دهد: آ
ً
 تواند مفهوما

  )۱۹۹۱(دِنت، 

لحاظ مفهومی گوید آگاهی، یک ویژگی اساسی است که بهگرایی پدیداری: این دیدگاه میواقع

توانـد یداری میتواند به تعابیر غیرپدیداری تقلیل یابد. طبق نظر اکثر ایشان، ماهیت حالات پدنمی

هـای هـای آگـاهی در علـوم تجربـی بـه ویژگـیبا پیشرفت علوم، کشف شود. این دیدگاه با تقلیـل

 مانند عصب
ً
نحو علمی و نه فلسفی بـه که به» گرما«شناختی و محاسباتیِ مغز، سازگار است. دقیقا

و مفهـوم » گرما«های مولکولی، تقلیل یافت. (این تقلیل، فلسفی نیست؛ چون مفهوم انرژی جنبش

، ۱۹۹۷، لـور، ۱۹۹۲، فلاناگـان، ۱۹۹۵(بـلاك،  ، تصـادق ندارنـد)»هـاانرژی جنبشی مولکـول«

  )۱۹۷۴گل، ینا
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) توجّـه داریـم؛ دیـدگاهی کـه ۱۹۹۶گرا: در این دسـته بـه دیـدگاه چـالمرز (دوئالیسم طبیعت

ای دوئالیسـم دکـارتی گرایانـه بـرداند، اما قائل به جـایگزینی طبیعـتماتریالیسم اصیل را غلط می

جا سطحی عمیق از واقعیت وجـود دارد کـه اسـاس دهد در این) پیشنهاد می۲۰۰۰است. نایگل (

گاهی و عصب   )۱۱۲، ص۲۰۰۰گل،ی(نا شناسی است.طبیعی برای هر دوی آ

بندی، به ناتوانی علوم تجربـی و محاسـباتی در تبیـین کیـف نفسـانی او خود پس از این تقسیم

هـای عصـبی را بـرای تبیـین حـالات هـای علـوم اعصـاب در کشـف همبسـتهو یافتهکند اشاره می

  بیند: پدیداری، کافی نمی

، ظرفیت تبیین چیـزی 16عصبی یا مفاهیم محاسباتی -گونه دسترسی فیزیولوژیکطور رایج، هیچبه

گاهی پدیداری  نیـد کـه را ندارنـد. فـرض ک -مانند درد داشتن یـا دیـدن قرمـزی  –شبیه به یک حالت آ

 ۷۵تـا  ۳۵فرانسیس کریک و کریستوف کوچ در مورد این ادّعا برحق باشند که یک نوسان عصـبی بـین 

گاهی پدیداری، ضروری است. هیچ یس از طرحی برای تبیین کس قادر نیست یک پیشهرتز، برای آ نو

گاهی پدیداری ارائه دهد. چرا باید این نوسـان، بـ  ۷۵تـا  ۳۵ین چگونگی ارتباط این نوسان عصبی با آ

  ۱۰۰هرتز یا  ۵هرتز باشد؛ و نه 
ً
هرتـز)، تبیـین  ۴۰هرتز؟ علاوه بر این، چگونه یک نوسان خاص (مثلا

گاهانه خاص، به شیوهمی  شود و نه به گونهای خاص ادراک میکند که چرا یک حالت آ
ً
ای دیگر؟ فعـلا

ت تـا کلیــدی بــرای شناســی محاسـباتی، چیــزی در دسـت نیســفیزیولـوژی و روان –در علـم عصــب 

  گویی به سؤالات فوق، درست کند. پاسخ

دهد که بالاخره چنین تبیینـی از سـوی علـوم تجربـی، امکـان ای را میوی بلافاصله وعده آینده

  پذیرد: 

گـاهی ای برای بدبینی در مورد بهکنندههرچند من هیچ دلیل قانع دست آوردن یک فهـم علمـی از آ

 ا با زمانی مقایسه کنید که هیچ چیز در علم، بهپدیداری ندارم. این وضعیت ر
ّ

عنوان کلیـدی بـرای حـل

نحو علمی، فهم و درک کـرد؟ حتّـی بـا وجـود توان بهاین پرسش وجود نداشت که زندگی را چگونه می

که اکنون هیچ تصوّر و مفهومی در علم، وجود ندارد که چیزی شبیه احساس درد یا ادراک قرمزی را این

تواننـد در آینـده، بـه دسـت آینـد و توسـعه بیابنـد. . ولـی چنـین مفـاهیم و تصـوّراتی مـیتبیین نمایـد

  )۱۲۹-۱۳۰، ص۲۰۰۰گل،ینا(
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بلاک همانند بسیاری دیگر از فیلسوفان ذهن، از این فاصله بزرگ میان اکتشافات نورولوژیک و 

و از  )۳۹۹، ص(همـان کنـدیاد می 17»شکاف تبیینی«بیولوژیک با تبیین حالات پدیداری نفس، به 

  نویسد:می –فیلسوف ذهن دانشگاه نیویورک  –قول تامس نایگل 

ی از یـک مفهـوم آبجکتیـو (همبسـته ای نداریم که توضیح دهد چگونه زنجیرهما هیچ ایده 
ّ
های عل

 ١٨شـود؟عصبی) و یک مفهوم سوبژکتیو (کیفیت پدیداری)، به یـک پدیـده واحـد در جهـان خـتم مـی

  ) ۴۰۲(همان، ص

هـای تجربـه که فیزیکالیسم بـا خصیصـهتر، دیوید برادون میتچل، با اذعان به اینروشن از این

گاهی   کند:، ناسازگار است، تصریح می20و یا لااقل کیفیت نفسانی 19درونی آ

و بلافاصـله » بنابراین یک هزینه سنگین شهودی را باید در اثر موافقت بـا فیزیکالیسـم، بپـردازیم. 

هایی که در نظریه دوئالیسم وجـود دارد، در جود، من با آن موافقم. زیرا منافع و بهرهبا این و«افزاید: می

ی بین جهان فیزیکی و جهان غیر فیزیکی، از منـابع نهایت وارونه عمل می
ّ
ر عل

ّ
کنند. ... تبیین تأثیر و تأث

وسـیله بهکـه  –طلبد. ... مـا اعتقـاد داریـم کـه یـک تصـویر منسـجم از جهـان فلسفی ما، مالیات می

چیزی است که هـم مـا و هـم روش اکـامی (تیـغ  –های بنیادین و قوانین طبیعت، یکپارچه شده ویژگی

کام)، نیاز داریم؛ چیزی که در دستورالعمل
ُ
کـار مـا خواهـد آمـد. موافقـت بـا های علمی و طبیعی، بها

روش علم تجربـی]؛ شناسی ما [دوئالیسم، موافقت با چیزهایی است ورای محدوده بینش بهترین روش

 ، قابل پـذیرش نیسـتند.هاست که به لحاظ علمیر یا ویژگیبه تعبیر دیگر، موافقت با قلمرویی از جواه

   )۲۸۷، ص۲۰۰۷کل، ی(برادون، ما

دلیل معقول بودن پذیرش علم حضـوری این در حالی است که فیلسوف قائل به نفس مجرّد، به

گـاه دریافـت ادراکـات پدیـداری نـدارد. او تمـامی در موطن نفس مجرّد، مشکلی برای تبیـین جای

 در موطن مغز و فیزیـک، قابـل 
ً
حالات و تجربیات آگاهانه را جزو کیفیّات نفسانی دانسته که اساسا

، تبیـین نحـوه مسـألهدریافت نیستند. البته در مقابل، مشکلات فلسفی خـاص او در رابطـه بـا ایـن 

                                            
17 . Explanatory gap 

ترین اشکالاتی که علیه دوئالیسم دکارتی اقامه شد و بـر فقـدان زنجیـره مقایسه کنید؛ یکی از مهم paring. این وضعیت را با طرح اشکال ١٨

م غیرفیزیکال انگشت می
َ
م فیزیکال به عال

َ
ی از عال

ّ
  گذاشت. عل

19 . Consciousness 

20 . Qualia 
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در مغز و بدن است؛ چگونـه و طـی چـه فرآینـدی، یـک ارتباط این ادراکات با همبسته عصبی آنها 

کـه گـذارد؟ ایـنگیرد و یا بر آن اثر مینفس بسیط مجرّد، از تحریکات عصبی جسم فیزیکی اثر می

ای دارد؟ جمع قوای جسـمانی در چنین تحریکاتی، از شئون وجودی نفس هستند، چه تبیین فلسفی

ی بین این
ّ
  ا چطور باید توضیح داد؟ و ... .دو روحدت نفس مجرّد و ارتباط عل

کام -۲-۳
ُ
  اصل سادگی یا تیغ ا

هـای مربـوط بـه حـالات ذهنـی یکی از اصولی که فیلسوفان ذهن معاصر در تأسیس و تبیین تئوری

کام 21گیرند، اصل سادگیکار میب
ُ
در شـرایط یکسـان  1Tاست. طبق این اصل، اگر نظریه  22یا تیغ ا

تر از باور به موجّه 1Tتر باشد، باور به نظریه ساده 23د وجودشناختیاز لحاظ تعهّ ، 2Tنسبت به نظریه 

2T م،و همتی است (صبوحی
ّ

روشن است که تعهّدات وجودشناختی کمتر، به  .)۹۸، ص۱۳۹۱ مقد

  کردن جهان خارج و زدودن عوالم فرا مادّی و هویّات غیر فیزیکی خواهد انجامید.ساده

نظر اسـت؛ یعنـی "انـواع" نذکر این نکته ضروری است که در ای
ّ

جا، سادگی از لحاظ کیفی مـد

ها شود، از "انواع" هویّاتی که نظریه دیگر به وجود آنها متعهّد میهویّاتی که یک نظریه به وجود آن

لحاظ کمّی (و تعـداد هویّـات) تعهّـدات بیشـتری داشـته که بهگردد، کمتر باشد؛ ولو اینمتعهّد می

 نظریه
ً
شـوند، امـا ای دوئالیستی به دو "نوع" هویّت فیزیکی و غیرفیزیکـی قائـل مـیهباشد. طبیعتا

دهنـد. در نتیجـه طبـق ایـن اصـل، های فیزیکال، تنها به وجود یک نـوع هویّـت، تعهّـد مـینظریه

  تر هستند.های فیزیکالیستی، موجّهنظریه

تـر اسـت؟ زیـرا وجّهای که تعهّدات وجودشناختی کمتری داشته باشد، محال چرا باور به نظریه

شناسی تحلیلی، افزایش احتمال صدق آن اسـت. امـا چـرا در معرفت 24بودنیکی از مقوّمات موجّه

هـای تر، بیش از احتمـال صـدق نظریـه کمتـر سـاده اسـت؟ پاسـخاحتمال صدق یک نظریه ساده

جیه اسـمارت کـه اند. ازجمله توپذیر بودهبرانگیز و خدشهمختلفی به آن داده شده که همگی مناقشه

ـع و بـاور بـه آفـرینش جهـانی زیبـا مدارانههای متافیزیکی را به مفاهیم غایتصدق
ّ
ای همچون توق

                                            
21 . Simplicity 

22 . Occam's razor 

23 . Ontological Commitment 

24 . Justification 
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دهد. پاسخی که با مشکلات بسیاری، مواجه است. برخـی دیگـر ماننـد توسّط خداوند، ارجاع می

  گوید: باره میاند. او در اینسوبر، اصل سادگی را دارای ارزش ذاتی دانسته

، ممکن است هـیچ پاسـخ غیـر دوری نداشـته »چرا باید عقلانی رفتار کنیم«گونه که پرسش مانه

نیز ممکن است همان شـرایط » ها توجّه شودچرا باید به اصل سادگی در ارزیابی نظریه«باشد، پرسش 

  )۱۰۲-۱۰۱را داشته باشد. (همان، ص

 اس
ً
تدلالی برعکس اصل سادگی وجـود این در حالی است که در پارادایم فلسفه اسلامی، دقیقا

 بر ضرورت وجود موجودات عالی
ّ

تر و غیرمادّی متناظر با دارد و وجود اشیاء مادّی و فیزیکی را دال

داند) و ایـن را دانند (برهان "امکان اشرف" که وجود اخس را دلیل بر لزوم وجود اشرف میها میآن

ل و مثال منفیکی از استدلال
ُ
م مث

َ
، ۱۳۷۵دهنـد. (ن.ک: سـهروردی، صل قـرار مـیهای وجود عال

  ) ۵۰، ص۲، ج۱۴۲۸و نیز: ملاصدرا،  ۱۵۴، ص۲ج

به هرحال فیلسوفان ذهن از اصل سادگی در اثبات فیزیکالیسم و نفی وجود غیرفیزیکـیِ ذهـن، 

اند. از جمله، جک اسمارت که در مقاله کلاسیک فلسـفه ذهـن خـود در ارائـه نظریـه استفاده کرده

هر نـوع از حـالات «تن داده است. طبق این نظریه،  26گرایانه، به یک نظریه تقلیل25نوعیهمانی این

 در هـر زمـان، هـرکس دارای حالـت ذهنی، با نوع خاصّی از حالات مغزی، این
ً
همان هستند. مثلا

 شلیک عصب 
ً
ن، ی(مـازل» ) قـرار دارد.Cذهنی "درد" باشد، در واقع، در حالت مغزی خاصّی (مثلا

  گوید: اسمارت برای توجیه دیدگاهش می ).۶۹، ص۲۰۰۷

 بهگرایانه مقاومت میچرا من در برابر پیشنهادهای غیرتقلیل
ً
کـامکنم؟ اساسا

ُ
کـه ... ایـن دلیل تیغ ا

صورت باید زیرا در این ؛کندباشند، کمکی به ما نمی 27احساسات و دردها با فرآیندهای مغزی همبسته

هـای فیزیکـی بـه رسـمیت بشناسـیم. ... بـه دلایـل سـتقل و ورای پدیـدههایی معنوان پدیدهها را بهآن

کـه هرچیـزی "بـه جـز رویـداد توانم به چنـین تصـویری، اعتقـاد داشـته باشـم. ایـنمختلف، من نمی

 بـاورنکردنی اسـت. احساسات"، می
ً
تواند بـا تعبیـر فیزیکـال، قابـل تبیـین باشـد، بـرای مـن صـراحتا

  ) ۱۴۲، ص۱۹۵۹(اسمارت، 

کام، دلیل اصلی وی برای همان
ُ
گونه که خود اسمارت تصریح کرده، اصل سادگی یا همان تیغ ا

                                            
25 . Type Identity 

26 . Reductive 

27 . Correlated 
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های علم تجربی کـه بـه کشـفیاتی در گرایانه بوده است. البته پیشرفتای تقلیلرفتن به سمت نظریه

سـاختار «بـا » آب«و » DNA«بـا » ژن«و » تخلیه الکتریکی«با » رعد و برق«همانی خصوص این

کام، ن» O2Hمولکولی 
ُ
قش داشـت. و ... انجامیده بود، بسیار در انگیزه اسمارت برای استناد به تیغ ا

  )۶۸-۶۹ص، ۱۳۸۷(ن.ک: ریونز کرافت، 

کـام تمسّـک جسـته
ُ
انـد، در نظریـه از دیگر مواردی که فیلسوفان فیزیکالیسـتی ذهـن بـه تیـغ ا

عنـوان ی، هرگونه تصـوّر از ذهـن بـهبوده است. کارکردگرایی، مانند رفتارگرایی تحلیل 28کارکردگرایی

کند؛ خواه این تصوّر به مثابه یک نفس مجرّد باشـد و یک هویّت مستقل یا جوهر منطقی را نفی می

ذهـن را بـه عنـوان یـک کـارکرد،  –آیـد گونه که از نامش برمیهمان –صورت مغز. این نظریه خواه به

  نماید. معرّفی می

دهـد)، بـا "مجموعـه رد یک چیـز" (کـاری کـه انجـام مـییک فرق واضح و اساسی بین "کارک

 روشـن، سـازد"، وجـود دارد. بـههایی که آن چیز را قادر به ایفاء کارکردش مـیآرایش
ً
نحـوی کـاملا

ق میکارکرد نباید با آرایش مادّی
ّ

سازد، یکـی گرفتـه شـود. بنـابراین خطاسـت کـه ای که آن را محق

  د فیزیکی بدانیم. کارکرد را همان اشیاء یا همان فرآین

اما آیا این، بدان معناست که کارکرد، مانند جوهر دکـارتی، غیرفیزیکـی اسـت؟ آیـا شـبیه یـک 

گونه تصوّر درباره ذهن، کنند که ما باید از اینجوهر روحانی مجرّد است؟ کارکردگرایان تصریح می

از مشـکلات موجـود در تبیـین که شان دارند: یکی اینها دو دلیل برای این دیدگاهدست برداریم. آن

ی بین اجزاء فیزیکی و غیر فیزیکی، در امان بمانند و دیگر این
ّ
که: "تـا نحوه ارتباط و تأثیر متقابل عل

در واقـع،  ).۱۲۱-۱۲۳، ص۲۰۰۷ن، ی. (مـازل"شمار، شلوغ نسـازیمجهان را با هویّات انتزاعی بی

کـام، دلیـل مهمّـی اسـت کـه آنهـا را 
ُ
از غلطیـدن بـه سـمت جـوهر مجـرّد و اصل سادگی یا تیـغ ا

هـای کـارکردگرایی، ذهـن انسـان را بـه عنـوان دارد. جدیدترین ویرایش از نظریهغیرفیزیکی باز می

ق میای تصوّر میالعاده پیچیدهجدول ماشین فوق
ّ

یابـد. در کنند که در فرآیندهای عصبی مغز، تحق

لایه و پیچیـده از جـداول ابه سلسله مراتب لایهواقع، این نظریه از ماشین تورینگ و تصوّر ذهن به مث

  )۱۳۴(همان، ص ماشینی و محاسباتی، الهام گرفته شده است.

دی ناظر به فقدان کیفیت پدیداری و همچنین فقدان حیـث التفـاتی، علیـه ایـن 
ّ

اشکالات متعد

                                            
28 . Functionalism 
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ری بـه هـایی بـرای فروکاسـتن حـالات پدیـدانظریه اقامه شده، اما طرفداران آن همچنان اسـتدلال

  اند.های مفهومی و تقلیل حالات ادراک و شعور به سطوح نازل تبیینی ارائه کردهمعرفت

  اصل بستار علل فیزیکی -۳-۳

کنیم؛ چه علیّت ذهن بـه ما در زندگی روزمرّه خود، موارد بسیار زیادی از علیّـت ذهنی را تجربه می

شود)، و چه علیّـت ذهنی دیگر می ذهن (که یک ویژگی یا حالت ذهنی، باعث یک ویژگی یا حالت

گـردد). در ذهن به فیزیک (که یک ویژگی یا حالت ذهنی، موجب یک ویژگی یا حالـت بـدنی مـی

دارنـد تـا در اشـیاء پیرامـون، تغییـر مان را وا میهایمان، اعضاء بدنافعال اختیاری ما، امیال و اراده

ادایم فیزیکالیسم، یا هرگونـه ویژگـی و حالـت دلیل تعهّد به پاردهیم. ولی فیلسوفان ذهن معاصر به

 بـه سـازند، یـا ایـنغیر فیزیکیِ ذهنی را انکار کرده و آن را در قلمرو فیزیک محـدود مـی
ً
کـه نهایتـا

ـق بـه شـیء های ذهنی و ویژگیها (ویژگیپذیرش دوئالیسم در ویژگی
ّ
های فیزیکی که هر دو متعل

  دهند. فیزیکی هستند)، رضایت می

نخست، مشکلات زیادی از جمله فقـدان کیفیـات نفسـانی و تجربـه پدیـداری رخ در صورت 

 بدان پرداختیم  –نماید می
ً
  –و در صورت دوّم نیز با معضـل تبیـین علیّـت ذهنـی  –که قبلا

ً
خصوصـا

مواجه هستند. در این صورت، یک سؤال و معضل مهـم پـیش روی ایشـان،  –علیّت ذهن به فیزیک 

 علیّـت بـاور و میـل، بـرای حرکـت یژگیتبیین چگونگی تأثیر و
ً
های ذهنی بر رفتار فیزیکـی (مـثلا

  فیزیکی) بوده است. 

چراکه از اصول پارادایمی فیزیکالیسم، قاعده بستار علل فیزیکی است که در یک ویرایش قاطع 

 دارد که جهان فیزیکی در درون خود، دارای منابع کامل و کـافی بـرایو سخت، این نکته را بیان می

ی از هریک از رویدادها و عناصر خودش هست. در واقع، اصل فوق می
ّ
گوید اگر ارائه یک تبیین عل

ـی را در ماقبـل و مابعـد آن پـی بگیـریم، 
ّ
یک رویداد فیزیکی خاص را انتخـاب کنـیم و زنجیـره عل

 گاه به بیرون از قلمرو فیزیکی هدایت نخواهیم شد. به قـول کـیم، مخالفـت بـا ایـن اصـل، درهیچ

حقیقت معادل زیر سؤال بردن تمامیت فیزیک خواهد بود؛ یعنی امکان یک تئـوری جـامع و کامـل 

   )۴۰، ص۱۹۹۸م، ی(ک کند.های فیزیکی را نفی میبرای تمام پدیده

فـاقی کـه در بـدن مـا رخ 
ّ
پس مطابق اصل مذکور، هر مصداقی از رفتارهـای جسـمی و هـر ات

ت فیزیکی کافی و بمی
ّ
ـت سنده میدهد، دارای یک عل

ّ
ـت نیـز، خـود دارای عل

ّ
باشد کـه همـان عل

صورت علیّـت از طـرف ذهـن بـه طور إلی آخر. در اینفیزیکی کافی و بسنده دیگری است و همین

ی فیزیکی را نقض خواهد کرد. از این اصل در ادبیات 
ّ
طرف قلمرو فیزیک، قاعده بستگی زنجیره عل
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ــاد ــی ی ــاوین مختلف ــت عن ــی، تح ــت ذهن ــث از علیّ ــی بح ــجم ــه رای ــه از جمل ــود ک ــرین ش ت

  است.   "Physical Closure"و   "Completeness of the Physical"هاآن

برخی فیلسوفان ذهن، مانند آنتونی داردیس، قاعده بستار علل فیزیکی را دارای شواهد و مدارک 

فیلسـوفان و تیم کرِین نیز ضمن اشاره به اکراهی کـه  )۴، ص۲۰۰۸س، ی(دارد دانندعلمی متقن می

هـا ایـن باشـد کـه تصـوّر گوید شـاید دلیـل آنمعاصر از انکار اصل بستار علل فیزیکی دارند، می

   )۱۸، ص۱۹۹۵ن، ی(کر کنند با تکذیب اصل مذکور، باید به دوئالیسم دکارتی متعهّد شوند.می

سوی دیگر،  دوئالیستی در نظر دکارت، در تقابل کامل با این اصل قرار دارد. و از 29تأثیر متقابل

کاء به اصل بستار علل فیزیکی است. به بیان کـیم، اعتماد و به
ّ
کارگیری علم فیزیک رایج، در گرو ات

ی، تمامیت فیزیک را زیر سـؤال بـردهاگر شما با این اصل مخالفت نمایید، در واقع به«
ّ
ایـد؛ طور کل

صورت شما بایـد ملتـزم این های فیزیکی. دریعنی امکان یک تئوری جامع و کامل برای تمام پدیده

ـی غیرفیزیکـی را نیـز مطالبـه شوید که هر تئوری توضیح
ّ
دهنده در قلمرو فیزیک، بایـد عوامـل عل

  )۴۰، ص۱۹۹۸م، ی(ک ».نماید

حتّی برخی فیلسوفان فیزیکالیست ذهن مانند اِریک مارکوس، با اسـتفاده از ایـن اصـل، وجـود 

مهموجودات غیر فیزیکی را نفی کرده است. وی 
ّ

  گوید:ای میدر ضمن یک استدلال سه مقد

مصداق با رویـدادهای سـطح اگر کسی قائل به این دیدگاه باشد که رویدادهای سطوح بالاتر، هم 

  صورت باید به استدلال زیر، ملتزم شود:فیزیکال نیستند، در این

ی eاگر رویداد 
ّ
ـی در غیـر سـ l، یک سابقه کامل در سطح عل

ّ
 eبـرای  lطح دارد، هـیچ سـابقه عل

 اثرگذار باشد. eتواند در ارتباط با نمی lوجود نخواهد داشت و هیچ ویژگی در غیر سطح 

مـه، یـک اصل تعمیم
ّ

ی در رویدادها: همه رویدادها علل فیزیکی دارنـد. (ایـن مقد
ّ
رات عل

ّ
یافته تأث

ی است که توسّط دیویدسون بیان شده و من در این
ّ
اع از آن را برعهـده جا دفویرایش از اصل تأثرات عل

 کنم که انکار آن، بسیار مشکل باشد.)گیرم. اما فکر مینمی

 فیزیکـال 
ً
ـی تمامـا

ّ
ی در جهان فیزیکال: تمامی رویـدادهای فیزیکـی، سـابقه عل

ّ
اصل تمامیّت عل

 دارند.

  )۶۲-۶۴، ص۲۰۰۱ای نباید وجود داشته باشد. (مارکوس، پس هیچ رویداد غیر فیزیکی
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 شبیه به این، وجود ویژگیاو در ادامه با  
ً
   نماید.های غیر فیزیکی را هم نفی میاستدلالی کاملا

مه 30همچنین لووِر
ّ

مات را مقبول میدر استدلالی چهار مقد
ّ

مـه  –دانـد ای که همه این مقد
ّ

و مقد

ی قلمرو فیزیک، تشکیل می
ّ
  نویسد:می –دهد سوّم را همین اصل بستار و تمامیّت عل

مه، به شبهرها کردن هریک ا 
ّ

هـای ذهنـی] یـا اثرمانـدن ویژگـیپدیـدارگرایی [بـیز این چهار مقد

رسد که باید دلیلـی بـرای انکـار مفهـومی گرایی ختم خواهد شد. بنابراین به نظر میدوئالیسم یا تقلیل

موجـود باشـد. بـه  های ذهنیِ غیرفیزیکی بـرای رفتارهـای فیزیکـی)،چنین از علیّت (علیّت ویژگیاین

، ۲۰۰۲ال یک وعده غذای رایگان، بر متافیزیکی ناگوار و غیرقابـل هضـم، تـرجیح دارد. (لـوور، هرح

  ) ۶۶۱ص

رسـد کـه ایـن اصـل، یـک ادّعـای المعارف استنفورد بیان کرده، به نظر مـیطور که دائرههمان

خصـوص هو ب –تجربی و قائم به خود باشد. بنابراین طبیعی است که برای دفاع از آن به علوم تجربی 

 چه چیزی در علم فیزیک از این قاعده پشتیبانی می –فیزیک 
ً
    کند؟برگردیم. واقعا

نحـو تـاریخی و پیمایشـی، دو اسـتدلال عمـده را در ایـن زمینـه ، به۲۰۰۲در سال  31وین یپاپ

استخراج کـرده اسـت: اوّلـی، مبتنـی بـر اسـتقراء اسـت؛ وقتـی علـم فیزیـک، طبیعـت نیروهـای 

یابنـد. ها و بنیادها تقلیل مـیها به تعداد کمی از پایهرسی کرد، کشف کرد که آنماکروسکوپی را بر

بر اساس تعمیم این شاهد، هر نیرویی به گروهی مشابه و کوچک از نیروهای فیزیکی، قابل تقلیـل 

تری از قاعده بستار علل فیزیکی است خواهد بود. اما استدلال دوّم، در پی تأسیس ویرایش ضعیف

های نفس مجرّد ماند. اگر تکذیب و انکار این قاعده، در گرو دخالتدن انسان، منحصر میکه در ب

-ای که هـیچهای مادّی کشف کرده باشد؛ واقعهاست، فیزیولوژی باید تا کنون، حیواناتی بدون بدن

چنـین ای ندارد. اما یک قرن تحقیقات فزاینده و با جزئیات دقیق، آشکار کرده که گونه تبیین فیزیکی

ی موجود در بدن
ّ
 فیزیکـی اسـت (راب و حیواناتی وجود ندارد. بنابراین عملیات عل

ً
های مـا، تمامـا

  اند.واضح است که هر دو استدلال، دچار ضعف و تزلزل ).۲۰۱۳ل، یه

تعهّد به چنین اصلی از سوی فیلسوفان فیزیکالیست ذهن در دوران معاصر، در حالی است کـه 

 علیّت حالات ذهنـی (ماننـد باورهـا و امیـال و ...) بـرای فیلسوف ذهن قائل به نف
ً
س مجرّد، اساسا
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ر نفس و بدن، مفروض گرفته و قاعـده بسـتار زنجیـره علـل رفتار بدنی را به
ّ
دلیل اعتقاد به تأثیر و تأث

 چنین شخصی بهفیزیکی برای او هیچ
ً
 دنبال یافتن راهگونه وجاهتی ندارد. طبیعتا

ّ
بـرای مسـائلی  حـل

که تـأثیر متقابـل نفـس مجـرّد و است؛ از جمله این –متناسب با چارچوب پارادایمی خویش  –ر دیگ

باره ها در اینکه از سوی فیزیکالیست 32نگیپار دهد؟ اشکالبدن فیزیکی، طی چه فرآیندی رخ می

مطرح شده را چطور باید پاسخ گفت؟ اینکه بـدن را از مراتـب وجـودی نفـس مجـرّد و قـوای آن را 

ی خواهـد داشـت؟ امکـان حضـور وجـود مند
ّ
مج در وجود بسیط نفس بدانیم، چـه تبیـین مسـتدل

  ای دارد؟ و ... .  الجمعی نفس مجرّد در مرتبه بدن مادّی، چه توضیح مفهومیجمع

  گیریبندی و نتیجهجمع

تـوان بـه روشـنی، یـک با رجوع به نظریه کوهن درباره فضای پارادایمی حاکم بر جوامع علمی، می

تغییر بنیادین و پارادایمی را در تاریخ فلسفه غرب و همچنین در فلسفه ذهـن مشـاهده نمـود. تغییـر 

  باشد.پارادایمی فلسفه غرب نیز خود به نوعی قابل تبیین بر محور مباحث مربوط به ذهن می

ص در دوران پسادکارتی و بـا ظهـور و غلبـه علـوماما تغییر پارادایمی فلسفه ذهن، به
ّ

 طور مشخ

فاق افتاده است. از این دوره به بعد، اعتقاد به نفس مجرّد 
ّ
چه به مثابـه جـوهری مجـزّا از  –تجربی ات

گفت) و چه به مثابـه جـوهری مجـرّد کـه صـورت متکامـل گونه که دکارت میجوهر جسمانی (آن

ی بـه دلیـل تعهّـدات پـارادایمکنار گذاشته شـد و بـه –گونه که ارسطو اعتقاد داشت) جسم است (آن

های ذهنی در چـارچوب های بسیاری برای تبیین حالات و ویژگیگرایی و فیزیکالیسم، تلاشتجربه

م فیزیکی، صورت پذیرفت. 
َ
  عال

که به تولید نظریات متنوّعی در باب ماهیّت ذهن و حـالات های گسترده، علاوه بر آناین تلاش

یـد کـه متناسـب بـا پـارادایم ذهنی منجر شد، مسـائل و معضـلات جدیـدی را پـیش روی خـود د

 با مسائل قبلی 
ً
هایی بسـیار تفاوت –متناسب با پارادایم مجرّدانگاری نفس  –فیزیکالیسم بود و اساسا

هـای ذهنـی بـر اسـاس مبـانی و داشت. فیلسوفان ذهن معاصر باید در پی توجیه حالات و ویژگـی

ای را در قالـب سائل و مباحـث پردامنـهمنظور، مآمدند و به همیناصول پارادایم فیزیکالیستی بر می

  اند.فلسفه ذهن معاصر، مطرح نموده
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