
  

 

 
  

  

  یعلوم انسان ادگذارییو بن دیلتای

 * سیدحمید طالب زاده

  ** مالک شجاعی جشوقانی

  چکیده

ی در غرب، طرح ایِ علوم انسان، فیلسوف آلمانی و از بنیانگذاران فلسفه قاره)۱۹۱۱-۱۸۳۳( یلتایلهلم دیو

دانسته است. این طرح دارای دو بخش سلبی و ایجابی » نقد عقل تاریخی«فکری خود را به پیروی از کانت، 

ی کانتی از ماهیّت  .است
ّ
در بخش سلبی، دیلتای ضمن اذعان به کانتی بودن پروژۀ فکری خود و تصدیق تلق

ادی معرفت شناسیِ غیرتاریخی، نظریۀ
ّ
سوبژکتیویته و مقولات و عدم کارآمدی آن در  و کارکرد فلسفه به نق

 شناسی و طرح هرمنوتیکِ حیاتپردازد. بخش ایجابی اما در دو گام به طرح روانفلسفۀ علوم انسانی می

پردازد. وی ضمن نقادی پوزیتیویسم و هیستوریسم تاریخی اجتماعی به عنوان بنیاد فلسفی علوم انسانی می

را از هیستوریسم به عنوان » تاریخمندی«را از پوزیتیویسم و » عینیّت«انسانی،  گری) در فلسفه علوم(تاریخی

هگل و قرار دادن آن در بستری » روح عینیِ «گیری از ایدۀ دیلتای با بهره گیرد.نقاط قوت این دو بر می

ی حیات و تعابیر هایافتگیزیسته، عینیّتگانۀ تجربهتاریخی تجربی فرهنگی، در کنار تبیینی که از رابطۀ سه

  پردازد.حیات ارائه داده، به دفاع فلسفی از عینیّت علوم انسانی می

 

بیلتاید: یدیگان کلژ وا
ُ
  كی، هرمنوتینی، روح عیته، فلسفۀ علوم انسانیویژکت، کانت، ا

                                            
   Email: talebzade@ut.ac.ir                                                      دانشگاه تهران عضو هیئت علمی* 

                                                                  Email: malekmind@yahoo.com تهـراندانشجوی دکتری فلسـفه دانشـگاه ** 

  ۲۱/۸/۹۲تاریخ تأیید:           ۹/۵/۹۲ریخ دریافت: تا   

 

  Methodology of  یـ پژوهش یفصلنامۀ علم  

  Social Sciences and  شناسی علوم انسانیروش  

  Humanities Journal  ۱۳۹۲زمستان ، ۷۷ ، ش۱۹س 

 Vol.19, No.77 Winter 2014  92ـ  ۶۵صفحات   

      



  ۱۳۹۲ زمستان/۷۷/ ش  ۱۹شناسی علوم انسانی / سروش  ۶۶

  مقدمه

ج یـرا هایاز سـنت یکـیل یـ) ، را ذ۱۹۱۱-۱۸۳۳( یلتـایلهلم دیمجموعه آثار وتوان فلسفه و مین

 یت تجربـیـسم است، با آن در ماهیویتیمنتقد پوز یکه ونیبا ا .کرد یبندقرن نوزدهم طبقه یسففل

 ینوکانت یدارد ول هایییهمدل هاید و نقش مهم علم در جامعه همداستان است. با نوکانتیعلم جد

را  یسـم آلمـانیدئالیدر سـنت ا 1یروش تامل نظـر نظام جامع معرفت و ۀده فلسفه به مثابیا، ستین

 انـدمفسران گفته برخی که داند. چنانمیژه فلسفه هگل یوهن سنت بیخود را وامدار ا امارد، یپذمین

» روح عینـی«ی متافیزیکی تلقی هگـل، بـه هاانتقادی بوده و ضمن نقد دلالت ،خوانش او از هگل

  دهد.میی ترو تاریخی تری تجربیها، جنبههگل

همچـون  گیرد تـا جـایی کـه آن رامیبر فلسفه تاریخ دارد اوج  این جنبه انتقادی در نقدی که او

  .داندمیناکام  یخیح جهان تاریپوزیتیویسم، در جهت فهم صح

م، ارنسـت مـاخ، کـارل یل دورکی، همچون امآثار فلاسفه علم قرن نوزدهم همچون یلتایآثار د

لات روش شـناختی و ربـی و تـامتج هـایاز مباحث و پژوهش یاآمیزه ،دیگموند فرویمارکس و ز

هابرماس است که چنـین وضـعیتی ورگن یآثار  ن فلاسفه علم معاصر،یب در .فلسفی را در خود دارند

  .وامان حق تجربه و عقل را ادا کند، تکوشد تا در کار خودمیو  دارد

دگر و بـه عنـوان یـبر فلسفه هوسرل و ه یرگذاریشتر به جهت تاثی، بیلتای، فلسفه دنیبا وجود ا

، چـرخش متـداول رین تفسـیـا طبق شده است. یلسوف تلقین دو فیبر فهم مسائل فلسفه ا یمدخل

فلسـفه  یکیشتر بر عنصـر هرمنـوتیك متاخر، باعث تمرکز بیه به هرمنوتیاول یاز روان شناس یلتاید

د بـر یـر بـا تاکین تفسـیـا .گیـردمـیتفکر فلسفی او قـرار  یاصل در کانونات یشده و فلسفه ح وی

 یو تفکـر عقلـ یرا خارج از قلمرو سنت علمـ یلتای، فلسفه دغیر عقلانی و مرموز حیاتهای جنبه

ق در یـعلا ۀعمـد .کنـدمـیاد یـانسـان  یخمندیاز فلاسفه قائل به تار یکیو از او به عنوان  یابیارز

ق یـمعرفـت و علاژه بعد از مباحث مفصل هابرماس در کتـاب یوه ب - یلتایبه آثار د ریاخ هایدهه

 هایلیبـد یسم و جست و جویویتیبه جهت نقد پوز - 3قت و روشیحقو گادامر در  کتاب  2یبشر

 ،بـوده و هـر دو یلتایو متاخر د یکیعمدتا متوجه فلسفه هرمنوت، خوانش این دو فیلسوف .استآن 

                                            
1.speculative 

2. Knowledge and Human Interests  

3. Truth and Method 
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بـر  یلتـایدانسـته و از انتقـادات د یخیز تجربـه و فهـم تـاریت متماید بر ماهیرا تاک یلتایت دیاهم

؛ گـادامر در جوینـدمیمتفاوت بهـره  یبسط فلسفه خود و البته در دو سمت و سو یسم برایویتیپوز

  به مرز علم. 1یشاندیك همه شمول خود و هابرماس در جهت آوردن خودیجهت هرمنوت

نوشته و تحقیـق کـرده اسـت.  این بابش از همه در ی، بدیلتاین مفسران یدر ب ،لیمکررودلف 

که انتشـارات پرینسـتون ترجمه شش جلد از آثار دیلتای به زبان انگلیسی  مشارکت در وی علاوه بر

 .نگاشته است ۹۷۵۱ 2یلسوف مطالعات انسانی؛ فویلهلم دیلتایبا عنوان  ، کتاب مهمیمنتشر کرده

در » یلتـایال نـزد دیـمفهـوم خ«نخستین گام دیلتای پژوهی مکریل، رسـاله دکتـری وی بـا عنـوان 

مفهـوم سـبك؛  یبـه سـو ی از آن را با اصـلاحاتی بـا عنـواناست که بخش) ۱۹۶۶ا (یدانشگاه کلمب

 کتـاب .منتشـر کـرده اسـت ۱۹۸۶ در الیـاز خ یلتـاید یروان شـناخت – یخین تارییاز تب یریتفس

  ن جستار است.یدر واقع بسط هم یلسوف مطالعات انسانی؛ فیلتایلهلم دیو

و  یاد علـوم انسـانیـبـه مثابـه بن ین شناسروا ه او برید اولی، تاکیلتایر دیاز معضلات تفس یکی 

ر یل برخلاف تفسیمکر .نیاد روش شناختی علوم انسانی استك به مثابه بید متاخر او بر هرمنوتیتاک

، اسـتمرار و داندمی یاساس یك را چرخشیبه هرمنوت یاز روان شناس یلتایر دیکه سو متداول  یتسنّ 

، ، هرمنوتیـكویدهد. به باور میك را نشان یهرمنوتبه  یاز روان شناس یلتاید یژه فکروحدت پرو

ق یـکـه از طر یلتایه و درخشان دیاول هایرتیدر دوره متاخر فکری اوست و بص یلتایبلوغ تفکر د

در فهم انسان  ترو کامل ترجامع ییك وی به مبنایدر هرمنوت های روان شناختی به دست آمدهلیتحل

  )۴۳۱ص، ۱۹۷۸. (جانسن، مدانجامیخ یو تار

   3»علوم انسانی« مفهوم شناسی

 
ِ

و در پس کاربرد آن ایـن اندیشـه بـود  ه، در فرانسۀ قبل از انقلاب به کار رفت»علوم انسانی« اصطلاح

کـرد مـیکه در نقش عوامل روانـی یـا اجتمـاعی اغـراق  ایگرایانه ی تقلیلهاکه سیاست را از تبیین

و اکنـون فراگیـر  قرن نوزدهم وارد ایـن زبـان شـدهنجات دهد. در انگلستان این اصطلاح از اواخر 

ای است که کاربرد عامی داشته و همه علوم می. در آمریکا اما این اصطلاح همچون چتر مفهواست

                                            
1. self-reflection 

2. Dilthey: Philosopher of the Human Studies 

3. Geisteswissenschaften 
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از اواسـط قـرن بیسـتم در آمریکـای  هـمشود. اصطلاح علـوم رفتـاری میانسانی متداول را شامل 

 –های فکـری به لحـاظ ریشـهی اروپایی ندارد. شمالی رواج یافته ولی کاربرد چندانی در کشورها

در دوره روشنگری  2»انسان علمِ «اصطلاح  داشته و مرتبط با 1ریشۀ فرانسوی این اصطلاح ،تاریخی

، این اصطلاح توسط کانگولهلم و گوسدف برای ارجاع بـه یـک ۱۹۵۰در دهه  .است قرن هجدهم

تخصصان تکنوکراتی به کار رفت کـه انسـان را و درتقابل با نگاه م یستیاومان ترسنت فلسفی گسترده

 .فهمـدمیکنند. فوکو هم این اصطلاح را ذیل همین معنای اخیـر میتکه تکه  ، برای مدیریت بهتر او

   )۱-۳، ص۲۰۰۸(پورتر و راس، 

، بحثـی را بـه معناشناسـی علـوم انسـانی فیلسوفِ مطالعـات انسـانی دیلتای:مکریل در کتاب 

ـــاص داده و ـــس از  اختص ـــر معادلپ ـــاذک ـــیه ـــان انگلیس ـــه در زب ـــاگونی ک ـــرا ی گون  یب

Geisteswissenschaften ایـن واژه معنـایی کـه نـزد دیلتـای پـردازدمی ه شده به این نکتهئارا ،

 شناسی،شامل روان و شتهکنیم دامیعلوم اجتماعی تعبیر  فراگیرتر از آنچه ما از آن به علوم انسانی و

ل، ی(ماکر .گرددمیشناسی زیبایی اللغه وحتی فقه و ،، تاریخوقحق ، اقتصاد سیاسی،شناسیانسان

  )۳۷، ص۱۹۹۲

و به عنـوان  نوزدهم ست و کاربرد رایج آن در آلمان در اواسط قرنین اصطلاح نی، مُبدع ایلتاید

آورده  4»نظـام منطـق« ل در کتـاب یاست که استوارت م 3»یعلوم اخلاق« معادل آلمانی اصطلاح 

د. بـه یپسـندیآن نم یو رسوبات هگل یعیمابعدالطب یهال دلالتیلاح را به دلن اصطیا یو. است

 –یعلـوم اخلاقـ« :مشابه یآن عبارات ین اصطلاح اجتناب و به جایتا از ا ردکیل تلاش مین دلیهم

بـاب  ملاحظـات و نقـدهایی در ویهر چند  .را به کار برد» یعلوم ناظر به جهان عمل« ای» یاسیس

اما آن را در قیاس با تعـابیری چـون علـوم فرهنگـی و علـوم اجتمـاعی  ،سانی دارداصطلاح علوم ان

  د:دانمی ترمناسب

را بـه کـار ) Geisteswissenschaft( من پیرو متفکرانی هستم که اصطلاح علوم انسانی

در ایـن  Geistتر اسـت. کـاربرد روح این اصـطلاح از بقیـه اصـطلاحات مناسـب برند.می

                                            
1. humaines Sciences  

2. Sciences del, L homne 

3. Moral Science 

4. A System of Logic 
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  ؛دهدنخ ناقصی از موضوع این علوم به دست می اصطلاح، یقینا سر
ِ

 نـاظر بـه زیرا امـور واقـع

کند. تعابیر دیگـر همچـون علـوم تنی طبیعت بشری متمایز می-روح انسان را از وحدت روان

علوم تاریخی و علوم فرهنگی هم این نقیصه را دارند  ،اجتماعی، جامعه شناسی، علوم اخلاقی

کنند، اما اصطلاح علوم انسـانی ایـن امتیـاز را دارد کـه نمی که دلالت بر تمامیت موضوعشان

کند که بر حسب آنها وحدت این علـوم تـامین شـده، هسته مرکزی امور واقعی را مشخص می

. شـودمحدوده این علوم و تمایز آنها از علوم طبیعی هر چند بـه صـورت نـاقص مشـخص می

  )۵۷-۵۸، ص۱۹۸۹لتای، ی(د

قیـد  دهد کـه کـاربرد ایـن اصـطلاح بـه ویـژهمیرو علوم انسانی دیلتای توضیحی در باب قلم

  :کندمی ترهبودن را موجّ  »انسانی«

تواند چیزی را بفهمـد کـه خـود روح انسان فقط می. حوزه علوم انسانی همان حوزه فهم است

هر  و آفریده است. هر چیزی که انسان مهر تولید خود را بر آن زده، موضوع علوم انسانی است

، (دیلتـای گیرد.علوم انسانی قرار می در قلمرو ،ی که روح انسان خود را در آن متعین کردهچیز

  )۲۵۵، ص۱۳۸۹

ل تدر کتاب 
ّ
گانه به عنـوان مصـادیق  نهی معرفتی هاازحوزه، جهان تاریخی در علوم انسانیشک

عر، هنـر و دین، ادبیات، شـ ،اقتصاد سیاسی، حقوق، علم حکومت تاریخ، کند:میعلوم انسانی یاد 

  ی فلسفی.هابینیجهان

  فلسفه و کارکرد انقلاب کپرنیکی و تطوّر در معنا

تی نقد کانت بر  دید. نکته مهم در این 1ابرهارد وی و را باید در متن منازعات فکریما بعدالطبیعۀ سنّ

تی مناقشات، تفاوت تلقی کانت و 
ّ
سوژه و توجیه شـناخت اسـت و  ماهیت در بابما بعدالطبیعۀ سن

چراکـه معتقـد  ؛دیلتای هم بر سر همین دو معنا با کانـت مناقشـه داردکه خواهیم دید، از قضا چنان

  اش ندیده است.است کانت، سوژه را در زمینه و بستر تاریخی

که سرچشمه توجیـه شـناخت را در خداونـد  2ولفی -کانت برخلاف ما بعدالطبیعه لایب نیتزی

است که نقد عقل محض  در کانت واقع با انقلاب کپرنیکیدر هد. دمیدر سوژه قرار  آن راقرارداده، 
                                            
1. Eberhard 

 سنّت مابعدالطبیعه، قبل از انقلاب کپرنیکی می.  ٢
ّ

  بیند.کانت این مابعدالطبیعه را به عنوان نماینده کل
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شـود. بـه مـیپرسش از امکان و اعتبار احکام نظری در سوژه زمینی (#خداوند = آسمان) قـرار داده 

 و نوآوری فلسفه انتقـادی اوسـت، عمق بداعت نظر کانت، ابرهارد نتوانسته نکته اخیر را که نشانگر

اش را از فهـم نارضایتینویسد، می ۱۷۸۹در  1که به دوستش کارل رینهلد یادرک کند و لذا در نامه

  )۲۹۷، ص۱۹۹۹(کانت،  .کندمیابرهارد اعلام 

پـردازد. مـیبه طرح و نقد اشکالات ابرهارد  ،2»رسالۀ کشف«کانت در یکی از آثار خود به نام  

اعـلام تمـایز صـریح آن از  داعت فلسفه انتقادی خود ودر این رساله، نشان دادن بِ  ویهدف اصلی 

 ۀفلسـف ۀ، گو اینکه در این رساله، فلسفه خـود را نـوعی توسـعاست ولفی -نیتزیمابعدالطبیعه لایب

سـن، ی(آل کنـدمـیی ابرهـارد دفـاع هـاحتی گاه از لایب نیتز در برابـر سـوء فهم لایب نیتز دانسته و

آن هم برای نخسـتین  - را حضنقد عقل مطرح اصلی و بدیع  ن اثر،یدر ا کانت .)۱۰۷، ص۱۹۷۳

  :داندتاسیس حدود مشروع عقل می -خ فلسفه یبار در تار

های فلسفی نیست، بلکـه هـدفم نقـد ، هدف من نقد یک کتاب یا نقد نظامنقد عقل محضبا 

 ما چنان که هس
ِ

ن نقد، پاسخ دادن یهاست. مقصودم از ا، در نسبت با همه شناختتقوۀ عقل

گـرم، یکه هست، امکـان دارد یـا نـه؟ و قصـد د یا ما بعد الطبیعه چناناست که آ مسألهبه این 

    )AVIIص، ۱۹۹۸(کانت،  .حدود عقل استو  معیّن کردنِ سرچشمه، گستره، قلمرو 

اشکالات لایب نیتـز در تمـایز میـان دلایـل منطقـی و واقعـی و ارتبـاط تنگاتنـگ آن بـا تمـایز 

 ۀفلسـف ۀمبـاحثی اسـت کـه کانـت را بـه توسـع مرزها و حدود شـناخت، مسألهترکیبی و  -تحلیلی

و به یـک معنـا  ك کرد. جدایی کانت از لایب نیتزیویته تحریانتقادی و به ویژه توسعه نظریه سوبژکت

ت مابعدالطبیعه، شود که ما شاهد حرکت از یک معرفت شناسی میجایی آغاز در درست  کلیّت سنّ

م. نزد لایـب نیتـز، خداونـد ضـامن رابطـه و هستی 4به یک معرفت شناسی انسان محور 3خدا محور

بژههاتطابق میان ایده
ُ
ی متناظر با آن است و در کانت، ساختار شناخت انسانی اسـت کـه های ما و ا

(صور شـهود  هاآن ۀفاهمه و رابط ، مفاهیم محضدهد، یعنی صور پیشینی شهودمیاین کار را انجام 

                                            
1.Reinhold karL 

2.on a Discovery According  to Which Any New Critique of Pure Reason Has Been Made Superfluous by 

an EarlierOne. 

3 .theocentric epistemology 

4 .anthropocentric 
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  روابط میان ۀو مقولات)،تضمین کنند
ُ
بژهبژهاحکام ا

ُ
بـا ایـن بنیادگـذاری جدیـدِ سـت. هاها و خود ا

امین ، این تطـابق را تـ نبوده و نه خدا که ما به عنوان سوژه ن، ما محتاج بنیادی خارج از خودمایکانت

  )  ۱۸-۲۳، ص۲۰۰۹، ی(مورف کنیم.می

نظریه التزام به  داند و آندر یك مفروض اساسی مشترك می تا زمان خود را خ فلسفهیتار،  کانت

گرایـی عقل یعنیان عمده فلسفه مدرن یکه از زمان ارسطو تا دو جر یدگاهی، دمطابقت صدق است

 ریه و بـا تفسـیاز حکم و قض ییارسطو -یسنت یرفتن تلقیضمن نپذ وی .اردد حضور ییگراو تجربه

جدیدی از تفسیر  ، یکینه انقلاب کپرنی، در بافت و زمدارد یبیو ترک یلیتحل یایکه از  قضا یدیجد

در  ولـیرا خود کانـت بـه کـار نبـرده  1یکیر انقلاب کپرنیتعب ت و تجربه ارائه داده است.ینیع ،عین

ر آنچـه یـنظ یانقلابـ یاصـهیخص یکـار خـود در فلسـفه را دارا ،نقد عقل محـضدیباچه طبع دوم 

در  یش اساسـن چرخیبا ا. داندمی ،اندك انجام دادهیزیهندسه و ف ،اتیاضیدس در ریك و اقلیکپرن

کننـد. مـیدا یـپ یاساس ییفلسفه تحول معنا یدیم و مقولات کلیمفاه یفلسفه کانت است که تمام

 ۀشناسانه نسبت به وجود شناسانه، ثمره و بلکـه لازمـمعرفت یو تلق ییافتن فاعل شناسایت یمحور

  ن چرخش است:یا

اء و متعلقـات یا بـا اشـد خـود ریـشـناخت مـا با یتا به امروز مفروض گرفته شده بود که تمام

اء خود را بـا شـناخت مـا مطـابق و یم که اگر اشید و فرض کنییایحال ب. مطابق و هماهنگ کند

، ۱۹۹۸(کانـت،  د.یشـیعه اندیمسائل مابعدالطب یبهتر برا یتوان به پاسخیهماهنگ کنند، نم

  )BXVIص

 ی، طبـق تلقـرساندمیحکم  از دیجد یرا به طرح معنا یو ،نارضایتی کانت از تلقی ارسطویی

چیـزی «کانـت، حکـم  طبق تلقی یول ،ست از نسبت دادن محمول به موضوعا ه عبارتیقض یسنت

آورده  یادراك نفسـان ینـیبـه وحـدت ع ،داده شده هایکه به واسطه آن، شناخت یانیست جز شیوه

و از شـده یعنـی شـهود  داده هاین جاست که کانت از شناختیدر ا  .)B141(همان، ص »شوندمی

هم وجود  یگریرابطه د نسبت و .ینیحدت عو نیعلاوه بر ا. دیگومیادراك سخن » ینیوحدت ع«

ت ینیع، ٣در ادراك شود.میاد ی ٢که از آن به ادراك نفسانی دارد و آن رابطه حکم با فاعل شناسا است

                                            
1 .Copernican Revoloution 

2. apperception 

3.perception 
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نسـبت ، یدر ادراك نفسـان یدهـد ولـمـیاتصال  یمختلف را به ش یشود و شهودهامیان ینما یش

مسـتلزم  ، Gegenstandایـ objectه به مثابـ یش ، تلقیدر واقع .شودمیحکم با فاعل شناسا لحاظ 

  آن باشد. یش رویدر پ ءیاعتبار شود که ش یآن است که مرجع

فاعـل شناساسـت و  یش رویمستلزم نمودار شـدن آن در پـ ء،یش ینیوحدت ع ،به نظر کانت

 
ّ
کانـت  در یفیتـال -یلـیك تحلیـلـذا تفک ،عـل شناسـا دارداست که به فا یقاعتبار آن از جهت تعل

تحقق  یش ینیکه حکم در ارتباط با وحدت ع نیه است و آن اید از حکم و قضیجد یمسبوق به تلق

اء در نسبت با عطف توجـه یت اشینیت و عیئیش ،ماتقدم یفیتال یایگر در قضایبه عبارت د .ابدیمی

ـیـا .)۱۵۳-۱۵۰، ۱۳۸۱( طالـب زاده ، شـودمیه ممکن ژنهادن آنها توسط سو یش رویو پ
ّ

ی ن تلق

آورده » ر جهـانیعصـر تصـو«دگر در یـکـه ه کانت را متاثر کرده و چنان مابعدِ  ی، علم شناسکانتی

توضـیح اینکـه، طبـق تلقـی  بخشـیده اسـت.) ماتیکالهویتی ریاضیاتی (مته ،دیعلم جدبه  ،است

در ایـن اصـول، نـوعی  داشـته و تقـدم ید نسـبت بـه تجربـه حسـیجد یشناساصول طبیعت اخیر،

م داردینات اشیگر تعیشود که بر دمیاء مشاهده ینسبت به اش یابیپیش
ّ

م. این اء تقد
ّ

م ، نه تقـد
ّ

ی تقد

 )۱۵۱-۱۵۳، ص۱۳۸۱ ،طالب زاده( .ذاتی استتقدمی بلکه  یخیو تار یزمان

در اینکـه مسـائل کنـد کـه هـم میتصریح ) ۱۸۶۷(دانشگاه بازل  خود در یلتای در سخنرانید

اسـت .  یلسوفی کـانتیف،  داد به این مسائل که باید یهایو هم در نوع پاسخ ؟فلسفه چیست یاساس

سـت از ا عبـارت مسـألهن یـمعرفـت اسـت و پاسـخ بـه ا هفلسف ،از نظر کانت فلسفه یمرکز مسأله

، و  علـمِ علـمه بـه مثابـه لسـفهمداستان با کانـت بـه  ف یلتاید لذا .محدود کردن معرفت به تجربه

  )۱۰۴، ص۱۳۸۳لتای، ی. (داستدوّم در باب امکانِ علم معتقد  هدرج یپژوهشِ معرفت شناخت

ۀ که گسـتر» تعاریف غیر مابعد الطبیعیِ جدید از فلسفه«و ذیل عنوان  ذات فلسفهدر کتاب وی 

، کـار ومناشـی از علـ ۀت پیش آمـدکند در وضعیّ میتصریح  ،گیردمیدکارت به بعد را در بر  فلسفۀ

منطـق و « یا» هنظریّ  ۀنظریّ «، که نوعی معرفت شناسی ،ل کلی و عقلانی در باب وجودفلسفه نه تامّ 

  :است »معرفت ۀنظریّ 

گاهی در نسبت با داده هاسـت کـه فلسفه با جست و جوی کورمال در پی یافتن موضعی برای آ

ی کـه علـوم جزئـی قلمـرو وقت با وضع پدید آمده به واسطه علوم تجربی نوبنیاد متناسب باشد.

وهش قـرار ژواقعیت را در میان خود تقسیم کرده باشند و هر کدام از آنها بخشی از آن را مورد پ

نگاه از امور واقـع منصـرف شـده و بـه  آید؛ خود این علوم.ی نو پدید مییدهد در نتیجه قلمرو

فلسفه مـورد تائیـد بـوده  این قلمرو همواره به عنوان قلمرو شود.یمدانش این امور واقع متوجه 
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ها ، منطق و نظریه معرفت، اگر ایـن قلمـرو در تمـام وسـعتش در است؛ به عنوان نظریه نظریه

ای کامـل ، مشـتمل بـر بنیادیـابی بـرای دانـش در عرصـه فلسفه حائز نظریـه ،نظر گرفته شود

، ۱۳۸۳، (دیلتـایشـود. ، تعیین مقاصـد و وضـع قواعـد میهاشناخت و اقعیت، تعیین ارزش

  )۱۰۴-۱۰۵ص

  :است آورده» جامعه یشاندیفلسفه به عنوان خود«ان عنو، ذیل مقدمه بر علوم انسانیدر  

امـروز آنچـه  .و تفکر جامعـه دربـاره خـود یانسان یشیامروز کار فلسفه عبارتست از خوداند

اسـت کـه  –ای اندیشـیخود –یا به بیـان بهتـر  –معرفت شناسی علوم انسانی ،ضروری است

هـم منسـوب بـه واقعیـت و مـرتبط بـا  ،اند تضمین کند که مفاهیم و اصـول علـوم انسـانیبتو

  )۲۳۸، ص۱۳۸۸ . (دیلتای ،اندو به درستی بر مبنای بداهت بنا شده ندیکدیگر

، به خوبی تاثیر تلقی پُست کانتی از فلسفه و معطـوف شـدن فلسـفه بـه مسـائل در عبارات فوق

ادی قوای شناختی و نقد عقل پیشـگام خـود  .توان دیدمیانضمامیِ فرهنگ را 
ّ

دیلتای کانت را در نق

سازیِ او را در عقلانی اما ،نامیده 1»نقد عقل تاریخی«، طرح ابتکاری خود را  به تبع کانتدانسته و 

داند. وی نه فقط بر بُعد شناختی سوژه، بلکه بر بُعد ارادی و احساسی آن هـم میسوژۀ انسانی ناکام 

. از سوی دیگر نقد وی برخلاف کانت به علوم طبیعـی محـدود نشـده و شـامل علـوم کندمیتاکید 

  گردد. میانسانی هم 

 نقد عقل محض تا نقد عقل تاریخی  از

کند که ما محدود به قوای شناختی نشده و قوای ارادی و می، تبیین کامل سوژه اقتضاء ه نظر دیلتایب

ی از رابطـه ترکانتی با تبیـین جـامع» حکم«جایی ایدۀ . لازمۀ این کار جابعاطفی را هم لحاظ کنیم

صـوری و  تمقولات و طرح مقولات واقعـی در کنـار مقـولا مۀتغییر مکان سرچش ،انسان با جهان

، یک شـرط واقعـی و هم »زمان«از سوی دیگر  .است قرار دادن بنیاد این مقولات در زندگی روزمره

نیتز را متهم به عقلانی که کانت، لایب است. در حالیشرط ذهنی و سوبژکتیو برای امکان تجربه  نه

    کند.میمتهم  2»عقلانی کردن سوژه« ، گویی دیلتای هم کانت را به کندمیکردن پدیدارها 

دهـد در ینشـان م در فلسـفه علـوم انسـانی را که کانتی بودن طرح او یلتاید هجمل نتریحیصر
                                            
1. Critique of Historical Reason 

2. intellectualized the subject 
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نیـادی معرفـت ب«ا فراهم کردن خود ر ۀفلسف یادیبن آمده که هدف یبر علوم انسان مقدمهبخش اول 

  :کندمیتعبیر » یخینقد عقل تار«دانسته و از آن به » شناختی برای علم ذهن

توان نقد عقل تاریخی خوانـد، یعنـی کار شکل دادن به بنیادی معرفتی برای علوم انسانی را می

مـن . ه وجـود آورده اسـتانسان برای شناخت خود و جامعه و تـاریخی کـه بـ نقادی استعداد

ای که برای مسأله ام.وظیفه بنیادی هر تفکری را در مورد علوم انسانی نقد عقل تاریخی خوانده

، ه اسـت. (دیلتـایعقل تاریخی باید حل کرد در نقد کانتی عقل به نحـو کامـل بررسـی نشـد

   )۴۴۱، ص۱۳۸۹

علوم طبیعی توسـط کانـت  دیلتای تکمیل پروژه بنیادهای معرفت شناختی یطرح اصلدر واقع 

    :در حوزه علوم انسانی است

در تحلیل کامل او از معرفت علمی و ریاضی نهفته است. با این حال  ،عظمت دستاورد کانت

، در درون ارائـه نکـردال این است که آیـا معرفـت شناسـی تـاریخ، کـه خـود کانـت آن را ؤس

  )۱۹۲ص همان ،. (چارچوب مفاهیم او ممکن است

 ،خییت تـارسنّ  هو عمد یاصل مسأله. شوندمیق یتلف یخیتار مکتب و یت نوکانتسنّ  یلتایبا د

 قلمـرو معرفـتِ را در  یکـانت یدیلتـای بایـد معرفـت شناسـ است و یخیمعرفت تار تِ علمیّ  امکانِ 

 یژنولـویاین فهم ناقصی از دیلتای است که او را فقط براساس ترم ،وجود. با این کنددنبال  یتاریخ

 ضِ  عدِ م. بُ یمبفه یکانت
ِّ

  :آمده است یمقدمه بر علوم انساندر  یحیبه نحو صر یلتایه دژپرو یکانت د

همـراه هیـوم و کانـت  ،لاک ختیمعرفـت شـنا رویکـرد گرچه من خود را تا حدود زیادی بـا 

رقیـق  ۀمگر عصـار -هیچ خون واقعی ن فلاسفهیا مجعولِ  های فاعل شناساییِ در رگ دانم،می

رویکرد تاریخی و در عین حال مبتنی بـر روان . جریان ندارد -رت فکفعالیّ  عقل به مثابه صرفِ 

شناسی من به کل هستی انسان، این راه را برمن گشود کـه حتـی شـناخت و مفـاهیم آن را (از 

 
ّ
 ،ت) بر اساس قوای متکثر بالفعلی تبیـین کـنم کـه ارادهقبیل جهان خارج ، زمان ، جوهر و عل

  )۵۰-۵۱، ص۱۹۸۹لتای، ی(د .ارداحساس و فکر را توامان د

 یشناسـکه این معرفتنخست این :کندیوارد م یکانت یدیلتای دو نقد عمده را بر معرفت شناس

رادی تجربه غفلت کرده که از ابعاد عاطفی و ا یاگونهاز تجربه است به یار عقلانیبس یایواجد تلق

 شـامل همـهفراتر از آن است و  امری ،که تجربه یدر حال ،گسسته از جهان است یورزو نوعی نظر
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  3.ی شناختی، عاطفی و ارادی ماستقوا
ِ

غیـر تـاریخی و بلکـه  ،کانـت ییاسـتعلا دوم آنکه موضـع

  ،در کانت که یاتاریخی است به گونهفرا
َ
 پ )بنیادی تفکر و ادراك مـا (مقـولاتشکال ا

ً
 ینیشـیتمامـا

 ،مقـولاتِ صـوریِ کـانتی ،زعـم دیلتـایبـه  .انـدخودکفا سرچشمه گرفته ییاستعلا ۀو از سوژ بوده

  واقعیِ  مقولاتِ  ولی است یساختگ و یانتزاع
ّ
  :خ هستندیمحصول جامعه و تار ،رتفک

گاهی و مفروضات آن، چنان کـه مـن  ،منجمد و مرده است ،کانتی پیشینیِ  ولی شرایط واقعی آ

 جنبـۀکـه دارای  دهـدتاریخیِ زندۀ رو به تکامـل را تشـکیل می فهمم، یک فرآیندِ (دیلتای) می

ای اسـت کـه مـا شرایط آشکارا منجمـد و مـرده اعم ازتاریخ همچنین  . حیاتِ تتاریخی اس

 اندیشیم توان منسوخ کرد چرا که ما به واسطۀ آنها میکنیم، این شرایط را نمیتحت آن فکر می

  )۵۰۰-۵۰۱، ص۱۳۸۸ . (دیلتای،اندمشمول تکامل شرایط و این

اش با کانـت داند اما تفاوت عمدهمیلات را جنبۀ ضروری تجربه ما ، مقودیلتای همچون کانت

تـاریخی  ایسوژهاین مقولات به  از آنجا که این مقولات است. 4در تاریخی دانستن و متکامل بودن

مقـولات صـوری  5»تـاریخی کـردن«دیلتـای،  مهم ، کاراند. در یک کلامتاریخی، خود اندوابسته

   .کانت است

  یدر روان شناس یعلوم انسان یادگذاریبنی و صل فنومنالیتا

یـا  6»اصـل فنومنـالیتی« از اصـلی بـه نـام یتحلیل معرفت شناختی دیلتـای در بـاب علـوم انسـان

 اعلایِ فلسفه تعبیر  این اصل، بهاز  . دیلتایشودمیآغاز  یدارمندیپد
ِ

 یلتـایمقصود د کند.میاصل

 »و بنـابراین تـابع شـرایط آگـاهی اسـت یگـاهك امـر واقـع آیـ، زیهرچ«آن است که  ،از این اصل

، بـه صـفت وجـود ،ای مثبت و منفی دارد؛ مثبت اینکههسته ،این اصل ).۲۵۱، ص۱۹۸۹لتای، ی(د

شـود و میکـنم نسـبت داده مـیتجربـه  )(به مثابۀ پدیدار آگـاهی ن نحویکه من آن را به ا یزیهر چ

  :منفی اینکه

گـاهبه عنوان امو ،اء مانند احساساتیهمه اش ط یشـود و تـابع شـرایبـه مـن داده م یر واقـع آ

                                            
  ما است. هما باشد، محصول عواطف و اراد یشناخت ی. دیلتای حتی فراتر رفته و معتقد است که تجربه بیش از آنکه محصول قوا ٣

4. developmental 

5. Historicization 

6. principle of phenomenality (Satz der Phänomenalität) 
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گاه   )۲۵۲-۲۵۳، ص۱۹۸۹لتای، ید( .هستند یآ

اشیا، اشـخاص، ، را یات آگاهیواقع ترقیت و به عبارت دقیق موجودیمصاد ،گرید یدر جا یو

بـه تبـع سـنّت  یلتـاید. )۴۱۰(همـان، ص داندمیم، احساسات و افعال اراده یمفاه اصول متعارفه،

ت بـه جهـ هـم یشناسـخود اسـت. روان آدمی به نفسِ  معرفتِ  معتقد به وضوح و بداهتِ ، یدکارت

 ،اسـت )ت هسـتندیمـن از شـکاکیا که بدیهی و(» یات آگاهیواقع«اینکه موضوع اولیه و اصلی آن 

اجد این ویژگی نیستند. ات در باب جهان خارج، ویکه واقع یدر حال باشدیمگر علوم یاز د ترینیقی

از اصـل قـرار دهـد.  یرا موضوع خاص علوم انسان یدرصدد است تا تجربه درون یلتاید ،از این رو

  :گرددمیفلسفه استنتاج  ین اصل اساسیدوم ،یتیفنومنال

م، احساسات و ی، مفاهوضوعه، اصول مفراداء، ایاشاعم از –من موجود است  یچون هرچه برا

گاه یدر شبکۀ روان - اراده شـبکۀ کـل  که  یعام یادیبن علمِ  هومِ شود، مفیمن ادراك م یکل آ

گاه ات یـکـل ح نـهیبافـت و زم در ن شـبکه،یاشود. یمطرح م کند،یمل یرا تحل یامور واقع آ

   )۲۶۲(همان، ص است. یروان

روان شناسـی همـان علـم ، پـردازدمیکه به تحلیل شبکۀ امورِ واقعِ  آگـاهی  یعلمِ بنیادیِ عام

ن نکته سـوق داد یباشد او را به ا یبر تجربه درون ید مبتنیبا ینسانعلوم ا باور دیلتای به اینکه .است

علوم  نسبت به همۀلذا و  ی، علمِ تجربه دروناست. این علم ی بنیاد همه علوم انسانیروان شناس که

را  یهمان کـار یعلوم انسان یبرا باید یکه روان شناس بود معتقد دیلتایاست.  یادیعلم بن ،یانسان

ن یـاز ا یلیواضـح و تفصـ یبنـدصورت وی انجام داده است. یعیعلوم طب یات برایاضیبکند که ر

) و ۱۸۹۴( 7»یحیتوصـیفی و تشـر یدر باب روان شناس ییهادهیا « یعنیرا در دو اثر  یروان شناس

 . دهدمی) ارائه ۱۸۹۵( 8»تیدر باب مطالعه فرد ییهادگاهید«

ان دو نـوع یـق میـعم تمایزیدیلتای ، »یحیتوصیفی و تشر یدر باب روان شناس ییهادهیا«در 

» یا مکـانیکی ینییتب یروان شناس«کند؛ میو دیگری را قبول  شود و یکی را ردّ یقائل م یروان شناس

 ییاز عناصـر سـاده و ابتـدابـا اسـتفاده  ینـییتب یشناسـروان. »یا تحلیلی یفیتوص یروان شناس«و 

  را بازسـازی کنـدیش مانطباعـات تـلا و ، تصـوراتیعصب یهاهمچون تکانه
ّ

 .کنـد تـا یـك کـل

                                            
7. Ideen über beschreibende und zergliedernde Psychologie 

8  . Beiträge zum Studium der Individualität 
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 را بـه یما آغاز و تلاش م یت تجربه درونی، از کلاما لییا تحلی یفیتوص یشناسروان
ّ

کند تـا آن کـل

انـداز غلط دیلتای البته» روان شناسی تحلیلی«عنوان  .ل کندیاجزاء جداگانه و منفصل خودش تحل

 یب کندیکه او از آن دفاع م ی، چرا که روشاست
ّ

بـه معنـای  یلـینکـه تحلیاست تـا ا 9انهیگرا شتر کل

  .باشد متعارف

نکـه چگونـه وابسـته بـه یق نشان دادن ایرا از طر یات نفسانیاز ح شناسی تحلیلی، بخشی روان

 است ک
ّ

ی که در آن واقع شده -ل
ّ
 یفیا توصـیـ یلـیتحل یشناسـانـه روانیگرافهمد. بُعد کلمی -کل

 کند؛مید یتاک روش خاصّ و ویژه علوم انسانی به عنوان 10»فهم« برکه  شودیآشکار م یوقت یلتاید

  یافتن جزئیدن عبارتست از دریفهم
ّ
 و کل

ّ
 ،. بـه نظـر دیلتـایبـدان تعلـق دارد آن جزء تی کهیدر کل

  )۳۳۴-۳۳۷، ص ۲۰۱۱سر، ی(با .اندو هنرمندان بوده شاعران ،پیشگام این نوع روان شناسی

 یلتایدروان شناسی ه یها علی، هوسرل و نوکانت11ابینهاوس یاز سو که یجد یهایبعد از نقاد

 .ی بـرای علـوم انسـانی تردیـد کـردبودن روان شناس دیاین به بنیشیدر اعتقاد پ یوصورت گرفت، 

 و پرداخـت 12»یدر علوم انسان یخیجهان تار یادامه بازساز یبرا یطرح«به ارائۀ  ،۱۹۱۰دردیلتای 

بحـث  یارجـاع بـه روان شناسـ ك بـاری ی، بدون حتیعلوم انسان یبرا یکیهرمنوت یه و اساسیاز پا

 یآن به مطالعـات یمنصرف و به جا» یبر علوم انسانمقدمه «مین جلد از رو از نوشتن دوّ  نیاز ا ،کرد

   .شلایرماخر پرداخت كیهرمنوت در باب

التفـات بـه  یعنی، او یخیق تاریدرك عم، رویگردانی دیلتای از روان شناسی ل مهمیدلااز  یکی

 یدر برخـ یدن التفات باعث تردیخ است. همیمحصول تار بلکه از و یکه فرد، بخشاست  ن معنا یا

ت دکارت  تریجـد» یمقدمـه بـر علـوم انسـان«ایـن تردیـد در  .گردیـد یکـانت – یاز مفروضات سنّ

  :شودمی

  واقعیتـی مثابهانسان به 
ّ

کـه انسـان  یدر حـال .ك افسـانه اسـتیـ ،خ و جامعـهیم بـر تـارمقـد

بژه  یلی، که علوم تحلانضمامی
ُ
از جامعـه  یبخشـ مثابۀ، به داندمیخود  مطالعهآن را به عنوان ا

   )۸۳، ص۱۹۸۹لتای، ی(د ت.اس

                                            
9. Holistic 

10  . understanding (Verstehen) 

11. Ebbinghaus 

12  . Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften 
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بمانـد  یباق یدر قلمرو تجربه درون یشناساگر روانمواجه است که  ین پرسش جدیبا ا یلتاید

 
ً
 یو هسـت کـرده عبـور ین قلمرو درونـیواند از اتی، چگونه متوصیف و تحلیل آن بپردازد  به و صرفا

از محتواهـای آگـاهی خـود  رونیتوان به بمیچگونه اساسا خ مرتبط کند؟ یرا با جامعه و تار یانسان

بـه  ؟نشان داد خ را یجامعه و تار ترعیبا جهان وس یتوان ارتباط تجربه درونمی؟ چگونه دست یافت

نکـه در یفـرض ا یعنی -یا تمثیل است 13ی، آنالوژ»گرید نِ اذها« وجودِ  راه شناخت و دركِ  ،نظر وی

پـسِ  مشـابه آنچـه در ،یا، مقاصـدِ شـناختی (آگاهانـه)گـرانید ]اعمـال[ یو رفتارها هانشانهپسِ 

 یشناسی و انسانخودشناسرد یگمیجه ینتوی  ،ن روی. از ا، وجود داردها و رفتارهای من استنشانه

  . ق تاریخ ممکن استنگری که از طریق درونینه از طر

  یات در برابر مقولات صوریح یو طرح مقولات واقعفلسفه حیات 

، دهد که مقولات فاهمـهمینشان  ،فلسفی مقولات در طرح دیلتای ضمن پذیرش اهمیت کار کانت

کـه در  ایمسـتنتج از مقـولات واقعـی تجربـۀ زیسـته هسـتند، تجربـه خود، که ترین امورنه بنیادی

اسـت کـه فقـط  ایتجربـۀ سـوژه ،. ایـن تجربـهافتـدمیاتفاق  14ی و پیشا حکمیسطحی پیشاتامّل

علـوم تحدیـد حـدود «بـا عنـوان  یسـینووی در پـیش. بلکه اراده و احساس هم دارد ،دیشدانمین

 هاد مشـترك همـیـموضوع و بن یتر براساده یك صورتبندی، نوشته ۱۹۰۵که حوالی سال  15»یانسان

شـان را فـراهم دمشترك همه این علوم و آنچه بنیا نکه وجهی؛ ادهدئه میم تاریخی و اجتماعی اراعلو

مقدمه بـر ژه در دفتر چهارم یسته به طور مکرر و به ویاصطلاح تجربه زسته است. یز ه، تجربکندمی

 ،ن اصطلاحیف نشده است. ایصراحتا تعر امابار در صفحات مختلف) به کار رفته ۱۱(یعلوم انسان

 )من اسـت یمتعلق آگاه یزینکه چیواسطه از ا یم و بیمسق یایآگاه(» یدتأملخو«باب شتر در یب

 عَ تَ مُ  ۀواسطبی  16ی، به خود دادگیبازتاب یاز آگاه. رودمیبه کار 
َّ
. ر شـده اسـتیـهم تعب یآگاه قِ ل

     )۲۴۷، ص۱۹۸۹لتای، ی(د

افـت یدرق حواس خودشـان یات از طریان حیجر یدر ط ای است که افرادزیسته، تجربه ۀتجرب

                                            
13. analogy 

14. pre‐judgmental level 

15. Abgrenzung der Geisteswissenschaften 

16  . self-givennes 
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. محتـوا و اسـت ...هـا، آرزوهـا و توقعـات س، دلهره، تـرها، امیدهاشامل بیم . این تجربهکنندمی

. شـودمین یق عواطف و اراده هـم متعـیبلکه از طر ،17ق شناختین تجربه نه فقط از طریمضمون ا

جربـۀ ت یادیـاز ابعـاد بنیکـی  .، عاطفـه و اراده اسـتتجربه زیسته، وحدتِ شناختتوان گفت می

 چنان( اگر ما در باب زمان ،طبق تحلیل دیلتای است. 18، زمانمندیترین بُعد آنو شاید مهم ستهیز

 ظر از اینکه زمـان، یـك تجربـه اسـت،ن م، با صرفیشیندیب یاتیاضیبه نحو ر اندیشد)میکه کانت 

سـت از ا م عبـارتیکنیمـ یکـه مـا در آن زنـدگ یامّا زمان نات این زمان مساوی و همگن هستند،آ

شـود و یزمـان حـال، گذشـته م .ندهینظر از گذشته و به سمت آ وقفۀ زمان حال با صرف یحرکت ب

اسـتغراق مـدام زمـان حـال بـه «ماهیتِ زمان واقعی عبارتست از  ،نتیجتا اینکه شود.ینده، حال میآ

 19.»یـماز آن خـوف دارا یـم یخـواهیم ،میـعقب در گذشته و به زمان حال آوردن آنچه انتظـار دار

  )۹۳، ص۲۰۰۲لتای، ی(د
ن است پیش از ای زمانی که در آن هر حالتی در جریاست از زنجیرها زیسته عبارت ۀیک تجرب

شـود، متمایز گردد. در واقع، چون لحظه بعدی همواره بر لحظه قبلـی بنـا می آنکه بتواند شیئی

آنگاه هر یک از این  شود.هر کدام پیش از آنکه بتواند به چنگ آید و درک شود امری گذشته می

 ۀتجربـ ،تواند آزادانه گسترش یابد. امـا مشـاهدهنماید که میای میلحظات به صورت خاطره

   )۳۱۸-۳۱۹، ص۱۳۸۹ (دیلتای، .کندزیسته را تخریب می

 ویبـاور  یچرا که مبنا ؛است ت بسیاریسته واجد اهمیز ۀتجرب یبر بعد زمانمند یلتاید دیتأک

 تجرب یلتای. داست خ در علوم انسانییتار یادیبه نقش بن
ً
تـاریخی  ۀتجربـرا به عنوان  ستهیز ۀاساسا

طلـب رو  نیـاز ا .سـتیخ نیکمتر از تار یزیکنیم چمیآنچه که ما در خلال زمان تجربه  .فهمدمی

علـوم  ههمـ اگـر خ دارد.یتـار ابتنای علوم انسانی بـر ، دست در دستِ ابتنای علوم انسانی بر تجربه

دیلتای بـا در  در واقع، خواهد داشت. یخیتار یادیبن این علوم سته است،یبر تجربه ز یبتنم یانسان

 ایدهنظر گرفتن زمان به ع
ً
تواند از ایدۀ تاریخمنـدی خـود میآل است که نوان امری واقعی و نه صرفا

  ایستا و مردۀ کانتی دفاع کند. هدر مقابل سوژ

                                            
17 .cognition 

18.temporality (Zeitlichkeit) 

19 .the steady sinking of the present backwards into the past and the making present of what we have 

expected, wanted or feared 
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گاهی در واقع   انسـانی را ۀتجربـمتقدم و به ویژه کانت آن است  که نقد عمدۀ دیلتای بر فلسفه آ

انسـان از جهـان  ۀتواند تجربـمی. تلقی کانتی از سوژه ندهدمیو ابعاد شناختی آن تقلیل  هابه جنبه

زیسته از جهـانی  ۀتجربخارج را به خوبی تبیین کند در حالی که طبق تلقی دیلتای، ما همواره واجد 

نحوی که تجربۀ زیستۀ ما از جهان، همزمان تجربه مـا از جهـان  یم بهکنیم هستمیکه در آن زندگی 

 هم هست. با این تلقی
ُ
دیلتـای بـا ارائـه خیـزد. برمـی رونیو د بیرونیبژه و جهان ، دو گانۀ سوژه و ا

اینکـه  .یابـدمیدسـت  در باب ماهیت و بنیاد مقولات، بـه تلقـی متفـاوتی از سـوژه تفسیری جدید

ای کـه در آن اش بلکه باید در زمینه و بافـت جهـان اجتمـاعیباید در تمامیتتی انسانی نه فقط هس

   :قرار دارد، دیده شود

روان شناسـی  علم کند. هیچتعامل اجتماعی منتزع می و زمینه فرد گراییِ کاذب، فرد را از متن

اختار دهـد تـا از آن سـ بسـطآنقدر تجربه ما را و کند  موجّهتواند این پیش فرض را دقیقی نمی

   )۶۰، ص۱۹۸۹لتای، ی(د .اصیل یک فرد منتزع را استنباط کند

  :و اینکه

قی انسان به عنوان واقعیتی سابق بر تاریخ و جامعه
ّ
، ساخته و پرداختۀ تبیین تکـوینی اسـت.  تل

م   )۸۳(همان، صاست. 21جامعه، موضوع علمِ تحلیلیِ عمیق20فرد انسان به عنوان مقوِّ

، بـرای کـانتی چـارچوب معرفـت شناسـی شـود کـه آیـاح میطـر در اینجا این پرسش جـدی 

  ؟ رای نقد عقل تاریخی هم مناسب است، یعنی بشناسیِ تاریخمعرفت

ی  فلسفهاز دلایل عمدۀ امتناع 
ّ

از سـوژه بـه مثابـۀ  ویکانت برای ورود به نقد عقل تاریخی، تلق

کنـد مـیاقتضـاء » دیتاریخمنـ«ر حالی که تصریح دیلتای بر اصـل است د 22»تاریخبی موجودِ «

، عقـل هـم اگر سوژه تاریخی شود ؛ چرا کهحصول توسعه مستمر و تاریخی ببیندسوژه را به عنوان م

  .شودمیتاریخی 

شناسان (که شـامل جـانوران و ، به معنی مورد نظر زیستدیلتایزندگی یا حیات در فلسفه البته 

اسـت کـه از  یاتیـح و» ان بشـریجهـ«، محدود بـه شود) نیست بلکه این اصطلاحمینباتات هم 

دهـد، میرا تشـکیل  اتیـححیاتی کـه موضـوع فلسـفه  .یق موجودات انسانی زیسته شده استطر

                                            
20  . constituent 

21  . Sound  analytical science 

22. timeless entity 
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ست که واقعیت تـاریخی و اجتمـاعی زنـدگی هاقابل شمارش انسان ی فردی غیرهازندگی مجموع

بژهات، خود یح سازد.مینوع بشر را 
ُ
 .کنـدمیو آشکار  ری، تعبدر جهان محسوس متجسد وها را در ا

  هك رابطید توجه کرد که یبا
ّ
ات و افعال آن در جهان محسـوس وجـود نـدارد، یت حیفعال انیم یعل

و  متعین، تلویحی، مضمر و نیمه تمام اسـت،  متعـین، آشـکارر یغ یگری، آنچه را در دیکیچرا که 

اساسـا  گـر را بفهمـد ویدتوانـد فـرد یك فرد میات است که یر حیکند. در پرتوِ تعابیم یسازمانده

 دی همه علوم انسانی همین نکته استشرط امکان
ِ

م یتـوانیآن است که اگـر چـه مـا م یلتای. موضع

 24ت و وحدتِ ین وجود کلی، با امتکثرّ آن بفهمیم 23اتیر و تجلیق تعابیات را از طریبخش اعظم ح

    ناشدنی است.تبیین  خود حیات

در واقعـیِ دیلتـای نـه  ، بنیـاد مقـولاتِ  ، در عقل استتکان صوریِ  در حالی که بنیادِ مقولاتِ 

 که مُ  یاشبکه؛ است 25»شبکه حیاتی«سوژه بلکه در 
َ

م بـرق
ّ

م بر سوژه و مقد
ّ

هـر نـوع تمـایز میـان  د

پیشـینی  زدایی از ماهیـتِ معرفـت شـناختی ایـن سـاختارهایِ دیلتـای بـه تاکیـد .سوژه و ابژه است

  گوید:میصورتبندیِ مفهومی از حیات است. لذا دیلتای . هدف مقولات واقعی، ارائۀ پردازدمی

مقـولات  . خاسـتگاهدر باب کل واقعیـت هسـتند تعابیریمقولات صوری، صُوَری برای ارائه 

 استواقعی، جهانِ روح انسانی 
ِّ

 .شـوندواقعیـت اِطـلاق می ، گرچه دگرگـونی یافتـه و بـه کـل

   )۲۱۴، ص۲۰۰۲لتای، ی(د

یابـد. مـیع از مقولات واقعی ، مقولات صوری یا منطقی بـه دسـت یا انتزا 26از طریق دگرگونی

 )و بـر خـلاف نظـر کانـت( ) در طول تاریخ و .. علیّت دهد که مقولات (جوهر ومیدیلتای نشان 

ر متفـاوت بـوده اسـت. تـاریخ ناپذیر نبوده و فهم آدمیان از این مقولات در طیّ قرون و اعصـاتغییر

 ، تلاوینظر  از مابعدالطبیعه
ِ

 –آلِ یا ایـده -طریق دو مقولۀ انتزاعی طبیعت و انسان از  ش برای تبیین

هر گونه تلاش برای استنتاج فرآیندهای روانی انسـان از جـوهری روحـانی و  و است جوهر و علیّت

ی  هایپدیدهاستنباط 
ّ
  )۲۱. (همان، صکندمی، نظم امور را واژگون معلولی –اجتماعی از اصولِ عل

را بـه عنـوان محصـولات الطبیعه از نظر دیلتای آن است که جوهر و علیّت مابعد تاریخی اشتباه

                                            
23. manifestations 

24. whole and unity 

25. nexus of life 

26. transformation 
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بـه علـوم آن را  و سپس بـا توسـعۀ معـانی ایـن مقـولات،اصیل و واقعی عقل تفسیر و استنباط کرده 

توضیح اینکه، مقولات جـوهر ! نی برعکس و واژگون کردن نظم اموریع و اینکند میطلاق اانسانی 

اتو علیّت، اولا 
ّ

، قابل اِطلاق بر علوم طبیعی از طریق انتزاع شبکۀ حیاتی هستند و ، مقولاتِ و با لذ

گـردد و مـا مـیخود بـر  رِ همه مقولات به سَ ، به دلیل این مفروض مابعدالطبیعی و . بنابرایناندشده

  .باید الآن سرپایش بیاوریم

انـد شـناخته ی بیگانهحیات در ذات خود ، از طریق مقولاتی که بـرای شـناختِ جهـان طبیعـ

شـوند بلکـه تکیـه بـر شود. این مقولات از خارج و به طور پیشینی بـر حیـات اطـلاق نمیمی

    )۳۴۵، ص۲۰۰۲لتای، ی(د .حیات دارند ماهیتِ  تِ تمامیّ 

مقـولات را در تمامیّـت ماهیـت  هچرا که ریشـ ؛در اینجا هم دیلتای با کانت همداستان نیست 

را از اساس  شماتیزمِ (شاکله سازیِ) مقولات صوری کانت اصل طرح، قیتلداند و با این میحیات 

  .داندمنتفی می

بلکـه شـرایطی را بـرای  رد،، شاکله صرفا کـارکرد و اهمیـت منطقـی نـدادانیم که نزد کانتمی 

بژه آوردیماِطلاق مقولات به پدیدارها فراهم 
ُ
بژکیتویتـۀ ا

ُ
 پـردازد. نـزدمی هـااز این طریق به تـأمین ا

 ، بنیادِ مقولات منطقی و صوری در مقولات واقعی و بنیاد مقولات واقعی در شبکه حیاتیدیلتای اما

بژه مقدم که ایشبکهاست، 
ُ
    .است بر هر گونه تمایز میان سوژه و ا

زیـرا  ؛، نیازی به طـرح شـاکله نـداریماندجنسهم مقولات واقعی، با تجربه وانگهی از آنجا که

 بـودیممحتـاج  27»شیء سومی«در نظام کانتی به  . در حالی کهر حیات دارنداین مقولات، ریشه د

حیاتی کـه ( شد، برای دیلتای، چیزی فراتر از حیات وجود نداردکه مفاهیم و پدیدارها را وحدت بخ

بنـابراین نیـازی بـه تأسـیس بنیـادی بـرای  ) وریشۀ مفاهیم و پدیدارها و ما به الاشتراک هر دو است

  حیات وجود ندارد. تجربه غیر از 

ر که مرید و حسّاس هم هسـتحاصل آنکه، 
ّ
و زنـدگی خـود را نـه  موجودِ انسانی نه فقط متفک

 و قبل از هر چیز از طریق فقط از طریق شناختن و 
ً
. ایـن کنـدمیهـدایت » فهم«بازنمایی بلکه اولا

، دیلتـای بـا ر خلاصهبه طو کند.میفهم اصیل است که زمینه و بنیادی برای دعاوی بعدی ما فراهم 

، بـه سـوی هرمنوتیـک مـاننقد و فاصله گرفتن از سوژۀ کانتی، مقولاتِ ایستا و تلقیِ ایده آلِ او از ز

   .داردمیگام بر 

                                            
27.third thing 
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  از روان شناسی به هرمنوتیک

سـم یویتیو پوز یخین مکتـب تـاریب یفکر یبه ظرافت در فضا ،طرح دیلتای در فلسفه علوم انسانی

د است. 
ُ

مسلط در روزگار خـود نشـد و  ییگرای، مفتونِ نسبیخیبرخلاف مکتب تار یودر آمد و ش

های خشك یپردازیتئور یبه پا یانسان یزندگ یاساس یخمندیسم اجازه نداد تاریتویبرخلاف پوز

ن یبـد .خـاص خـودش اسـت یادهـایبـا بن یبه دنبال علوم انسان دیلتای .علوم طبیعی قربانی شود

بـدون  ،باشـد یعـیدر کنار علـوم طب یعلوم انسان یبرا یگاه مشروعیال جاکوشد تا به دنبیمنظور م

نقـد  گرچـهکنـد کـه یتصـریح م یلتـاید شـود. یگـرید یفدا یکی» تاریخیت«و » ینیتع«اینکه 

  :لی علوم انسانی را برده کرده استرا آزاد کرده و یعیطب ، علوممابعدالطبیعه

بـه  نـاظرعلـوم  معهـذان قرون وسطی آغـاز شـد. در پایا عه)ی(از مابعدالطب جزئی علومِ  ییرها

قـرن هجـدهم  تـا ها بعد یعنیمدت را تا خود با مابعدالطبیعه یشگیهمرابطه  ،جامعه و تاریخ

را بـه  خیعلوم ناظر به جامعه و تـار ،طبیعت شناختِ  شروندۀیپ قدرتِ  گرید یاز سوادامه داد. 

لتـای، ی(د د.یبه سـلطۀ خـود کشـ ،بود تحمیلی عهیمابعدالطب جدیدی که به همان اندازهق یطر

    )XVII، ص۱۹۸۹

 
ّ

 یادگـذاریبن یبخش سـلب ترینمهم ،سمیویتیپوز غلبۀ یعنی یعلوم انسان ین مانع جدیا یادنق

د یترد ،آلماندر  یخیبا ظهور مکتب تار یلتایبه نظر د .دهدشکل میرا  دیلتای توسط یعلوم انسان

 دفـاع از اسـتقلالِ  ایـن مکتـب، د عمـدۀاوردست.شودمی جادیا سمیویتیپوز هت برنامیدر تمام یجد

حـدی اسـت کـه ظهـور علـوم  تامکتب برای دیلتای  این اهمیت .است علوم انسانی شناختیِ روش

ن در قیاس با انقلاب علمی قـرن هفـدهم ینو یك انقلاب علمیرا به عنوان  در قرن نوزدهم یخیتار

 یعـیعلـوم طب یط امکـانیکـه فلسـفه را بحـث از شـرا نتبه تبع فلسفه انتقادی کا ن،یبنابرا .داندمی

 ،موضـوع علـوم انسـانی از آنجا کـه پرداخت. یط امکانی علوم انسانیدیلتای هم به شرا ،دانستمی

 در قالـب شـرایط امکـانیِ  یشرایط امکانی علوم انسـان بنابراین ،اجتماعی است -تاریخی اتِ یواقع

وظیفـه خـود را بنیادگـذاری فلسـفی بـرای مکتـب  حتادیلتای صـرا .شودمیتاریخ صورتبندی  علمِ 

  :داندمیتاریخی 

برای مکتب تاریخی  یفلسف یادگذاریفۀ خود را بنیوظ ،علوم انسانی یکنون وضعیتِ  با توجه به

رو در فکر مـن نیدانم. از ای، مکه زیر نفوذ این مکتب است یاتحقیقات اجتماعین یهمچنو 

   )۱۰۷(همان، ص .سانی به وجود آمدعلوم ان گذاریِ طرحی برای بنیاد
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علـوم انسـانی ارائـه  فلسـفۀ او در بـاب کـانتیطـرح  ی ازتر، بیان صـریحت دیلتایبرخی عبارا

  :دهدمی

ای کـه مسـأله، دانمیمـبنیادی هر تفکری در مورد علوم انسانی را نقد عقل تاریخی  ۀمن وظیف

ما بایـد ه است. نحو کامل بررسی نشددر نقد کانتی عقل به ، برای عقل تاریخی باید حل کرد 

لص و تصفیه شده نقد عقل ناب کانت را رها کنیم تا بتوانیم حـق مطلـب را در مـورد اهوای خ

   )۴۴۰-۴۴۱، ص۱۳۸۹لتای، ی(د .ماهیت کاملا متفاوت اعیان تاریخی ادا کنیم

  :از تسا عبارت یلتایاز نظر د یخین حال مرتبط نقد عقل تاریع رد ز ویمتما ۀفیچهار وظ

ن یـ. ایاد شناخت انسـانی بایـد تحلیـل شـودو بن مسألهنقد معرفت که در آن  یالف) صورتبند

د مشـخص یـبا یت فعل انسـانیق آن ماهیطر است که از یایخیمند و تار نظام 28یلتامّ ، خودادیبن

 شود.

ه گذشت 29کاذبِ  یاشکال گوناگون آگاه یعه در همه اشکال آن با هدف نقادیب) نقد مابعدالطب

 .و حال

 یاد آن و جسـت و جـویـخ به عنوان بنیو قرار دادن تار یاز علوم انسان یدیس نظام جدیج) تاس

 .یعلم یاوهیشمول به ش جهان یخیتار

ه فلسفه و علوم انسانی ب های نظری و عملیداشتن توامان دغدغه با در نظر یخید) نقد عقل تار

  )۴۳۵، ص۱۹۷۸(جانسن،  دهد.میا ر یو جمع یفرد هایت کنشیریمد و یدهامکان جهت

  : از نظر دیلتای

 یامکـانشـرط آن است که خ یتار یشناختِ مفهوم مسألهپاسخ دادن به  یجه مهم براین نتیاول

 بـه مطالعـۀ هسـتم و آن کـه یخیتار یت نهفته است که من موجودین واقعیدر ا یخیعلوم تار

     )۲۷۸، ص۲۰۰۲ی، لتای(د خ است.یاز سازندگان تار پردازد، خودیمخ یتار

بژه دریتنگاتنگ م هرابط
ُ
دهـد یاست که به ما امکـان م ی، شرطیعلوم انسان ان سوژه و ا

 رابطه نیم. ایبفهم )آن هستندن علوم واجد یکه ا( ات رایات مختلف حیها و تجلانیتا ب

بـژه وجـود است که در علوم طب یامتفاوت از رابطه ییبه لحاظ مبنا
ُ
یعی میـان سـوژه و ا

                                            
28 . self-reflection 

29 . false consciousness 
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خ خـودش یبـا تـار 30ك مخلـوقیاست که  یافهمِ رابطه ،، هدفی. در علوم انساندارد

 یآش هپاشن ترینمهم هرچند .دارد
ِ

عینیـت مشـکل  ،یعینسبت به علوم طب یعلوم انسان ل

بژهعـیبر علوم طب این علومت یو مز یبرتر ،در علوم انسانی است
ُ
هـای ی آن اسـت کـه ا

بژه یهستند ول یبه واسطۀ حواس خارجداده شده  یدارهای، پدعلوم طبیعی
ُ
علـوم  یهاا

. بـه نظـر اندسـته شـدهیز یواسطه هستند که در قالب تجربه درونـیب یتی، واقعنیانسا

ۀ شخصـی و چگونه از تجربـ نکهیا ؛شناختی، همه جا واحد استۀ معرفتلأمس یلتاید

» كیر هرمنوتظهو« در جستار  ی؟ وجهان شمول را استنتاج کنیم معتبرِ  ، معرفتجزئی

  د:یگوی) م۱۹۹۰(

ن یمتعـ دهـدیارائـه م از فهـم کـه یلـیتحل با توجه بـهر را یتفس ینیك، امکانِ اعتبارِ عیهرمنوت

تِ ین حـال محـدودیامکـان و در عـ ،، هر دو با هـمیدر کنار تجربه درون لین تحلیا .کندیم

     )۲۳۸، ص۱۹۹۶ی، لتای(د .دهندیرا نشان م یمعرفتِ معتبرِ جهان شمول در علوم انسان

 یقـی« ینـوع یعلـوم انسـان یکوشد برایم یکیرمنوته روشِ 
ِ

 ،فـراهم کنـد 31»یشـناختروش ن

بـه . تـامین کـرد یخیع تـاری، اعتبار جهان شمول را در فهم وقـاای که بتوان از طریق این یقیننهگوبه

  : تعبیر دیلتای

 اعتبـارِ یك، تـأمیهرمنوت یبراهدف  ترینمهمر، یتفس یك برایهرمنوت یکاربرد بُعد علاوه بر
ِ

ن

تۀ یویو سوبژکت سمیرومانتبرخاسته از دو موضع  حملات مقابلدر  یخیرِ تاریجهان شمول تفس

ارائـه دهـد، بـه  ین اعتبـاریچنـ نیتـام یبـرا ینظر ینییببتواند ت دیبا كیهرمنوت .شکاك است

 معرفت تار یاگونه
ّ

  )۲۵۰(همان، ص کرد. یمبتنرا بر آن  یخیکه بتوان کل

 اعتبار فهم یتضم ین است که برایا یال اصلؤاما س 
ِ

تـوان می ینییچه تب ،ان»گرید«ك فرد از ین

نچه مولف یـا خـالق آن در ش از آیب یای، مقاصد و معان؟ دیلتای مدعی است که در یك اثرارائه داد

ن یاثـر تعـ یبـه معنـاست که ین یاتهین مؤلف، تنها مرجع و آتوریان شود. بنابرایتواند بی، منظر دارد

اند ممکـن کـه مولـف و مفسّـر در آن همداسـتان ینـۀ مشـترکیرِ متن بـه جهـتِ زمیبخشد. تفسمی

نـه مشـترك یـا روح یزم نیهمکند. یر میتعب 32»روح عینی«دیلتای از این زمینۀ مشترك به  ،گرددمی

                                            
30. creation 

31. methodological certainty 

32. objective spirit 



  ۱۳۹۲ زمستان/۷۷/ ش  ۱۹شناسی علوم انسانی / سروش  ٨۶

ـ ،رمنوتیـكظهـور هجستار  در یلتای. دی استفهم در علوم انسان یشرط امکان است که ینیع
ّ

 یتلق

  کند:را صریحا بیان می» هرمنوتیک«و » تفسیر«، »فهم«خود از مفاهیمی کلیدی چون 

 آن را کـه یاینفسـان امور، محسوس یهانشانه سِ در پَ  ق آنیکه از طر یندیفرآ میدانیرا مفهم 

 1 سـوسمحعلائـم  قیطراز  -یات نفسانیح ،که در آن یندیفرآ .میابییم ،انگر آنندیها بنشانه

  )۲۳۶-۲۵۱، ص ۱۹۹۶لتای، ی. (دمینامیشود را فهم میم یمفهوم ساز  -اتیح ناظر به آن

. نامـدمـی» ریتفسـ«ات را یـح یشـگیثابـت و نسـبتا هم هاییافتگیت ینّ یع مندِ فهمِ قاعده یو

 »محسوسِ داده شدهی هاعلائم و نشانه«اصطلاح 
ّ

ر دیلتای بـه کـار رفتـه و بـه نـوعی ، در آثار متاخ

های زبـانی ، نشـانههان نشـانهتریو جـامع ترینمهمالبته است.  »تعابیرحیات«اصطلاح مترادف با 

  :  است

 یات درونـیـح دارد، چرا که خیو تار یات روحیفهم ما از ح در یات فوق العادهی، اهماتیادب

  ) ۲۳۷(همان، ص ابد.ییم خود را جامع و قابل فهمِ  نمودِ کامل، ، انسان تنها در زبان

ت یـق متـون تثبیـکـه از طر - حیات هاییافتگیت ینیه قواعدِ فهمِ عینظر ك رای، هرمنوتدیلتای

 نیاسـت و تـدو زیـادی تیـاهم یدارا یت علـوم انسـانیـنّ یع مسـأله، وی یبرا .داندمی – اندشده

. تصـریح فـراهم کنـد یتواند ایـن اعتبـار کلـمیاست که  یاقواعد هرمنوتیك، یگانه شیوه روشمند

  :است علوم طبیعی معنایی متفاوت با، واجد در علوم انسانی» عینیت« تای آن است کهدیل

 
ِ

 )یعـیمتفاوت (با علوم طبی یمعنا م ،یبه دنبال آن هستکه در (علوم انسانی)  یمعرفتتِ ینیع نوع

ق یدارد که از طر یکردیبا رو یاساسهایی تفاوت علوم،در این  تِ ینیع آلدهیا دارد؛ رویکرد به

    ) ۹۲(همان، ص م.یآوریرا به دست مطبیعت  ناظر به مفهومی معرفت ،آن

 » زیسته هتجرب«و » حیات«، در کنار مفهوم در این جا
ّ
ر سابق دیلتـای، تاکیـد بـر نقـش در تفک

 دیلتای در کتاب  شود.می تردر تقویم روابط شناختی برجسته» فهم«
ّ
در علوم  ل جهان تاریخیتشک

مهمـی را بـه تلقـی خـود از فهـم  نکتـه، مطرح کـرده پیدایش هرمنوتیکر علاوه بر آنچه د ی ،انسان

 نفسـانی حیـات  گفتهشیپ . وی با تصدیق تعریفافزایدمی
ِ

از فهم به عنوان فرایندی که در آن وضـع

گستره و دامنـه  2(آتونومی)بر استقلال  ،شودفهم میحیاتی داده شده از طریق حواس  تعابیرِ  براساسِ 

                                            
1 . sensory given objectification 

2 .autonomy 
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بژه
ُ
روانی حیات برای تبیـین  سطوحتوسل به و  کندمیی از فرآیندهای روانی تاکید ی روحانهادامنه ا

را در رابطـه بـا  موضوع علوم انسانی ی به تبع هگل،وداند. میفاحش  خطایی آن رامعرفت نسبت به 

  :کندمیطرح  »روح عینی«

نـد بفهمـد. توارا که خود آفریده می آنچهفهم است. روح انسان فقط  ۀحوز ،علوم انسانی ۀحوز

  دارد یاز روح انسان یبر خود نشانهر چیزی که 
ِ

، ۲۰۰۲لتـای، ی(د .علوم انسانی است موضوع

   )۲۵۴ص

در کتاب  ،هگل» روح عینیِ « بحثِ  اش ازپذیریتاثیربه  عترافاین عبارت دیلتای در ترحصری 

 
ّ
  :است دهآم »اتیح یِ هاعینّیت یافتگی«با عنوان (فصل سوم بخش دوم)  ل جهان تاریخیتشک

 تحسین برانگیـز اصطلاحی که، کنمتعبیر می »روح عینی«  به حیات یافتگیِ  عینیّت از
ِ

 ابداع

صـراحتا متمـایز تلقی من و هگل از این اصطلاح متفاوت است و بایـد آن را  معهذاهگل است. 

    )۲۵۵(همان، ص .کنم

  :ست کهآورده ا »روح عینی«دیلتای در شرح تفاوت دیدگاه خود با هگل در بحثِ 

از هگـل اسـت.  »روح عینی«غیر از  اساسا، مطرح شدهکه در این اثر  »روح عینی«آن مفهومِ 

غیـر عقلانـی) را  امور زندگی (تجربه زیسته، فهم، زمینه تاریخی و قدرتِ تمامیت من آنجا که 

 
ِ

  به جای عقل
ّ
 علمی«چگونگیِ امکانِ  پرسش از ،امقرار دادههگل  یِ کل

ِ
 .آیـدپـیش می «تاریخ

ماسـت، یـافتن روشـی بـرای  بر عهـدۀای که امروز . وظیفهمواجه نبودای مسألهچنین با  هگل

ی در باب جهانِ تاریخی، چگونه ممکن اسـت؟ است الؤجواب به این س
ّ
 که معرفتِ معتبرِ کل

  )۲۶۰، ص۱۳۸۹لتای، ی(د

 در باب استمرار  دوّمیطرح «ذیل عنوان و  دیلتای در بخش سوم
ّ
در علـوم  یل جهان تاریختشک

 » انسانی
ّ

در امکان شناخت مفهومی در علوم انسـانی  »روح عینی« نقش مهمد بر ضمن تاکید مجد

  گوید:می

ر متکثری است که در آن اشتراکیّت موجود در میان افـراد، خـود را وَ مقصودم از روح عینی، صُ 

در زمان حـال  برای ما -ن ساخته است. در این روح عینی، زمانِ گذشته در عالم احساس متعیّ 

ر مـراودۀ وَ های زنـدگی و صُـیابد. قلمرو این روح عینی، از شـیوهبه طور پیوسته استمرار می -

اجتماعی تا نظام غایاتی که جامعه برای خود ابداع کرده و رسم، سنت، قـانون، دولـت، دیـن، 

وح عینـی شود. از اوایل کودکی، ذات انسان توسط این جهـانِ رهنر، علم و فلسفه را شامل می

ای است که در آن فهم اشخاص دیگر و تجلیـات زنـدگی شود. این جهان، واسطهپرورانده می
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زیرا هر چیزی که روح خود را در آن تعیّن بخشیده، حاوی چیزی است که  ؛یابدآنان تحقق می

بین من و تو مشترک است. پیش از آن که کـودک سـخن گفـتن را بیـاموزد، در اعمـاق محـیطِ 

  )۴۳۸(همان ، .فرو رفته استاشتراکات 

  :کند کهمین پرسش را مطرح ی، او در ادامه به نحو کانتی

های تـاریخی را درک کنـد؟ عقـل تواند پدیدهتاریخ از این قرار است: فاهمه چگونه می مسأله

ای که در اینجـا برقـرار اسـت اساسـا تواند بر این بخش از اشیاء مسلط شود؟ رابطهچگونه می

گـاهی بازتـاب دهنـده بـه فاعـل  –تِ مفهومیِ طبیعت است غیر از شناخ این رابطه متضـمن آ

ای در وجـود مـا است. صُوَرِ تاریخیِ عظیمِ روح بشر، حضورِ روحانیِ فشـرده و تغلـیظ شـده

   )۴۳۹. (همان ،دارند

برا اشتراك سو یخیه امکان علم تاریشرط اول ،دیلتای
ُ
  ؛داندمی »یخمندیتار«ژه در ژه و ا

یـا فشـرده  دهیـچکبنیادی آن است که آنچه در وجـود مـا حضـور روحـانی دارد، شـبیه  مسئلۀ

جهان تاریخی همواره حضـور دارد و . محتویاتی است که تمامیت آن، در خود تاریخ قرار دارد

دهد بلکه خود فـرد بـا آن تافتـه فرد صرفا این جهان را از خارج مورد مشاهده و تامل قرار نمی

های بین فرد و تاریخ را گسسـت. مـا پـیش از ن است که بتوان این نسبتغیر ممک شده است.

آنکه ناظر تاریخ باشیم موجوداتی تاریخی هستیم و فقط به این سبب کـه موجـوداتی تـاریخی 

  (همان) .توانیم ناظر تاریخ باشیمهستیم می

  ت نهفته استشرط اولیه برای امکان علمِ تاریخی در این واقعیّ ، طبق این تحلیل
ِ

 که من

کند همـان میخود موجودی تاریخی هستم و کسی که در مورد تاریخ تحقیق  ،(نوعی)

ت ماسـت و موجودیّـ ۀحـاوی مجموعـ، زیسته ۀجربت سازد.میکسی است که تاریخ را 

تِ یـذهن ،در واقـع .کنیممـیهمین تجربه اسـت کـه مـا آن را در فهـم خـود بـازآفرینی 

سـاختار  یلتـاید. شودمیحیات بیان  یِ هات یافتگییّ در عین ،مشترکِ جامعه) مِنتالیتیِ (

 
ِ

ـدشـبکه«عینی را به عنـوان مجموعـۀ  درونیِ روح
ّ
. ایـدۀ کنـدمیتوصـیف  1»های مول

د به ارتباط مفاهیم معیّ هاشبکه
ّ
کـه بـه  - هـاارزش و، اهـداف هان، نظام ارزیابیی مول

ن ارتباطـات از . ایـردارجـاع دا -ها و مقاصد خاص است برای خلق خیر ایعنوان پایه

                                            
1. wirkungs zusaman   ( productle nexuses) 
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ی جدیدی را شکل و تغییر دهنـد. هاتوانند ارزشمیتغییر کرده و  طریق توسعۀ تاریخی

 هامهم آن است که فاعلانِ شبکه ۀنکت
ّ
ات افراد هسـتندی مول

ّ
، امـا جوامـع د، اوّلا و بالذ

در سـطحی  - انـدی مشـترک شـکل گرفتههـاکه بر اساس ارزش -متفاوت انسانی هم 

 در  نِ بالاتر ، فاعلا و ترکلی
ً
 این شبکه هستند. دقیقا

ِ
ر شـبکه تاثیر و ضمن

ُّ
ـد هاتاث

ّ
ی مول

» نقـاطِ تلاقـیِ «ها در واقـع انسـانو  گیردمیشکل  ت و شخصیّت انساناست که فردیّ 

د هستند یِ هاشبکه
ّ
   )۱۷۶، ص۲۰۰۲لتای، ی(د .مول

 
ّ
 دیلتای مفهوم شبکه یا نظام مول

ُ
توانند در میرقی که نیروهای زندگی د را برای در برگرفتن تمام ط

، نهادهـا و هـای تـاریخ اعـم از افـراد، فرهنگهـا. حاملقطه متمرکز شوند به کار بـرده اسـتیک ن

دِ مستعدِ تولید ارزهاتوان به مثابه نظاممیاجتماعات را 
ّ
پاسـخ بـه  در وی .ش و معنـا دانسـتی مول

تت در علوم انسانیعینیّ  مسأله
ّ
دی های تاریخی را به عنوان شبکهاهو دوره ها، مل

ّ
بیند کـه میی مول

دبا سایر شبکه نسبتدر 
ّ
 های مول

ِ
 شـبکه ، تعامل

ِ
برابـر داشـته و نـوعی مقاومـت در  اینزدیـكِ بـین

ـد در یـک سـاختار معنـایی و در قالـب یـک دورۀ ها. این شـبکهتاثیرات جهان بیرونی دارند
ّ
ی مول

  وتاریخی 
ّ
  جهـان بینـیِ ، شـبکۀ مرکز چنین ساختاریشوند. در میت مجتمع یک مل

ّ
، نظـام طمسـل

در  حیـات کـه هـاییافتگیت ینیعر ی. سامجموعه غایات و اهداف وجود دارد و هاارزشیابی ارزش

د هاشبکه
ّ
ت یـاهم ، ارزش ومعنـا است که ای، در رابطه با چنین شبکهتر حضور دارندکوچكی مول

 
ّ

بایـد  هـم آورنـد. پـژوهش در حـوزه علـوم انسـانیمـیبه دست  خود را به عنوان بخشی از این کل

  ؛را بی واسطه توصیف کند هایی بوده و آنهامعطوف به چنین کل

ــاریخی ــدِ فراگیــر یــک دوره ت
ّ
زنــدگی، فضــای اجتمــاعی،  ۀتوســط شــبک از درون ،نظــام مول

شـود. هـر اسـت مشـخص می یخیدورۀ تارگیری ارزش و تعیین غایات که شاخص آن شکل

 
ُ
دهـد و افـق زمانـه را تشـکیل می ،باشد تاریخی است. این شـبکه هدر گیر این شبکشی که نِ ک

   )۳۰۶، ص۱۳۸۹لتای، ی(د .نهایتا تعیین کنندۀ معنای هر جزئی از این نظام زمانمند است

  یریگجهیو نت یجمع بند

ون همچـ یمتفکرانـ طرح فکریو در تداوم  یعیعلوم طب یفلسف یاد گذاریبه تبع کانت در بن یلتاید

علـوم  یفلسـف یگذاربودند، طرح فلسفی خود را بنیاد» کانتِ تاریخ«ن که در جست و جوی زیدرو

 یط امکـانیپرسش از شـرا یاز کانت در طرح فلسف یریر پذیضمن اذعان به تاث ی. وداندمی یانسان

ژۀ کـانتی را سـو -ك تـا کانـت از جـان لا –مـدرن  یبا سنت معرفت شناسـ یو همدل یعلوم انسان

، بـه طـرح وی در بـاب مقـولاتۀ یدانسته و ضمن نقد نظر یخیتارزده، منجمد، پیشینی و غیر لعق
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فلسـفه علـوم  یآن بـرا یآمـدصوری کانت و نشان دادن کارات در برابر مقولات یح یمقولات واقع

الاصـول فلسـفه او را بـه طـرح بـر اصـل فنومنـالیتی بـه عنـوان اصـل هید اولی. تاکپردازدمی یانسان

ی شناسـ. رواندهدمیسوق  ین علم از مجموعه علوم انسانترییادین و بنیبه عنوان اول یشناسروان

ژه ر آن به ویمتاخ ید آن را با معانیت آن است و نبایسته در تمامیعلم به تجربۀ ز یبه معنا در دیلتای

هـا بـر یوکانت، هوسرل و نروان شناسی رفتارگرایانۀ قرن نوزدهم خلط کرد. نقدهای جدی ابینهاوس

جهه سوژه و موا یخمندیبه تار یلتاید یالتفات جد تر، و از همه مهمشناسی از سوییاصالت روان

را بـه  یگر وید یاز سو» جامعه و تاریخ«به ساحتِ » تجربۀ درونی«با معضل چگونگی پُل زدن از 

طرح تاریخمندی تجربۀ هم با ن گام میا .بنیاد فلسفی علوم انسانی سوق داد هك به مثابیطرح هرمنوت

تجربـه «ان یرابطۀ مو تبیینی که وی از هگل » روح عینی«شناختی از جامعه –یخیر تاری، تفسزیسته

دهد، ممکـن یارائه م» هایافتگیت ینین عیر ناظر به ایتعاب«و » اتیح یهایافتگیتینیع«، »ستهیز

  د.یگرد
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