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ABSTRACT 
The Ijtehdic-Empirical model is one of the presented models 

for producing religion-based sciences. This model is based on 

a theoretical framework and the ijtihadic methodology with the 

commitment to the empirical judgment of the propositions, 

using religious texts to produce religion-based sciences.This 

research, by acknowledging the epistemic-cultural and ethical 

necessity of the production of religion-based sciences, has 

tried to study the Ijtihadic-Empirical model in a descriptive 

analytical way. 

    It seems that explanation the stages of theorizing, solving 

the problem of proposing, trying to understand and compete 

with the rival paradigms of social sciences and paying 

attention to the different dimensions of science production are 

the most important privileges of this model. In addition, the 

ambiguity in the synthesis of different paradigms, the problem 

in separation and rating in knowledge, the ambiguity in being 

knowledge of meta-exprimantal part of knowledge and the 

ambiguity in using of creative propositions are the most 

important shortcomings aspects of this model. 
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 چکیده

 
 گام  در اسلالالا می نوین تمدن  افزاری نرم های مؤلفه  ترینمهم از یکی دینی علم تولید 

ست  سی   روش پایه بر نظامند و منطقی مدلی و نظریه ارائه گرو در نخ س می  شنا  در ا
 ولیدت مسیر در ممکن هایمدل از یکی تجربی-اجتهادی مدل. است اس می علم تبیین
 و یاجتهاد شناسی  روش اساس  بر و نظری چارچوب یک بر مبتنی که است،  دینی علم
 اقدام ینید علوم تولید به دینی متون از گیریبهره با ها،گزاره تجربی داوری به التزام با
 .کندمی
 یدین علم تولید  اخ قی و فرهنگی -معرفتی ضلالالارورت به  اذعان  اب   پژوهش این      

 تا پردازدب تجربی -اجتهادی مدل بررسی به تحلیلی لالالا توصیفی روش به است کوشیده
  پایهبر کارآمد مدلی به رسلالایدن برای را زمینه مدل این شلالاناختیروش ارزیابی سلالاایه در

  مشلالالاکل  حل  پردازی،نظریه  مراحل  تبیین. نماید   فراهم اسلالالا می شلالالاناسلالالای روش
  لفمخت ابعاد  به  توجه  رقیب،  های پارادایم  با  رقابت   و تفاهم  برای ت ش پردازی،گزاره
 در الاشلالالاک ها،پارادایم تلفیق در ابهام و دیدگاه این امتیاز وجوه ترینمهم از علم تولید

 از دهاسلالاتفا در ابهام و فراتجربی بخش بودن علم در ابهام علم، بندی سلالاط  و تفکیک
 .است مدل این هایمحدویت وجوه ترینمهم از...و انشایی هایگزاره

 اطلاعات مقاله

 
 98 خرداد 19دریافت: 
 98 شهریور 10بازنگری: 
 98 شهریور 24پذیرش: 
 98 مهر 1انتشار: 
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علوم انسانی  علم دینی،
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 تجربی-اجتهادی
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 مقدمه

رغم ارائه چند سده اخیر، اندیشمندان جهان اسلام بهدر 
مند دیدگاه، به دلایل مختلفی از جمله نداشتن مدلی نظام

شناسی روشن و نادیده گرفتن فرآیند تولید مبتنی بر روش
علم و معرفت و غفلت از مبانی فلسفی لازم در تولید علم 
از قافله علمی بشر به ویژه در حوزه علوم انسانی عقب 

اند به مدلی کارآمد در مسیر تولید علم و نتوانسته مانده
رو، توجه به نتایج تحقیق از این اسلامی دست یابند.

اندیشندان داخلی و خارجی در حوزه تولید علوم اسلامی 
ها، الگوها و نظریات غربی در این و نیز مطالعه دقیق مدل

ها به حوزه به همراه بررسی نقاط قوت و ضعف دیدگاه
طراحان مدل در شرایط کنونی کمک خواهد کرد مسیری 
صحیح و بایسته را در مسیر تولید علوم انسانی اسلامی طی 
کنند. با عنایت به اهمیت موضوع، این پژوهش در پی آن 

-شناختی الگوی اجتهادیاست تا با تحلیل و ارزیابی روش
، زمینه را برای ها و نقاط قوت آنتجربی و بررسی ضعف

کارآمد دانش دینی با ارائه مدلی واقعی بر پایه  تولید
های های مدلهای لازم وکافی که از محاسن و ویژگیشرط

های آنان را جبران ها و کاستیپیشین بهره برده، ضعف
نماید، فراهم آورد؛ مدلی که بتواند ضمن پاسخگویی به 
سؤالات بیشتر، مشکلات بیشتری را حل نموده، ناظر به 

ماعی بوده و در عین قابلیت اجرایی، تبیین واقعیت اجت
های اجتماعی ارائه دهد، چارچوبی از تری از واقعیتدقیق

علم اسلامی که بتواند در مقابل نظریات رقیب سرسخت 
شناختی روشنی برخوردار بوده و خود از مبانی روش

قابلیت عرضه، سنجش و گفتگو در سطح جهانی را با 
 ه علوم انسانی داشته باشد.های رایج در حوزپارادایم

تجربی از میان رویکردهای اجتهادی  -الگوی اجتهادی
شناختی ممکن در حوزه تولید یکی از رویکردهای روش

 هنظامند از سوی حج یعلم اسلامی است که به شکل
الاسلام دکتر حسین بستان نجفی مطرح گردیده است. 

ز ا تجربی،-علوم انسانی اسلامی بر اساس مدل اجتهادی

د و شوناستخراج می اجتهادیروش  منابع و متون دینی به
در عین حال در ارزیابی و داوری نظریات خود از روش 

برد. مطابق با این دیدگاه با استفاده می تجربی نیز بهره
های وحیانی و روش تجربی در حوزه روشمند از آموزه
 تتوان به تولید علوم انسانی اسلامی دسعلوم انسانی می

-شناسی الگوی اجتهادیاساسی در روش هیافت. نکت
انی که برخلاف انتقاد منتقدتجربی دکتر بستان این است 

ای هشناسند و گرایشکه تجربه صرف را به رسمیت می
ند، این کناجتهادی را به نقلی ساختن علوم تجربی متهم می

 شناسد و معتقد استنظریه، محک تجربه را به رسمیت می
های دینی است و علم دینی غیر لاً، تجربه مؤید دادهکه: او

از حجیت، نیازمند آن است که برای تثبیت علمیت خود از 
(. ثانیاً، معیار 1391بستان، محک تجربه نیز عبور کند )

های و موفقیت نظام استتابع اهداف دینی  ،کارآمدی علوم
ل تجربه قاب هعلمی در راستای تحقق این اهداف، به وسیل

اجتهادی هر چند با  هبر این اساس، نظری ارزیابی است.
های معتبر عقلی و کند، روشمحوریت نقل عمل می
 داند. تجربی را نیز ضروری می

شناسی تولید علوم انسانی اسلامی در حوزه روش
هایی صورت گرفته است که به عنوان نمونه تاکنون تلاش

از  شناسی علوم انسانی اسلامیروشتوان به می
شناسی علوم روش(؛ 1393احمدحسین شریفی )شریفی، 

از محمدتقی ایمان  انسانی اسلامی نزد اندیشمندان مسلمان
( و 1392با طرح نظریه رئالیسم مفهومی خلاقانه )ایمان، 

شناسی اجتهادی نیز به به طور خاص در حوزه روش
پور و )پاد( از مهدی علی پارادایم اجتهادی دانش دینی

(، الگوی 1394پور، )حسنی و علی رضا حسنیسیدحمید
، )خسروپناه حکمی ـ اجتهادی عبدالحسین خسروپناه

( اشاره نمود. که با ورود به حوزه 1394؛ همو، 1393
های معطوف به شناسی تولید علم و ارائه دیدگاهروش
تری شناسی تولید علوم، نسبت به سایرین گام جدیروش

اند. این پژوهش با شتهدر مسیر تولید علم دینی بردا
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مفروض داشتن امکان، ضرورت، مطلوبیت و اخلاقی بودن 
توان بر اساس علم دینی و با اذعان به این مطلب که می

شناسی اسلامی و شناسی و هستیمفروضات معرفت
براساس منابع نقل، عقل و تجربه هم نظریه و هم روش 
خاص آن را تولید کرد، در پی تحلیل و ارزیابی 

ی تجربی دکتر بستان نجف -اجتهادی شناختی الگویشرو
 در تولید علوم انسانی اسلامی است. 
شناختی ارزیابی روشاز آنجا که در این مقاله در مقام 

هستیم، از این رو بطور مختصر به مراد این نوشتار  این مدل
 پردازیم.   میشناسی از چیستی روش

، سائل فلسفه علممّعنوان یکی از کلانشناسی بهروش
و راینها را بر عهده دارد؛ ازمطالعه و تحلیل و بررسی روش

( از دو منظر 1992) 1لاتر باشد.میاز سنخ دانش درجه دوم 
 ،پردازد. در یک منظرشناسی میبه تعریف روش

نماید که محقق شناسی را به عنوان مدلی مطرح میروش
ه شناسی، بروشبرد. از منظر دیگر، در تحقیق به کار می

که در بستر مطالعه  شودمطرح میعنوان چارچوبی فکری 
شناسی را از منظر روشنیز ( 1997شود. نیومن )استفاده می

کند. بدین معنا نوعی پارادایم فکری حاکم دوم معرفی می
گردد. شناسی معرفی میبر تحقیق به وسیله روش

، مننیو رمورد نظ وس در معنایی مترادف با معنایسارانتاک
 داند کهشناسی را مشتمل بر اصول و معیارهایی میروش

شناسی کند. روشتحقیق علمی را هدایت و مدیریت می
ی، بلیک) مستخرج از این تعریف هستند ،کمی و کیفی

1391 :30.) 
شناسی، نوعی توان گفت در روشبه این ترتیب می

منطق و چارچوب حاکم است که مسیر تحقیق و فعالیت 
شناسی در حالی که در کند. روشی را مشخص میعلم

بردارنده ابزار تحقیق است، متضمن مفاهیم نظری است که 
هر  شناسیشناسی، معرفت شناسی و ارزشریشه در هستی

                                                           
1. Lather 

شناسی ریشه در مبانی حوزه پارادایمی دارد. بنابراین روش
شناسی، یکی از ابزارهای مهم و در عین بنیادین دارد. روش

از معارف مبنایی در رسیدن به تولید علوم انسانی  حال یکی
رو بر مبنای (. از این463: 1392و اجتماعی است )ایمان،

تعریف اخیر در این نوشتار به ارزیابی روش شناختی این 
 پردازیم.   می مدل

 
 در یک نگاه تجربی-الگوی اجتهادی. 1

از سوی حجت الاسلام  تجربی –الگوی اجتهادی 
یکی از  (1347والمسلمین دکتر حسین بستان نجفی)

محققان و پژوهشگران در حوزه علم دینی ارائه گردیده 
ها و مقالاتی کتاب 1391تا  1377های است. ایشان در سال

و  ،مطالعات خانواده، مطالعات زنان هرا عمدتاً در سه حوز
ه به جز س است. سازی علوم انسانی تألیف نمودهاسلامی

شناسی دین نیز از مطالعاتی یاد شده، جامعه هحوز
 موضوعات پژوهشی مورد علاقه دکتر بستان است. 

ترین اثر این محقق در حوزه علم دینی اثر اما مهم
ر سازی دنظریه"و مقاله  گامی به سوی علم دینیدوجلدی 

است که محور این نوشتار در تبیین  "تولید علم دینی
باشد. درجلد اول از گاه ایشان در تولید علم دینی میدید

اثر اول با رهیافتی فلسفی به مسئله علم دینی و به طور 
خاص علوم اجتماعی، ادعای امکان تحقق علم اجتماعی 

های کلی چنین اندازاسلامی را مورد تأیید قرار داده و چشم
رفی عاند و به نحو کلی و انتزاعی به معلمی را ترسیم نموده

الگوی مورد نظر خود در علم دینی، یعنی الگوی اجتهادی 
 اند.تجربی همت گمارده-

ی شناختاما در جلد دوم از اثر نخست با رهیافتی روش
گیری از متون دینی در علوم و کاربردی، به شیوه بهره

احث کنند تا مباند. در این کتاب تلاش میاجتماعی پرداخته
ی را به شکل روشمند و اجرایی فلسفی و انتزاعی علم دین
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در مطالعات دینی به کارگیرند و ظرفیت متون دینی را در 
های علوم اجتماعی را غنا بخشیدن به نظریات و پژوهش

 شناختی ارائه دهند.در چارچوبی روش
به اعتقاد نگارنده امتیاز بستان در ارائه مدل تولید علم 

ید لازم در تول هایلفهؤو م دینی، پرداختن به اکثر عناصر
علم دینی، دغدغه بسیار برای حل چالش جایگاه تجربه در 

رائه ، اگامی به سوی علم دینیعلم دینی در جلد اول کتاب 
کتاب گامی به سوی علم کاربری این مدل در جلد دوم 

در  -سازی پردازی و نظریهو ورود به عرصه گزاره دینی
وش ر"و مقاله  گامی به سوی علم دینیجلد دوم 

در علوم اجتماعی است.  - "سازی در علوم دینینظریه
 ، که"سازی در علوم اجتماعیروش نظریه"ایشان در مقاله 

با هدف پیشبرد ادبیات بحث علم دینی، به ویژه در زمینۀ 
شناسی علم دینی تنظیم نموده است، قدم بسیارمهم روش

دیگری در زمینه علم دینی برداشته است. دراین اثر تلاش 
دارد برمبنای الگوی اجتهادی ـ تجربی به معرفی روشی 

های اجتهاد تلفیقی تولید علم دینی که بر استفاده از ظرفیت
ی ها)روش تخصصی فهم و تفسیر متون دینی( و روش

علوم اجتماعی استوار است بپردازد. نتیجۀ این تحقیق، ارائه 
سازی دینی در علوم ای برای نظریهروشی شش مرحله

عی است که دو راهبرد استقرائی و قیاسی را به طور اجتما
 .(231-215 :1395بلیکی، ) کندطولی با هم ترکیب می

برخی دیدگاه دکتر بستان را دیدگاه جدیدی در علم 
د های مختلف تولیدانند ودر تقسیم بندی طیفدینی نمی

 عنوانعلم دینی ایشان را در ذیل گروهی که بیشتر به
از پردکنند تا تئوریها تلقی مییدگاهد کنندهگردآوری

را به  وی(. برخی دیگر هم دیدگاه 12/10/92سوزنچی، )
ان دهند و یا ایشدیدگاه تأسیسی باقری تحویل و ارجاع می

دانند که با رویکردی اثباتی، یگانه را از جمله محققانی می
ملاک و محک داوری در حوزه مطالعات دینی را روش 

؛ حسنی و 667: 1392ر.ک: ایمان،  دانند.)تجربی می
 (79 :1394پور، علی

از دید نگارنده، طرح بستان مدلی در مسیر تولید علم 
های پازل این طرح به مرور و در قالب دینی است که تکه

لد ج گامی به سوی علم دینی :آثار دیگر ایشان به ترتیب
سازی در نظریه، مجلد دو گامی به سوی علم دینیاول، 
ینی در علوم دسازی شیوه نظریه"مقاله و ، اجتماعیعلوم 

ادی ـ تجربی تدوین شده و در قالب مدل اجته :اجتماعی
ملی است در مسیر حل أتاین مدل،  به نتیجه رسیده است.

های نزاع و موانع پیش روی علم ها و محلترین چالشمهم
دینی تا بتواند مسیر تولید علم دینی را در جهت تحقق 

سین ح ملی پیش ببرد. شاید اشتراک دیدگاه دکترعینی و ع
های باقری در داوری تجربی گزاره بستان و دکتر خسرو

دینی، این دو دیدگاه را بهم نزدیک نموده و سبب این قسم 
رغم این داوری گردیده است اما قابل توجه است که به

های عمیق در دو دیدگاه وجود دارد. نقطه اشتراک، تفاوت
شناختی و داوری اعتقاد به وحدت روش تفاوت اول،

های علم دینی از نگاه باقری است تجربی در تمام یافته
( در حالی که بستان تنها در سطح 207:  1382باقری،)رک: 

پذیرد و در سطح تجربی علم دینی داوری تجربی را می
ه باشد که بشناختی میفراتجربی قائل به تکثر روش

لی ـ نقلی را هم دارای اعتبار های عقفراخورد مورد روش
(. تفاوت دیگر 147-146: 1391بستان، داند )و روایی می

به نحوه دخالت و تأثیرگذاری دین در تولید علوم اسلامی 
ها فرضبرمی گردد. باقری نهایت تأثیر دین را در پیش

ها در دانسته که سبب الهام بخشی نوع خاصی از فرضیه
در حالیکه بستان،  (.250: 3821باقری،) گرددعلم دینی می

به سطح بالاتری از دخالت دین در تولید علوم اجتماعی، 
رک: ) تپردازی قائل اسسازی و نظریهیعنی در حد فرضیه

اجتهادی بنابراین تحویل و ارجاع مدل  .(81: 1392بستان،
سیسی باقری ناشی از فهم أتجربی بستان به دیدگاه ت

مل و دقت در این دیدگاه ناصحیح این مدل است که با تا
گردد. به ویژه اینکه خود باقری دیدگاهش را زایل می

تأسیسی نامگذاری کرده و با مفروض گرفتن پذیرش 
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نها آ ،های استنباطیقلمرو حداکثری دین در تمام رویکرد
را متمایز از رویکرد تأسیسی دانسته و مورد نقد قرار 

 (.215-214و  249: 1382باقری، ) دهدمی
ه جهت تحلیل و ارزیابی این دیدگاه در ابتدا تقریر ب

 نماییم.می مختصری از این دیدگاه را ارائه
 . تعریف و هدف علم دینی 1-1

از نظر -بستان با تفکیکی که میان سطح تجربی و فراتجربی
زیکی های متافیبستان سطح فراتجربی، مشتمل بر گزاره

 آزمون پذیر استهای فلسفی و ارزشی و آن دسته از گزاره
ایمان  هیکه قرار است بدون استناد به تجربه و صرفاً بر پا

علم دینی در (، 141: 1391شوند )بستان،می دینی پذیرفته
ای از علم دینی دهد. تعریف جداگانهمی الگوی خود قرار

برای هر سطح قائل است. به این صورت که برای علم 
مل برای علم دینی شادینی در سطح تجربی، یک تعریف و 

دهد. بنابراین، در هر دو سطح، تعریف دیگری ارائه می
کم دو تعریف را در سطح تجربی تعریف علم دینی دست

و یک تعریف را که شامل هر دو سطح باشد، مبنا قرار 
رسد این تمایزات در تعریف نشان دهد. به نظر میمی

ر د دهنده دقت نظر و توجه بستان به تفاوت علم دینی
علوم طبیعی و همچنین در علوم انسانی از یکسو و 

های مختلف علوم انسانی از سوی طور میان رشتههمین
دیگر است، درحالی که برخی دیگر از محققان علم دینی 

 اند.به تعریفی واحد از علم دینی اکتفا نموده
ارف متع نهبا تأکید بر نمو -در تعریف اول: علم دینی 

ح های مشابه آن و در سطفیزیک و رشته علوم طبیعی یعنی
ان جه های معرفتی دربارعبارت است از منظومه -تجربی 

واقع مادی که ضمن اخذ مبانی متافیزیک خود از دین، به 
 روش تجربی مستند باشد.

با تأکید بر علوم اجتماعی و  -تعریف دوم: علم دینی 
 برخی علوم طبیعی مانند طب و در سطح تجربی ـ عبارت

جهان واقع مادی که از  های معرفتی درباراست از منظومه
ه دین ها بها و نظریهنظر مبانی متافیزیک و ساختن فرضیه

متکی و از نظر داوری، به روش تجربی مستند باشد. البته 
ود های خها و نظریهاینکه علم دینی در مقام ساختن فرضیه

کی ی به دین متکی باشد، به دو شکل قابل تصور است:
 های خود را از متونها و نظریهاینکه علم دینی تمام فرضیه

سازی و نظریه دینی بگیرد و در نتیجه، از نظر فرضیه
پردازی خودکفا باشد و دیگر اینکه دین تنها یکی از منابع 

اده های علم دینی باشد و استفها و نظریهفرضیه هکنندتأمین
 جویز شود.از منابع دیگر نیز برای این منظور ت

تعریف سوم: علم دینی ـ شامل هر دو سطح تجربی و 
 ـعبارت است از منظومه جهان  های معرفتی دربارفراتجربی 

های معتبر وحیانی، تجربی و عقلی واقع مادی که به روش
 (.142-141: 1391بستان،  مستند باشد )

 روش علم دینی. 2-1
دهد م مینجابستان با توجه به سطح بندی که در علم دینی ا

روش مربوط به آن را در دو مرحله کشف و  ،در هر سطح
کند. بنابراین در سطح تجربی علم دینی، داوری تبیین می

ازآن جا که معیار داوری روش تجربی است با کثرت گرایی 
روشی مواجه نیستیم اما در سطح فرا تجربی به دلیل وجود 

 د.ود دارهای فراتجربی کثرت گرایی روشی نیز وجگزاره
گرایی در روش، تنها در سطح فراتجربی مسئله کثرت

 گیریشود و در این سطح، امکان بهرهعلم دینی مطرح می
های معتبر، به ویژه روش نقلی مستند به وحی روش هاز هم

و روش عقلی وجود دارد. اما در سطح تجربی تکثّری در 
روش وجود ندارد و تنها روش تجربی است که معیار 

ری و ارزیابی است؛ از نظر وی در مقام کشف یا داو
های دیگر، به ویژه توان از روشها میگردآوری فرضیه

روش نقلی مستند به متون دینی، بهره جست، ولی روشن 
کند )همان: است که این امر وحدت روش را نقض نمی

147.) 
 آورتر باشد،روشن است که هر چه نتایج روشی یقین

الاتر خواهد بود و این نکته در مقام حل اعتبار آن ب هدرج
این  آید؛ بههای مختلف به کار میتعارض بین نتایج روش
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صورت که در حالات گوناگون تعارض بین نتایج روش 
دینی و روش عقلی یا روش دینی و روش تجربی و یا 
روش عقلی و روش تجربی، همواره نتایج یقینی یک روش 

ر.ک: ) شودترجیح داده میبر نتایج غیر یقینی روش دیگر 
: 1376؛ مصباح یزدی، 285-283: 1362جوادی آملی، 

11-13) 
 هاكشف یا گردآوری فرضیه .3-1

تواند در مقام کشف و علم دینی در سطح تجربی می
 ها، از متون دینی بهره ببرد، به اعتقاد بستانگردآوری فرضیه

ها و برمبنای الگوی علم دینی خودکفا، تمام فرضیه
ه گردند و بهای مورد نیاز از متون دینی استخراج مینظریه

ها که مند نبودن گردآوری فرضیهاین ترتیب، مشکل ضابطه
دودی اند، تا حفیلسوفان علم به عنوان اصل مسلّم پذیرفته

 شود.برطرف می
ها در سعادت انسان اموری که وجود یا عدم آن ههم

های ر قالب گزارهدخالت دارد، گاهی به طور مستقیم و د
اخباری و گاه به طور غیرمستقیم و در قالب دستورها و 

بدین  اند؛احکام دینی مورد توجه و تأکید اسلام قرار گرفته
 هتوان دین را بالفعل یا بالقوه دربردارندلحاظ می

هایی تبیین کننده دانست که تمامی عوامل و موانع فرضیه
دعا کنند. پس این اان میها به سعادت را بییابی انساندست

که در این تصویر از علم دینی، مشکل ضابطه مند نبودن 
شود، سخن القاعده مطرح نمیها علیگردآوری فرضیه

گزافی نیست و با استفاده از روش فقهی و استنباطی 
های مورد نیاز برای مقاصد تبیینی را توان تمامی فرضیهمی

 (.148همان: از متون دینی استخراج کرد )
 هاآزمون فرضیه. 4-1

علم دینی در سطح تجربی به داوری تجربی مستند است 
گیرد؛ با این پذیری همگانی را مفروض میو اصل آزمون

ر دینی تأیید تجربی کسب کند، ب هتوضیح که اگر فرضی
حسب میزان اعتبار سندی آن به طور قطعی یا ظنّی و یا 

ما در موارد ابطال شود؛ ااحتمالی به دین اسناد داده می

سم های قای از فرضیهتجربی، اگر سر و کار ما با فرضیه
وند، شهای دینی گرفته میاول که به طور مستقیم از گزاره

باشد و اعتبارسندی و دلالتی آن فرضیه نیز ثابت باشد، 
ی یابد، ولی از انجا که با یکبحث در سطح تجربی پایان می

ن روبه رو هستیم های تعارض علم و دیاز مصداق
 توانیم بحث را در سطح فراتجربی علم دینی ادامه دهیم.می

به طور اختصار، بر حسب قواعد رفع تعارض، در 
ن یابد، یعنی نص قطعی دیمی هرفرضی یقین بر ظن تقدم

و تجربه قطعی بر تجربه ظنی و ظواهر دینی مفید ظن مقدّم 
 شود.می

ه هایی کعنی فرضیههای قسم دوم، یاما در مورد فرضیه
د و شونبه طور غیرمستقیم از احکام دین الهام گرفته می

های قسم اول که از اعتبار سند و نیز آن دسته از فرضیه
دلالت برخوردار نیستند، تعارضی بین علم و دین پیش نمی 
آید؛ زیرا مفروض آن است که فرضیه مورد بحث یا به دلیل 

نیست و عالم تجربی با های دینی ان که مدلول خودگزاره
الهام از احکام دینی آن را ابداع کرده و یا به سبب اشکال 

رو تواند به دین اسناد داده شود. ازایندلالتی یا سندی نمی
ابطال یک فرضیه در معنای اصطلاحی لزوماً به معنای نشان 
دادن کذب آن فرضیه نیست تا در نتیجه، سخن گفتن از 

حکم به نادرستی بیان  هردارنددینی، درب هابطال فرضی
تواند صرفاً به این معنا باشد که وحیانی باشد، بلکه می

شواهدی بر نفی عموم یا اطلاق آن فرضیه اقامه گردیده 
 .(151همان: است )

کند از آنجا که مدلول بسیاری در ادامه بستان اشاره می
های دینی، علیت منحصر بین دوپدیده نیست، از فرضیه

ی ابطال نهای تواند دلیل برری شواهد تجربی نمیناسازگا
بلکه ممکن است فرضیه مربوط به مکان یا  ،کذب باشد

زمان و یا شرایط دیگری باشد و باید موقتاً آن را تعلیق 
 نمود.

 تبیین، پیش بینی و عینیت در علم دینی . 5-1
جربی تعلم دینی در سطح فراهایی که بستان تبییناز دیدگاه 
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های علی است که به دلیل دهد از سنخ تبیینارائه می
فراتجربی بودن، تبیین به معنای اصطلاحی کلمه نبوده و به 

دهند اما به دلیل کارکردهای مثبت ماقدرت پیش بینی نمی
توان از آنها در علم دینی بهره گرفت.اما در سطح می

تجربی، علم دین محدودیتی از نظر بکارگیری انواع 
های علم توان گفت عمده تبییناشته و میمختلف تبیین ند

 گردندهای علی، تفسیری و کارکردی باز میدینی به تبیین
 .(153-152همان:)

بستان در فصل سوم کتابش سه برداشت از عینیت 
و  ،طرفی ارزشیمطابقت با واقع، بی :کنندمطرح می

پذیری همگانی. وی در بحث از علم دینی با توجه آزمون
به هریک از معانی ذکر شده، به بحث از عینیت درعلم 

 پردازد. دینی می
طرفی ارزشی به معنای عینیت نیز از دید در بحث از بی

 مرزبندی پیشنهادی بین دو سطح تجربی و هبستان، بر پای
اید از نخست ب توان گفت در سطحفراتجربی علم دینی می

 ها در توصیف و تبیین واقعیات عینی تا حدّدخالت ارزش
امکان کاست؛ زیرا دراین مرحله، هدف آن است که 
واقعیات را آن چنان که هستند، بشناسیم و هرگونه دخالت 
ارزشی در تحلیل واقعیات به فهمی نادرست یا ناقص 

انجامد؛ اما در سطح دوم، هیچ مانعی ندارد که به می
های دینی متوسل جوییم و بر اساس آنها به نقد ارزش

ارزشی اوضاع موجود و ارائه راهکارهایی برای تحقق 
وضعیت مطلوب بپردازیم. در خصوص معنای 

تردید جایگاه این اصل در علم دینی پذیری نیز بیآزمون
مشخص است و در سطح تجربی این علم، امکان آزمودن 

-155همان: گان وجود دارد )ها برای همها و نظریهفرضیه
159.) 

 سازی دینی در علوم اجتماعیروش نظریه. 6-1
سازی دینی در روش نظریه"اصل تلاش بستان در مقاله 

شناختی برای ، ارائه چارچوبی روش"علوم اجتماعی
سازی در علوم اجتماعی بوده است. توجه به برخی نظریه

ابی بر دستیاز اقتضائات این چارچوب، به ویژه تأکید آن 
، پرداز در مناسبات منطقیبه الگوی نظری از راه تأمل نظریه

مفهومی و عینی میان عناصر کدگذاری شده، نکتۀ مهمی را 
ای که از این رهگذر تولید خواهد در مورد ماهیت نظریه

ای که مقصود از تعبیر نظریه یا شود. نکتهمی شد، یادآور
ند؛ اینکه اولاً، روشن کتر میسازی دینی را روشننظریه

است که نباید آن نظریه را چیزی تلقی کرد که عیناً در لابه 
لای متون دینی موجود است و با این روش استخراج 

بها را از اعماق شود، آنچنانکه یک غواّص گوهری گرانمی
کند؛ ثانیاً، نباید گمان شود نظریه صرفاً از دریا خارج می

های ای از گزارهادن مجموعهاستخراج و کنار هم قرار د
جداگانۀ متون دینی بدون هیچ دخل و تصرفی از سوی 

آید تا در نتیجه بتوان نقش وی را می نظریه پرداز به دست
مثلاً به نقش یک مونتاژگر تقلیل داد. در مقابل، فرض 

ها صحیح آن است که گفته شود افزون بر استخراج مؤلفه
ن دینی، تأملات خود و عناصر سازنده نظریه از متو

پرداز نیز در چگونگی تلفیق و تنظیم آنها دخالت دارد نظریه
و به این ترتیب، نظریه در کلیّت آن، حاصل ترکیب آن 

پرداز و با اعمال نظر وی خواهد ها در ذهن نظریهمؤلفه
پردازی به شیوه غیرمستقیم که گزاره بود. از این گذشته،
شود؛ از یکسو، متکی به یها را شامل مبخش عمده گزاره

های دینی و از سوی دیگر، مبتنی بر تدوین و تنظیمی گزاره
دهد و این امر نیز پرداز صورت میاست که خود نظریه

پرداز در فرایند ساخت نظریه جنبۀ دیگری از مداخلۀ نظریه
دهد. با این توضیح، وجه تمایز این شیوه را نشان می

ازی برخی از اندیشمندان سسازی دینی با نظریهنظریه
ون های متمسلمان که بدون اسناد و ارجاع مستقیم به گزاره

دینی و حداکثر با الهام از آنها به ساخت نظریه اقدام 
توان می شود. به طور اجمال،کنند، نیز مشخص میمی

گفت: در شیوه مورد نظر، جنبۀ تفسیری )تفسیر متون دینی( 
پرداز در امتداد و در نظریه اولویت دارد و جنبۀ ابداعیِ

گیرد، در حالی که در شیوه اخیر، جنبۀ خدمت آن قرار می
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یابد و جنبۀ می پرداز اولویتابداعی و نوآوری نظریه
تفسیری حداکثر یک مزیّت تلقی میشود، بدون آنکه شرط 

از  برای اطلاع بیشترپردازی به شمار آید. )لازم برای نظریه
 (139-138: 1395ر.ک: بستان، مراحل نظریه سازی 

سازی دینی در علوم از دیدگاه بستان جهت نظریه
اجتماعی باید مسیری در شش مرحله پیموده شود: تدوین 
پرسش تحقیق، مروری بر ادبیات بحث، جستجو و 

های مرتبط با مسئله تحقیق در متون دینی، استخراج گزاره
تجربی پردازی، ساخت الگوهای نظری انتزاعی و گزاره

 انضمامی )همان(.
 
 شناختی مدل اجتهادی ـ تجربیروشو سنجش ارزیابی  -2

شناسی در حوزه تکون روش ،گذشت چنانچه پیشتر
معرفت، منطق و چارچوب حاکم برفرآیند تولید علم است 
که مسیر تحقیق و فعالیت علمی را از مبانی نظری و فلسفی  

 این تعریفکند. با تا ورود به واقعیت علمی مشخص می
ای از شناختی مدل، شاخص ما، مجموعهدر ارزیابی روش

توان براساس می ای است کهها و معیارهای بایستهملاک
شناسی آن در باب دانش آنها هر مدلی را از جهت روش

ناسی شدینی به سنجش گرفت، با عنایت به تعریف روش
ی فهای فلسفرضاین معیارها اعم از شاخص مبانی و پیش

و متافیزیکی علم، اصول روش شناختی و ساختارهای 
های لفهؤحاکم برمدل، نظامندی و انسجام  عناصر و م

 سی مدلشناروش اصلی و لوازم و نتایج تئوریک مترتب بر
این بخش کوشیدیم تا  در حد ممکن  رو درباشد. ازاینمی

ترین محاسن و با تمسک به این معیارها به برخی از مهم
 های این مدل اشاره نماییم.ازات و محدودیتامتی
 . محاسن و امتیازات1-2

 استفاده از روش اجتهاد در تولید علوم اجتماعی 

دوم از کتاب  های اخیر با تدوین جلدتلاش بستان در سال
ینی سازی دکتاب نظریهو همچنین  گامی به سوی علم دینی

 نظری، خارج شدن از مباحث فلسفی و در علوم اجتماعی
شناسی تولید علم دینی و ورود به عرصه روش و روش

روش اجتهادی برآن  علم دینی است. بستان با تأکید بر
است تا روش بهره گیری از متون دینی در علوم اجتماعی 

در مبحث سوم از جلد دوم  ویرا به تصویر بکشد. لذا 
به بررسی انواع مختلف  گامی به سوی علم دینیکتاب 
تون دینی به لحاظ صوری، سندی، محتوایی و های مگزاره

های مختلف گیری از طیفدلالی پرداخته و میزان بهره
های مختلف علم اجتماعی های متون دینی در بخشگزاره
 شانرا ن -اعم از مباحث توصیفی و  ارزش شناختی  -دینی

همچنین به طور  .(83-65: 1392بستان، دهد )رک: می
م دینی های علتبیین مناسبات یافته مختصر در جلد اول به

 .(150: 1391)همو،پردازد می و روش تجربی
ها از متون ایشان روش استخراج گزاره ،با وجود این

 دینی به روش اجتهادی را تبیین کاملی ننموده و به نظر
رسد نتایج تحقیقات دیگران در این حوزه را در مدل می

ن سابق و مندرج در خویش مفروض گرفته و قواعد و فنو
شناسی فقه و تفسیر را مبنای کار خود قرار داده منابع روش

 است. 
اگرچه امتیاز بستان توجه به این مطلب است که راه 
رسیدن به علوم انسانی اسلامی، پیمودن روش صحیح 

اما ذکر اجتهاد  ،رسیدن به معارف دینی یعنی اجتهاد است
وان یک مزیت، تجربی به عن -در عنوان مدل اجتهادی

ر های روش اجتهادی دلفهؤتر مو دقیق نیازمند تبیین کامل
علم دینی از جمله نقش و جایگاه اجتهاد در فرآیند تولید 

های علم، تبیین دقیق مراحل اجتهاد، حجیت واعتبار یافته
های اجتهادی دینی، یابی نظریهباراجتهادی، آزمون و اعت

، ش اجتهادی و تجربیهای روتبیین مناسبات میان یافته
پردازی دینی اجتهادی، جایگاه تجربه در فرآیند شیوه نظریه

. است. کاری که .و مراحل تولید علم دینی اجتهادی و.
ها از جمله پیشتر و به طور مبسوطی در برخی دیدگاه

رویکرد اجتهادی عابدی شاهرودی و پارادایم اجتهادی 
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 دانش دینی )پاد( صورت گرفته است.
 سازی علمی مراحل نظریه تبیین

 -بستان در آخرین اثر خود که در قالب یک مقاله علمی 
ای پژوهشی ارائه گردید به ارائه روش شش مرحله

پردازد. از سازی دینی در علم اجتماعی اسلامی مینظریه
تدوین پرسش تحقیق، مروری بر ادبیات بحث،  وینظر 
 اخت مدل نظریپردازی، سیابی در متون دینی، گزارهگزاره

مراحل روند  ،ساخت مدل تجربی انضمامی و انتزاعی
ک: .ر ) باشندساخت نظریه دینی درعلوم اجتماعی می

ج استخرا بر افزونستان دیدگاه ب از .(86، ش 1395 بستان،
ود ملات خأها و عناصر سازنده نظریه از متون دینی، تمؤلفه
الت دارد آنها دخپرداز نیز در چگونگی تلفیق و تنظیم نظریه

ن یایب، نظریه در کلیتش، حاصل ترکیب و به این ترت
ر وی خواهد پرداز و با اعمال نظها در ذهن نظریهلفهؤم

ر پردازی به شیوه غیپرداز در گزارهبود. ایشان نقش نظریه
ی ها از یک سو متکداند. این گزارهپررنگ می نیزرا قیم تمس

پرداز هتنظیم و تدوین نظریگر مبتنی بر به دین و از سوی دی
 سازی دینی خود را ازاست. بستان وجه تمایز شیوه نظریه

داند که در شیوه برخی اندیشمندان مسلمان در این می
 اولویت دارد و جنبه ابداعیجنبه تفسیری  ویسازی نظریه
 است در حالی ینگیرد. امی خدمت آن قرار پرداز درنظریه

 ،خی از اندیشمندان مسلمانسازی برکه در شیوه نظریه
به و جن داشتهپرداز اولویت جنبه ابداعی و نوآوری نظریه

 گردد بدون آن کهحداکثر یک مزیت تلقی می ،تفسیری
 آید )همان(. شرط لازم برای نظریه پردازی به شمار

طرح روش  ،گرچه نوآوری بستانا رسدبه نظر می
توسعه سازی دینی در علوم اجتماعی و در واقع نظریه
پردازی از رهگذر تعامل میان روش شناسی نظریهروش

متداول  اجتهادی متداول در علوم اسلامی و روش تجربی
ن آ ،تر این کاراما امتیاز دقیق ،باشددر علوم اجتماعی می

بتواند به شکل عینی و عملی و در قالب مدل  ویاست که 
پیشنهادی خود و با رعایت همه استلزامات روش شناختی 

آن ساخت نظریه و نظریه پردازی در حیطه علم اجتماعی 
 اسلامی را نشان دهد.

های استخراج گزاره ؛پردازیتلاش بر حل مشکل گزاره

 های انشائی توصیفی از گزاره
ه بحث ب علم دینیسوی ه گامی ب بستان در جلد دوم کتاب

دازد. پرهای متون دینی برحسب محتوا میاز تقسیم گزاره
سم اخباری و های دینی به دو قگزارهضمن تقسیم وی 

های گزارهبه مثابه را  دینی های اخباریگزاره ،انشائی
های هکه خود شامل گزار کندتلقی میتوصیفی ناظر به واقع 

ای همقصود وی از گزاره .اشندبتجربی و فرا تجربی می
های غیر شناختاری است که به جای اخبار گزاره ،انشائی
جملاتی چون امر،  ؛کنندمعنای خود را ایجاد می ،از واقع

ی های اخبار. بستان معتقد است گزارهاستفهام و نهی، دعا
بلکه  ،ارتباط نیستندهای انشائی دو سنخ جدا و بیو گزاره

تحاد )بازگشت یکی به دیگری( بین آنها گذشته از موارد ا
چند نوع پیوند منطقی برقرار است و امکان تبدیل 

ک: ر های اخباری به انشائی یا بالعکس میسر است )گزاره
 (.72-68: 1391همو، 

گیری از متون دینی در مباحث توصیفی، بنابراین بهره
ه و به جهت نوع ارتباطی های اخباری نبودمنحصر به گزاره

های انشائی و حکایت از میان مفاد گزاره توانمی که
توان از آنها نیز در علم دینی واقعیات عینی برقرار کرد، می

 بهره برد. 
یکی دیگر از وجوه امتیاز  ،پردازیورود به عرصه گزاره
باشد. بستان در جلد تجربی می -و قوت مدل اجتهادی 

گامی نخست و همچنین مبحث ششم از جلد دوم کتاب 
ر ها دبه قابلیت گسترده این گزاره به سوی علم دینی

های کند. دخالت آموزههای علمی اشاره میساختن فرضیه
ها و مبانی متافیزیک حاکم دینی فراتر از حد پیش فرض

 های مثبتبر علم )دخالت در فرضیه سازی(، خود از جنبه
ها مورد توجه قرار این مدل است که در برخی رویکرد

 رفته است.نگ
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تلاش برای گشودن باب گفتگو و امکان رقابت با 

 های رایج علوم انسانی پارادایم

، تجربی -های امتیاز مدل اجتهادی یکی دیگر از جنبه
های تلاش برای ایجاد فضای گفتگو و تعامل با پارادایم

علم اجتماعی موجود، ایجاد زمینه همگرایی بیشتر موافقان 
های مخالفان علم دینی نزاع دندا فیصله و علم دینی

 باشد.می
های ترین اهداف و انگیزهتوان مهمموارد مذکور را می

بستان در تفکیک میان دو سطح تجربی و فرا تجربی علم 
اگرچه در بخش  اجتماعی اسلامی قلمداد کرد.

ها به اشکالات حاصل از این تفکیک اشاره محدودیت
 خواهیم کرد. 

مکان ا ،سطح تجربی علم دینی بستان معتقد است در
 -های علم اجتهادی داوری تجربی وجود داشته و یافته

تواند مورد استفاده و تأیید تجربی در این سطح می
های موجود در علوم اجتماعی باشد و از سوی پارادایم

و  های این پارادایمدیگر امکان رقابت و مقایسه میان یافته
همچنین برپایه چنین  های رقیب فراهم گردد.پارادایم

شناختی و اصالت تفکیکی مشکل انحصارگرایی روش
حداقل در سطح فراتجربی علم دینی منتفی  ،تجربی بودن

 اتهاماشکال هنجارگرایی و  ،گردد و از طرفی دیگرمی
 نی که دغدغهفقدان عینیت نیز در سطح تجربی علم دی

ن یگردد. وی امرتفع می نیز باشدمی مخالفان علم دینی
 دهد:می مطلب را چنین توضیح

تواند باعث همگرایی چنین تفکیکی از یک سو می
ه زیرا دغدغ ؛تر موافقان اندیشه علم دینی گرددهرچه بیش

و ناخرسندی بسیاری از طرفداران علم دینی نسبت به 
شناختی علوم اجتماعی موجود،که انحصارگرایی روش

های بار گزارهمستلزم اصالت و محوریت تجربه و نفی اعت
از  شود.دینی غیر تجربی است، با این تفکیک برطرف می

سوی دیگر، تفکیک میان دو سطح تجربی و فرا تجربی علم 
ه بین ک ثمری شودهای بیتواند موجب فیصله یافتن نزاعمی

گرایان و مخالفان آنها درباره مشکل آمیختگی ارزشی عینیت
راتجربی در های فعلوم اجتماعی و دخالت پیش فرض

های علمی و به طور کلی مشکل فقدان عینیت در علوم یافته
اجتماعی به وجود آمده است. پوشیده نیست که این مشکل 

بلکه برای  ،نه فقط برای طرفداران علم اجتماعی اسلامی
بسیاری از صاحب نظران علوم اجتماعی در غرب نیز چالش 

ند ب انتقادی مانبرانگیز بوده و از جمله نظریه پردازان مکات
ها همواره از این جهت در معرض ها و فمینیستمارکسیست

همان: ) انداتهام یا تهاجم رویکردهای پوزیتویستی قرار داشته
84.) 

 ارائه مثال و نمونه در فرآیند تولید علوم انسانی اسلامی

های بستان جهت ارائه کاربردی و یکی دیگر از تلاش
شناسی پارادایم علم اجتماعی روشمصداقی ابعاد مختلف 

باشد. بستان از های عینی میآوردن نمونه و مثال ،اسلامی
گامی به سوی علم مبحث چهارم تا نهم جلد دوم از کتاب 

به تطبیق نکات روشی  ،ث اصلیحپس از طرح مبا دینی
ای مشخص و عملی مطرح شده در متن در قالب نمونه

برگرفته از حوزه  ویای هها و مثاله است. نمونهپرداخت
مباحث خانواده و زنان است که بستان سابقه پژوهش در 

سازی در نظریهایشان همچنین کتاب  .ردها را دااین حوزه
اده ی خانوشناسجامعه را نیز با تطبیق بر علوم اجتماعی

در مقاله اخیر خود نیز که  بستانساماندهی نموده است. 
کند کشد سعی مییر میسازی دینی را به تصوروش نظریه

با تطبیق مباحث بر مسئله عرفی شدن که از مسائل مهم در 
مراحل ششگانه  ،شناسی دین استحوزه جامعه

ریه عرفی نظسازی دینی را پیش ببرد. ایشان در کتاب نظریه
(، این مراحل را به 1396) شدن با رویکرد اجتهادی تجربی

 اند.طور تفصیلی ترسیم نموده
 های مثبت مدل بستان سادگیاز جنبه یکی به طور کلی

ها بیان، رسا بودن و عدم پیچیدگی و ابهام در ارائه دیدگاه
و منسجم است که این ویژگی با  و مطالب در قالبی شفاف

 ،های مصداقی در تطبیق مباحثها و نمونهکار گرفتن مثالب
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مطالب  روانی و سبب آسانی فهم و کرده بیشتری پیدا ظهور
ها گشته است؛ امری که فقدان آن در برخی از دیدگاهایشان 

 ها و گرفتارسبب صعوبت فهم و عدم درک دقیق دیدگاه
شدن در مغالطات لفظی گردیده است. برخی تقریرات 
پیچیده رویکرد فرهنگستان علوم و نیز تقریر دیدگاه عابدی 

باشند. به نظر هایی از این دست میشاهرودی نمونه
تواند سبب عدم فراگیری و همگرایی می رسد این امرمی

گسترش یک رویکرد در بین مخاطبان و محققان علم  و نیز
 دینی باشد.

ی، طرفی ارزشتوجه به ابعاد مختلف تولید علم از جمله بی

 آزمون پذیری همگانی و پیشرفت علمی 

ترین نقاط قوت دیدگاه بستان آن است که به یکی از مهم
های تولید علم از جمله لفهؤها و مشاخصه ترینمهم

یز شناختی نشناختی و علمشناختی، روشمباحث معرفت
به خوبی پرداخته است. در واقع ورود به مباحث فلسفه 

های روشی در این باره و نیز ارائه علوم اجتماعی و بحث
ذیل  شده رشی مناسب و جامع از مباحث مطرحگزا

 شد. توجه بهباموضوع اصلی از نقاط قوت مدل ایشان می
های عقلی بحث صدق و معیار آن، عقلانیت، جایگاه روش

و تجربی و اجتهادی در علم دینی، عینیت در علم دینی، 
ها در علم دینی، پیشرفت علم و... از این جایگاه ارزش

 قبیل است.
 هاها و ابهام. محدودیت2-2

 الگوی اجتهادی، تجربی یک پارادایم یا یک مدل 

مدل علم دینی پیشنهادی خود را پارادایم علم  ،بستان
او معتقد است نسبت میان علم   نامد.اجتماعی اسلامی می
مشابه همان  ،علوم اجتماعی موجود اجتماعی اسلامی و

های مختلف علوم اجتماعی نسبتی است که بین پارادایم
های علوم برقرار است؛ یعنی همان گونه که پارادایم

 برند وهای یکدیگر را زیر سوال نمیهاجتماعی همه یافت
هایی که به همه پرسش ها ادعایی نیز نداردهیچ یک از آن

 ،دهدهای رقیب به آنها پاسخ مییمدهد که پاراداپاسخ می

توانند علم اجتماعی اسلامی و علوم اجتماعی موجود می
همدیگر را به رسمیت بشناسند و چه بسا تعامل مثبت و 

(. 51: 1392 ا یکدیگر داشته باشند )بستان،ای هم بسازنده
ه نظری به که از عنوان پیشنهادی او آشکار است، ویچنان

 توماس کوهن نظر داشته و از امکانی که این نظریه در طرح
 سود جسته است؛ اما ،نهدمختلف فرارو می هایپارادایم

 اشنیدی علم به این مسئله واقف است که ابتنای گویا وی
 ای برایکوهن چه مشکلات نظریشناختیبر الگوی علم

نویسد در پاورقی کتابش می ؛ بنابراینکندمدل وی خلق می
دلالت واژگانی  چارچوب در واژه پارادایم از اشاستفاده

نظری واژه پارادایم یا هر  دلالت آن اصطلاح است و نه
 (.11همان: ) نظریه دیگری که نزدیک به آن است

اندازه  چه است که وی تا اکنون این پرسش مطرح
ی های نظراز دلالت و احتراز توانسته است با برگرداندن

 آیا این نوع واژه پارادایم، به دلالت واژگانی موفق شود؟ و
گرایی نگاه به پارادایم علم اجتماعی اسلامی مستلزم نسبی

م علم هایی که این پارادایآن حوزه نیست؟ و ثانیاً در
اسلامی پاسخگو نیست به سراغ کدام پارادایم باید رفت، 

 ها چگونه باید صورت گیرد؟ثالثاً تفکیک حوزه

ه پردازد و بواژه پارادایم می تعریف در ادامه به بستان
 اکتفا به دست داده شده واژه که از این تعریفی سه دو
م پارادای" :که رسدبندی میدرنهایت به این جمع و کندمی

شناختی، های معرفتفرضای از پیشبه مجموعه
 شناسی اشاره داردکهو روش شناختی، ارزششناختیهستی

 :1392گیرند...)بستان،می حد واسط میان فلسفه و علم قرار
کوهن  نظریه در است که چیزی ( و این همان12-13

ی ایعبارتی، بستان دست آخر همان معن ملحوظ است. به
 طور را برای پارادایم برگزیده که کوهن و پیروان او به

 .اندگسترده آن را به کار برده

مبنای  ، بربستان یپیشنهاد دینی اجتماعی علم
ار گرایی استوگرایی و پذیرش عقلانیت و رد نسبیواقع

های ، کاربرد روشگراییرد نسبی بااست. وی در ادامه 
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در  را انسانی رفتارهای شناخت ه درگرایاناثباتی طبیعت
 (.39)همان:  پذیرداجتماعی اسلامی می علم مدل

دچار چالشی عمده  بستانرسد در اینجا به نظر می
گردیده است. از یک سو بر الگویی متکی است که آشکارا 

ر کند که بطرح می گراست و از سویی مدعیاتی رانسبی
ایجاد سازگاری بین . دارد گرایی و عقلانیت اصرارعینی

ه گرایی مشکلی است کگرایی و عینیاین دو، یعنی نسبی
فراروی بستان قرار دارد. وی تنها در بخشی کوتاه از جلد 

شناختی که به مبانی دین سوی علم دینی به گامی کتاب دوم
ای را طرح مبناگروانه علم دینی پرداخته است، مدعیات

ه صورت مستدل اثبات یات را بکند بدون آنکه آن مدعمی
 تحت عنوان ی مختصربخش در برای نمونه .و موجه نماید

و  کندهای عقلانیت را نقد و بررسی میعقلانیت، نظریه
پذیرد، بدون آنکه به نقدهای نظریه مبناگرایی را می

 فلسفه علم و فلسفه دین بر حوزه ویژه درای که بهجدی
 .خوری دهدهای دراسخود، پشمبنا وارد می این

 اشکال تفکیک مقام گردآوری از داوری 

اصل »ضمن مفروض گرفتن  ،تجربی –مدل اجتهادی 
معتقد است که علم دینی  «تفکیک مقام گردآوری از داوری

تواند در سطح تجربی در مقام کشف و گردآوری می
علم  بلکه بنابر الگوی و ها از متون دینی بهره ببردفرضیه

دینی خودکفا، تمام فرضیات و نظریات خود را از متون 
مند دینی استخراج نماید و به این ترتیب مشکل ضابطه

ایشان در ادامه در  .گرددها حل میوری فرضیهنبودن گردآ
های تجربی علم دینی به این حل اشکال دینی نبودن گزاره

 کنند: نکته اشاره می
ه کتاب و سنت تنها در مقام کشف به ما سود از آن جا ک

گاه در خصلت ، رسانند و در مقام داوری نقشی ندارندمی

 (.149: 1همان، جدینی بودن آن اظهار تردید شده است )

وارد  شناختی بستانبنای دینگذشته از اشکالی که برم
و یشان در قلمرچگونه با توجه به رویکرد ا)= اینکه است 

ل و قائ ان ادعای علم دینی خود کفا داشتتوعلم دینی می

تون ی از متمام فرضیات علم دینی در سطح تجرب بود که
تر به تفکیک مقام اشکال مهم (،شونددینی استخراج می

داوری و کشف در حوزه مطالعات دینی وارد است که 
ن هایی متوجه ایهمین تفکیک سبب شده تا چنین تردید

حل و پاسخگویی آن شده  مدل شده و نویسنده ناچار به
 است. 

 اخذ تمایز مقام گردآوریتوان گفت به نحو اختصار می
داوری در مطالعه دینی از چند جهت قابل نقد و  و مقام

 یتدبیر مقام داوری از . تفکیک مقام گردآوری1 است تأمل
مندی معرفتی برخاسته از زمینه گراییگریز از نسبیت برای

ن صورت که اگرچه دانش در مقام دانش است؛ بدی
 ، بهداوری مندی در مقاممند است، روشزمینه گردآوری

 . بخشدمعرفتی می ، تعیندانش
ی تدبیر کافی و واف اینرسد روشن است که به نظر می

اگر معرفت در مقام گردآوری  .1: به مقصود نیست؛ زیرا
در  های شخصیتیو مؤلفه معرفتی مند باشد و عناصرزمینه

های ، روشباشند داشته دخالت و فهم فرضیهمسئله شکار 
مند خواهند بود و از همان عوامل مؤثر در داوری نیز زمینه

تفکیک مقام . 2معرفت در مقام گردآوری متأثر هستند؛ 
در طول  ام داوری با جریان پیشرفت علمگردآوری از مق

. 3تاریخ منطبق نبوده، از هیچ نمونه عینی برخوردار نیست؛ 
های داوری و ارزیابی هر دانش به یک منحصرکردن روش

 به . قول4اجازه رشد را به علم نخواهد داد؛  ،روش خاص
های دینی در مقام گردآوری و تکامل تحول رهیافت

ام داوری نه تنها پاسخی در قبال های سنجش در مقروش
 مقام مندی دانش دینی درگرایی معرفتی ناشی از زمینهنسبیت

گرایی دهد، بلکه موجب نوعی نسبیتگردآوری ارائه نمی
های علوم . مسائل و فرضیه5گردد؛ معرفتی در مقام داوری می

 های دینیآنها با مسائل و گزاره های آزمونتجربی و روش
الگوی  .اند و نباید حکم یکی را به دیگری سرایت دادمتفاوت

 است: یالگویی مکانیک ،های تجربیمسئله در دانشحل 
داوری یکسان  و روش عینمسئله مشخص، فرضیه م
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مسئله در مطالعه دین پژوهانه الگویی حل  الگوی اما ،)تجربه(
ایا ز های دینی را به ارتباطیاست. پژوهشگر گزاره یدینامیک

 ای جدیدگیرد تا از این طریق، به گزارهو تعاملی پویا می
 (. 392-390: 1388ر.ک: قراملکی، یازد ) دست

مندی معرفت، اخذ تمایز مقام راه اجتناب از زمینه
گردآوری و مقام داوری در مطالعه دینی و تسری دادن آن 
از علوم تجربی به معارف دینی نیست؛ بلکه راهکار، اخذ 

مطالعات دینی است. اساساً در  ای دررشتهفت میانرهیا
مطالعه دینی، مقام گردآوری با مقام داوری درهم تنیده 

که در علوم تجربی شاهد آنیم، قابل  هستند و آن گونه
دآوری براینکه مبنای تفکیک مقام گر افزون تفکیک نیستند.

ها به بینی و ارزشاز مقام داوری و سرایت نداشتن جهان
 بار جدی روبه روست. نخستین نقدهای ام داوری بامق

( که یکی از طرفداران پوزیتیویسم منطقی 1938رایشنباخ )
است برای رویارویی با استقراگرایی فرانسیس بیکن به 

تا جایگاهی  تفکیک مقام گردآوری و داوری روی آورده
د. گرفته شو نظر پردازی عالمان دربرای خلاقیت و نظریه

همچون کواین،  دیدگاه بعدها از سوی فیلسوفان علماین 
بی در های غیرتجرفرضفایرابند و کوهن که بر تأثیر پیش

نمونه  برای. های علمی معتقدند، به چالش کشیده شدنظریه
شناختی پوپر، تعلقات و تمنیات، اساس نظریۀ معرفت بر

ر.ک: زیباکلام،  ها دارند )جایگاه وثیقی در آزمون نظریه
1390 :14). 
افزون بر این، رابطۀ مقام کشف و داوری چگونه  

ای از مقام کشف به مقام داوری، استحاله گذار در است؟ آیا
مقام  درپذیرد؛ به این معنا که موادی که نیز صورت می

کشف، فراهم آمده، قلب ماهیت پیدا کند؟ یعنی اگر 
کل شهای دینی تأثیر آموزه تتح ،کشف ای در مقامفرضیه

، مذکور روشن باشد هیابد و تعلق و وابستگی آن به آموز
گذار به مقام داوری و اقامت در این مقام، فرضیۀ مذکور  در

به دین( خارج  تعلق ای دینی )دارای رنگاز حالت فرضیه
شود؟ اگر چنین باشد باید گفت که مراحل مورد نظر می

و به مرحلۀ سومی نیاز داریم که میان اند رایشنباخ ناقص
 مرحلۀ کشف و مرحلۀ داوری حایل شود و آنچه در این

دهد، شستن هرگونه رنگ تعلق از مرحلۀ میانی رخ می
ها و آماده کردن آنها برای مرحلۀ داوری است. اما فرضیه

مرحلۀ داوری، تنها مقام اگر تنها دو مرحله وجود دارد، 
ه بیشتر. حاصل داوری، این خواهد بود و ن بود داوری خواهد

که رنگ تعلق معینی داشت به « الف»که برای نمونه فرضیۀ 
 .ای درخور اعتناستکه فرضیه گردیدمحک تجربه معلوم 

تجربه سخن واحد زبان  ا، همه بعلم بنابراین در شهر
های متفاوتی وجود دارد که ساکنان این گویند؛ اما لهجهمی

لهجۀ خود را پنهان کنند و همین هم دلیل توانند شهر نمی
های علمی مختلف در هر رشتۀ علمی است وجود نظریه

 (15-14: 18، ش 1378ر.ک: باقری، )

غریب و دور از نظر  ،براین اساس و با این توصیفات
اوری ها حتی در مقام دفرضنیست که برخی به تأثیر پیش

ای هاشند. نمونهمعتقد ب های علوم انسانیها و گزارهنظریه
انسانی وجود دارد که از مبانی  های علومفراوانی از گزاره

سکولار به صورت مستقیم یا غیرمستقیم تأثیر پذیرفته 
)ر.ک: ترخان،  کنداست و مدعای این دیدگاه را تأیید می

1389 :153 – 168.) 
 کند به اصول و چارچوببستان در عین اینکه تلاش می

العات تجربی علم پایبند باشد و همان نظری حاکم بر مط
اما در مقام عمل  ،الگو را در مطالعات دینی پیاده نماید

خواهد به لوازم چنین پایبندی ملتزم باشد. لازمه نمی
تفکیک مقام داوری از کشف در مطالعات دینی و اخذ 

های تجربی، دینی ملاک تجربه در مقام داوری گزاره
همانطور که  ،نی استلم دیهای تجربی عندانستن گزاره

ج  ،1391بستان، کنند )خود ایشان به این اشکال اشاره می
لازمه  این سؤال همچنان باقی است که(؛ زیرا 149: 1

داوری پذیرش لزوم و  ،تفکیک مقام داوری از کشف
پذیر علم دینی، دینی نبودن این های تجربهتجربی گزاره

 هاست.گزاره
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 تفک کی در مط لع ت د نی دستت بستتن ی    ب  ا  چ ین   
برد رد و    ب  ا ب  قبول آی به لو چم آی ن ز پ  بنا ب شتتتا و به 

ب شتتتا رستتتا  ای      رنظر می چه  ،دو ماک  ن ن ن ی
د نا، مقنی و منق  پ ستت ی  ه   نتت ی به      شتتک ل می

 ن س .
 ابهام در سطح بندی علم و قلمرو سطح فراتجربی 

ان سطوح تجربی از مدل بستان در بخش تفکیک می
حل  یر:نظی یهارغم اینکه به دلیل انگیزهبهفراتجربی علم 

رعایت مرز واقعیت و  ؛مشکل هنجارگرایی در علم دینی
شناختی علم با مرزبندی حل مشکل تکثر روش ؛ارزش

میان ادعاهای تجربه پذیر با تجربه ناپذیر؛ حل مشکل 
رقیب و  هایهای دینی با پارادایمتفاهم ناپذیری مدل

تفاده اس و در نهایت، هابرقراری تفاهم و امکان گفتگو با آن
های متون دینی اعم از تجربی و حداکثری از ظرفیت

اما به لحاظ  ،فراتجربی، بسیار موجه و بایسته است
 شناختی دچار چالش است.علم

شناسی اجتهادی بنا برعلم علم دینی حاصل از روش
ست. تشکیل دو سطح مجزا ها اگزاره ازای بودن مجموعه

ای به هم پیوسته است و تعیین مرزها در علم که مجموعه
اید بعلمی که  ؛است و سطح بندی با واقعیت علم ناسازگار

ی یک یعن باشد،های آن برقرار ارتباط ارگانیکی بین گزاره
 سیستم منظم و مرتبط.

های به باور نگارنده توجه و دقت بستان به نوع گزاره
ها و به ی و تفاوت در سطح تحلیل این گزارهعلم دین
 ،های علم دینی و به تبعتفاوت در داوری گزاره ،تناسب

ه امری درست و بایست ،های رقیبامکان گفتگو با پارادایم
اما چه اصراری وجود دارد که از ابتدا قائل به سطح  ،است

های استخراج شده از متون توانیم گزارهما می .بندی باشیم
پذیر و تجربه ناپذیر را که در کلیت خود دینی اعم از تجربه

 و د بدون سطح بندی، دسته بندی کنیمانباهم آمیخته

لذا ملاک  ،اندتجربی صرفاً ،بگوییم بخشی از این فرضیات
ها تجربه است وبرخی دیگر از این داوری این گزاره

توجه به عقلی یا  پس با .اندصرفا فراتجربی هاگزاره
طلبند و برخی را می داوری خاص خود ،وحیانی بودن آن

سند اما ردیگر از فرضیات نیز اگرچه فراتجربی به نظر می
ز ا ،سازی مفاهیمیمثلاً از طریق کمّ تردر سطوح پایین

در  .دارندخوربرپذیر قابلیت تبدیل شدن به فرضیات تجربه
وان هم تاز فرضیات با توجه به سطح تحلیل می این قسم

 از داوری تجربی سخن گفت و هم از داوری غیر تجربی.
ه مستخرج ب های تجربی علم دینیِگاه آن بخش از گزارهآن

یب های رقامکان تفاهم و گفتگو با پارادایم ،روش اجتهادی
 یی. بنابراین بدون سطح بندی ابتداخواهند داشترا نیز دارا 

توانیم به همان نتیجه برسیم.در واقع ما نباید ، میدینی علم
های علم دینی ما مورد قبول اصرار کنیم تمام یافته

های رایج علوم انسانی غربی باشد و یا برعکس پارادایم
ها های تجربی این پارادایمتعصب بورزیم هیچ یک از یافته

 تواند برای ما مفید و کارا باشد.نمی
 ها یا رویکرد تلفیقی ارادایماشکال تلفیق پ

بسیاری از  رسد روش پیشنهادی بستان دربه نظر می
 ،ویکردها باشد که البته این رها مبنی بر تلفیق پارادایملفهؤم

ها فرضتوانیم با تکیه بر پیشمل است. آیا میأخود محل ت
های دینی، و اصول موضوعه و اهداف برگرفته از آموزه

ها و چارچوب به نام علم دینی با روش پارادایم جدیدی را
های ارائه دهیم؟ هریک از پارادایم نظری اختصاصی خود

رایج در علوم انسانی دارای نظام فلسفی مخصوص به خود 
توان بدون التزام به چنین مبانی قائل به آیا می .باشندمی

ها بود و آیا نتیجه این تلفیق، یک پارادایم تلفیق پارادایم
 منسجم و یکپارچه است؟

رح ها که بستان مطرسد روش تلفیق پارادایمبه نظر می
کند، )پارادایم تلفیقی(، چیزی است که رئالیسم انتقادی می

ا م در حالیکه ن کرده استه شکل دیگری آن را بیانیز ب
طالعات ای در مباید با توجه به اقتضائات موضوعی و مسئله
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دینی پارادایم مناسب آن را انتخاب نماییم. فارغ از اینکه 
 به کار گرفته شده است این راه حل در پارادایم معینی قبلاً

 مدایمی به علم دینی داشته باشیاگر بخواهیم نگاه پارا ،یا نه
ابق با چرا که مط ؛ان نگران تفاهم و گفتگو باشیمنباید چند

ها دست کم در خصوص پارادایم ،مبانی نگاه پارادایمی
ناپذیرند و ملاک مقایسه و های درونی خود قیاسلفهؤم

کارآمدی آنها در پاسخگویی آنها به مسائل و مشکلات 
است. لذا ما باید مطابق با موضوع علوم انسانی و مبانی 

شناختی آن به تولید علم دینی اقدام ی و روششناختمعرفت
توجه به نتایج آن و قدرت پاسخگویی مشکلات  نماییم و با

 های موجود رقابت نماییم.توانیم با پارادایمو مسائل می
 ابهام در علم بودن بخش فرا تجربی 

مطابق با نظر بستان با تفکیک سطح تجربی از فرا تجربی، 
تجربی با داوری تجربی، در علم بودن این بخش  سطحدر 

ی های رایج غربی مشکلشناختی پارادایممطابق با نظام علم
طح یعنی س های قسم دوماما نسبت به گزاره ،آیدپیش نمی

ها ال باقی است که آیا این گزارهؤفراتجربی همچنان این س
جزء علم دینی هستند یا نه؟ یعنی چیزی که تا به حال 

ه آن را ثابت نکرده، جزء علم دینی ما هست یا نه؟ تجرب
گویید این علم هست، اما اینکه شما برطبق مبانی خود می

نه علم در سطح تجربی، گفتاری مبهم و تناقض آمیز است. 
د یا شما بای .علم، علم است و تجربی و غیر تجربی ندارد

 هاییافته اگرهای تجربی را علم بدانید یا رهفقط گزا
 ،صورت این دانید درنیز علم می تجربی علم دینی رافرا

ها علمند ولی نه علم در سطح این گفته که این گزاره
درست نیست. درک ما از این عبارت چنین است  ،تجربی

که علم در سطح تجربی نسبت به علم درسطح فراتجربی، 
)علم  مشترک لفظی میان دو معنا ،تر است یا علمعلم

های سطح فراتجربی تنها ( است. گزارهتجربی ـ علم دینی
ها در گفتمان دینی مسلمانان علم است و مطابق نگاه غربی

شناختی علم نیست و ما با تسلیم شدن در برابر مبانی علم
لاک مپوزیتویستی تسلیم نگاه آنان در خصوص معیار و 

چنانچه بستان در جلد اول  ،علمی بودن قضایا خواهیم بود
ای گزاره علمی را گزاره سوی علم دینی گامی بهاز کتاب 

رد، آن داوری ک رهبتوان با استفاده از تجربه دربا داند کهمی
خواه این داوری به اثبات یا تأیید و یا ابطال آن گزاره منجر 

   (.57همان:گردد )
ها و علم دینی دیدگاهشبیه این اشکال در کتاب 

 دهد: شود و بستان چنین پاسخ میمطرح می هاتحلیل
ها صادق تجربی دینی بر این نوع از گزاره اطلاق گزاره

نیست، ولی علم دینی در کلیتش که شامل سطح تجربی و 

ا کند. بنابراین، بسطح فراتجربی است بر آنها صدق می

توان گفت شما دو دسته مخاطب دارید؛ تعبیر مسامحی می

ها با ستند که در مبانی و پیش فرضدسته اول کسانی ه

اند و دسته این علم اند و مخاطب شما در کلِشما هم عقیده

د و پذیرنهای شما را نمیفرضدوم کسانی هستند که پیش

اند و شما این علم مخاطب شما در سطح تجربیِ

ها را صرفاً به عنوان اصل موضوع برای آنها بیان فرضپیش

 (107: 1393مت اسلامی، مجمع عالی حک) کنیدمی

مستشکل در برابر پاسخ بستان اشکال دیگری مطرح 
 نماید:می

لاً ها هم کامگویید، پوزیتیویستاین چیزی که شما می

کنند. تنها فرق آنها با شما در این شما را همراهی می

ای که جزء علم تجربی گویید این گزارهاست که شما می

ها را ها معناداری این گزارهایم معنا دارد، اما آننیاورده

 پذیرند.نمی

پاسخ بستان: همین مقدار فرق هم بسیار مهم است. 

به علاوه، نباید همراهی دیگران را یک ضعف به حساب 

اصلی  قوّت باشد. اتفاقاً دغدغه تواند نشانهآورد، بلکه می

های دینی ما در طرح این پارادایم هم این بوده که آموزه

های قابل فهم و قابل قبول برای ان در قالبرا تا حد امک

دیگران عرضه کنیم، بدون آنکه به کلیت و یکپارچگی 

 .(108:همان) ای وارد نماییمدینی خدشه اندیشه

اما به اعتقاد نگارنده اتفاقاً با همین تفکیک دوسطح 
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تجربی و فراتجربی به کلیت و یکپارچگی علم دینی آسیب 
چنین  داده شودخواهد رسید. هرچند ممکن است پاسخ 
این  اما ما بر ،تفکیکی امری قراردادی است نه واقعی

ادی آثار واقعی بار نموده و با دو تکه نمودن دتفکیک قرار
ای علم دینی میان مخاطبان علم دینی خود نیز نوعی هیافته

ایم و به جای حل اشکالات مرزکشی واقعی قائل شده
رویکرد پوزیتیویستی به علم، تنها با آنها مماشات و 

 ایم.همراهی نموده
 ای و انشایی های توصیهابهام در نحوه استفاده از گزاره

قسیم ت بستان متون دینی را به دو دسته ،چنانچه گذشت
های های اخباری و گزارهگزاره از دیدگاه ویکند. می

 ارتباط نیستند، بلکه گذشته ازانشائی دو سنخ جدا و بی
موارد اتحاد )بازگشت یکی به دیگری( بین آنها چند نوع 

باری های اخپیوند منطقی برقرار است و امکان تبدیل گزاره
 ،دشاره شبه انشائی یا بالعکس میسر است. اما چنانچه ا

های توصیفی هم گرچه ارزشی به گزاره روش تبدیل گزاره
های نوآورانه بستان در این نوشتار به عنوان یکی از جنبه

های ابهام برانگیز آن نیز ذکر شد، در عین حال از جنبه
زامات رعایت ال شناسی چنین تبدیلی باباشد؛ زیرا روشمی

ای وجود دارد که شارهتنها ااین نوآوری گفته نشده است، 
 الامریو مفاسد نفس های ارزشی چون تابع مصالحگزاره

فی های توصیزارهتوانیم از طریق آنها یک گمیهستند پس 
البته  . این(71 :1392ر.ک: بستان، ) را استخراج کنیم
م صرف اینکه بگوییآیا  ال این است کهؤدرست است، اما س

فی اقعی است، کاتابع مصالح و ،یک گزاره فقهی یا اخلاقی
است که یک گزاره هنجاری تبدیل به گزاره توصیفی شود 

 یا این امر خود نیازمند یک منطق تحویل است؟
های رایج در سطح ابهام درنحوه تعامل و رقابت با پارادایم

 فراتجربی علم 
 گرایی در علم دینیستان حل اشکال عینیت و نیز هنجارب

تفکیک و  داکثری را درهای میانی و حو جمع میان دیدگاه
 .(137-136:همان) کندسطح بندی علم دینی جستجو می

وی معتقد است برای اینکه بتوانیم هم استفاده حداکثری 
های دینی داشته و هم امکان تفاهم وگفتگو از تمامی گزاره

های رقیب داشته باشیم و علم دینی را از انزوا با پارادایم
فکیک سطح تجربی و ت ،در برابر ایشان خارج کنیم

 بهترین راه حل است.  ،فراتجربی
این اهداف  ،اما نکته قابل توجه آن است که درنهایت

همچنان در  گردد و مادرسطح تجربی علم دینی محقق می
سطح فراتجربی علم دینی که خود سهم قابل توجهی از 

های علم دینی را به خود اختصاص داده است با دو گزاره
گرایی و هنجارگرایی در علم مواجه مشکل عدم عینیت

های امکان تفاهم و گفتگو با پارادایم ،هستیم و در این سطح
 رقیب فراهم نخواهد بود. 

 بندی در علم دینی باید بهرسد به جای سطحبه نظر می
چنانچه بستان به برخی از آنها )ای دیگر بود فکر راه چاره

 و کافی ندانستها را مقنع هگرچه شاید آن کرده استاشاره 
 (علم دینی در همه سطوح تضمین گرددتا عینیت تام  است

دی در علم دینی در بندی قرارداهم از اشکالات سطح تا
ه گرایی در علم دینی زمینامان بمانیم و هم با توجیه عینیت

های رقیب را فراهم نماییم. مفاهمه و گفتگو با پارادایم
های پسا مدرن در ویکردر با استمداد از براینکه افزون

 گرایی تام را به عنوان یکتوان عینیتحوزه فلسفه علم می
ملاک به چالش کشید و به این شکل زمینه ومحمل مناسب 

 تری برای طرح بحث علم دینی فراهم نمود.
 

 جمع بندی. 3

یق طراحی دق ،لفه در مسیر تولید علوم اسلامیؤترین ممهم
رط لازم برای چنین پیش ش شناسی اسلامی است.روش

ها و عناصر دخیل لفهؤطراحی توجه همه جانبه به همه م
 اب تجربی -شناسی علم است. الگوی اجتهادی در روش
کید بر أعناصر تولید علم و به ویژه با ت ها ولفهؤتمرکز برم

روش شناسی تولید علم تلاش نموده است تنوع منابع 
ها را در مدل خود مورد توجه قرار معرفت و تکثر روش



  1398 پاییز/ 100ش/ 25س/ شناسی علوم انسانیروش          40      
  

 

ای طراحی کند که امکان تفاهم مدل خود را به گونه، داده
 های رقیب را فراهم نماید. و گفتگو با پارادایم

سه  ،روش علوم اجتماعی اسلامی خود بستان در
فراتجربی  مرحله :داده است نظر قرار مد مرحله اصلی را

 هایفرضج مبانی و پیشعلم که به چگونگی استخرا
پردازد؛ مرحله فراتجربی علم اجتماعی از متون دینی می

یت اصلی فعال هایی که در آن، جنبهتوصیف و تبیین علّ
از  سازیسازی و نظریهسازی، فرضیهعلمی به ویژه مفهوم

های آزمون پذیری صورت معیارمنظر دینی و با رعایت 

 پردازی هنجاریهظرینقد که معطوف به ن مرحله و ؛گیردمی
های دینی است. آموزه و نقد اوضاع اجتماعی با تکیه بر

م و گانه با ابهاه در تحقق این مراحل سهچگر
هایی مواجه بوده است و تا رسیدن به مدل محدودیت

های آن در علوم منسجم کارا در تولید علم دینی که نظریه
 مختلف انسانی موفق عمل نماید، راه نرفته بسیاری دارد.
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