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 چکیده

م متفاوتند. وي معتقد است هاي طبیعی و اجتماعی نوعاً با هوینچ برخلاف میل مدعی است که پدیده

هاي یابند، اما پدیدهاند که در درون یک بافت اجتماعی موجودیت میهاي اجتماعی، اشیاي فکريپدیده

ارچوب مفهومی خود دارند. این نوشتار پس از توضیح اند که موجودیتی مستقل از چزیکیطبیعی اشیاي فی

دهد که آنچه وینچ به کانتی توماس کوهن نشان می -و تحلیل ادعاي وینچ، در چارچوب رویکرد داروینی

هاي توانند به پدیدهدهد کسانی چون کوهن میعنوان اشیاي فکري نسبت میبه هاي اجتماعیپدیده

هاي فیزیکی نیز اشیاي فکري هستند و هگیریم که پدیددهند. از این دعاوي نتیجه میفیزیکی نسبت 

تواند برقرار باشد. با این حال این به کشد نمیفیزیکی و اجتماعی میهاي خط فارقی که وینچ میان پدیده

 معناي بازگشت به نظریۀ پوزیتویستی میل نیست.
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 مقدمه .1

ر درجـه  اجتمـاعی و طبیعـی را صـرفاً تفـاوت د     يهـا پدیدهجان استوارت میل تفاوت 
 و عوامـل  شـامل  صـرفاً  طبیعـی  هايپدیده با مقایسه در اجتماعی هايپدیدهدانست؛ می

 هـاي نظـم  که است این طبیعی علوم دانشمند کار او ظراز ن .هستنند بیشتري هايفاکتور
 ـ  باش ـ ایـن  دنبال به سپس کند شناسایی را هاپدیده در موجود  ـد کـه چـه ق  -یوانین علّ

هاي وجود دارند و سرانجام حاصل کار خود را در قالب تعمیمها نظممعلولی وراي این 
کـه  ؛ چرام اجتماعی دشوار استوعل دانشمنداین کار براي  .وردآمعلولی درـ   یکلی علّ

 :هاي اجتماعی کـار آسـانی نیسـت، ثانیـاً    ههاي مشهود در بین پدیدپیدا کردن نظم :اولاً
تر است. با این حال ایـن  علت یا علل وقوع یک پدیدة اجتماعی از آن دشوار کردنپیدا

د یا ما با ساحت به ني علوم طبیعی در اینجا کارایی ندارهابه معناي آن نیست که روش
نظمی به معناي نبود قوانین نیست، بلکه کلی متفاوتی سروکار داریم؛ روشن است که بی

 ) 3، فصل 1846(میل،  .ایمقیقی آنها را نیافتهبه این معناست که هنوز قوانین ح
به مخالفت با نظریۀ میـل برخاسـت وي    علم اجتماعییک  ةایدپیتر وینچ در کتاب 

هاي اجتماعی و طبیعـی نـه در درجـه    تلاش کرد تا نشان دهد که اختلاف اصلی پدیده
هـاي  دیـده تـر از پ هاي اجتماعی پیچیـده پذیرد پدیدهاگرچه وي می بلکه در نوع است؛

 .شودبه همین پیچیدگی ختم نمی آنها اند ولی معتقد است که اختلافطبیعی
 آنهـا  تر است،موجودات بسیار پیچدهدیگر هاي از واکنش هاي انسانهرچند واکنش

ر در درجۀ پیچیـدگی  تغیی نقطه نظرزیرا چیزي که از یک  تر نیستند؛بسیار پیچیده صرفاً
  )72، ص1958(وینچ،  .تغییر در نوع است دیگر است از نقطه نظري دیگر
بردارد که علوم طبیعی نیز نوعاً متفاوت از علوم اجتماعی را درتحلیل وي این نتیجه 

به چند تمایز عمدة میـان علـوم اجتمـاعی و طبیعـی      مذکوراست. وینچ در طول کتاب 
 کند: اشاره می

 حـالی  انسان اسـت در دار رفتار معنی ،. تفاوت در موضوع: موضوع علم اجتماعی1
 ) 51-45(همان، ص  .ستا هاي طبیعی فاقد معناپدیده ،که موضوع علم طبیعی

نجا که در علوم طبیعی شباهت و تفاوت فیزیکی آ. تفاوت در تعیین معیار نظم: از 2
در مقـولات متفـاوت    را ها را نظم بخشید و آنهـا توان پدیدهبا مشاهده می نظر استمد
توان با معیار شباهت و تفاوت فیزیکی، رفتارها در علوم اجتماعی نمیبندي کرد. اما رده
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اي ه ـبررسـی پدیـده  و نایکسـانی در   1به عبارتی دیگر معیار یکسانی .بندي کردرا دسته
  )109-108، ص1958(وینچ،  .تواند شباهت و تفاوت فیزیکی باشداجتماعی نمی

3    یم علـوم اجتمـاعی ارتبـاط   . نسبت میان دانشمند و موضـوع مـورد مطالعـه: عـال 
هـاي اجتمـاعی دارد درحالیکـه ارتبـاط دانشـمند علـوم طبیعـی بـا         مشارکتی با پدیـده 

 هاي طبیعی نظارتی است؛پدیده

که  حالی ها: روابط میان رفتارهاي انسانی درونی است درمیان خود پدیده . نسبت4
  )128-121(همان، ص .هاي طبیعی چنین نیسترابطۀ میان پدید

هـاي اجتمـاعی   ها به چارچوب مفهومی یا بافـت اجتمـاعی: پدیـده   نسبت پدیده .5
اما وجـود اشـیاي    ،یابندو در درون یک بافت اجتماعی موجودیت می2انداشیاي فکري

 )108.(همان، صفیزیکی مستقل از بافت اجتماعی یا چارچوب مفهومی است

ه ایـن تمـایز، تمـایز    خواهیم نشان دهیم ک ـاست؛ می 5بحث اصلی ما بررسی مورد 
تـوان از شـیء فکـري بـودن اشـیاي فیزیکـی و       صحیحی نیست و به شکلی موجه مـی 

ارچوب مفهومی (یا پارادایم) سخن گفت. با این حال یت یافتن آنها در درون چموجود
اي بقیۀ موارد را نیز زیر سؤال خواهد برد. براي اینکـه  که خواهیم دید چنین نتیجهچنان

 ي فکري و فیزیکی برسیم لازم است از معناداري رفتار انسان آغاز کنیم.به بحث از اشیا

 مندي) رفتار انسان. معناداري (قاعده2

همان راهی  رفتارهاي انسانیتحلیل معناداري  در یک علم اجتماعی ةایدوینچ در کتاب 
) بـراي  1958(ویتگنشتاین،  خود هاي فلسفیپژوهشدر  که ویتگنشتاین گرفتپیش را 
واژگـان داراي   نتی کـه . ویتگنشتاین از این تصور س ـرفتمعناداري واژگان زبان لیل تح

ن کرد یک تعریف جامع و مانع بیا لبرا در قاها توان معناي آنیی ذاتی هستند و میمعنا
هایی که آن واژه گیرد؛ معناي یک واژه چیزي نیست جز کاربردداد فاصله می آموزشیا 

مـایعی  «از این قبیـل نیسـت:    ید. بنابراین معناي آب تعاریفهاي متفاوت داردر موقعیت
معنـاي آب را   ،با یادگیري این تعریـف  کسهیچ. »بو که رافع عطش استرنگ و بیبی

                                            1. sameness2 . intellectu al th ings
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برنـد کـه    کاررا در موقعیتی به» آب«، چراکه هر آن ممکن است کاربران زبان ؛فهمدنمی
گویـد  شـخص الـف مـی    مصداقی از تعریف فوق نباشد؛ مثلاً در یک موقعیـت خـاص  

، بـراي کسـی کـه معنـاي     »شدم آب از خجالت«یا  ،»شد و رفت زیر زمین آب ،سارق«
شخص «ند. بنابراین ارا در قالب همان تعریف فهمیده است، جملات فوق نامفهوم» آب«

به این معنا نیست که تعریف جامع و مانعی براي آن در » داندالف معناي یک واژه را می
 ـروهایی که آن واژه در آن به کار مـی ه به این معناست که موقعیتذهن دارد، بلک  را دن

هاي جدید که شـاید  داند. اما آیا این کافی است؟ به هیچ وچه. الف باید در موقعیتمی
لـف  . امـا ا را به درستی به کـار بـرد  هیچ کس در آن، آن واژه را به کار نبرده است واژه 

دة است کـه هنگـامی کـه قاع ـ   این  سخ ویتگنشتاینپا تواند چنین کند؟برچه اساسی می
فرض کنید معلم از شاگرد بخواهد چند مجموعه بنویسد  استعمال آن واژه را یاد بگیرد.

 6 8 10هـا را بنویسـد: {  مجموعهاین پیش بروند و شاگرد فوراً که با تساعد حسابی 
 معنـاي آن اسـت  به  آیا این لزوماً .}0 3 6 9 12{ ، و}1 4 7 1310}، {2 4

رسـد؛ وي صـرفآً   نظـر نمـی  ؟ چنـین بـه  دانـد مـی را » تصاعد حسابی«ناي مع که شاگرد
ایـن   بتوانـد بقیـۀ اعضـاي   مصادیقی از تصاعد حسـابی را نوشـته اسـت. اگـر شـاگرد      

مابقی دهد و وي بتواند  اویا معلم مجموعۀ جدیدي به  بنویسد ها را به درستیمجموعه
به چه » تصاعد حسابی«داند توان گفت وي میاین صورت می د دربنویسآن را اعضاي 
اي (هـر عـدد بـه    ها از چه قاعدهداند که این مجموعهوي می ،عبارتی دیگربه .معناست

کـه  اسـاس چنـان   شوند. بر ایـن با عدد بعدي) ساخته می است برابر ثابتاضافۀ عددي 
، منتهـی بـه ایـن    معناسـت  واژه بـه چـه  داشتن یک این پرسش که: معنا«گوید وینچ می

، 1958(ویـنچ،   .»شود که تبعیت یک فرد از یـک قاعـده بـه چـه معناسـت؟     پرسش می
 )28ص

ها معنادار برد؛ رفتار انسانوینچ همین تحلیل را در مورد رفتارهاي انسانی به کار می
و دار، هر رفتـار معنـی  «؛ کنداست و رفتار معناردار یعنی رفتاري که از قاعده تبعیت می

» خود محکـوم بـه قاعـده اسـت    خوديبنابراین همۀ رفتارهاي خاص انسانی، طبعاً و به
گـذارد  یکاغذ را لاي صفحات یک کتاب م ـ ايرفتار کسی که تکه ).52-51(همان، ص

کردن راحت صـفحۀ مـورد   براي پیدا«ز این قاعدة رفتاري که وي ا معنادار است چراکه
نکتۀ مهمـی کـه در   کند. پیروي می» نشانه کن چیزي را، به کتاب بعدي راجعۀنظر در م
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گویند چه رفتارهایی از یک اینجا وجود دارد این است که این قواعد هستند که به ما می
کنـد کـه   اند و چه رفتارهایی نیستند. براي مثال قاعـدة فـوق مشـخص مـی    مقوله یا نوع

(فرض کنید افرادي  اند و کدامیک نیستند:کدامیک از رفتارهاي زیر داخل در یک مقوله
 بعد از مطالعه، یکی از رفتارهاي زیر را از خود بروز دهند)

 ؛کتاب صفحات بین) هااین شبیه چیزي هر یا مداد یا( کاغذ تکه یک گذاشتن. 1

 ؛صفحه چند یا یک تاکردن. 2

 ؛صفحه یک بروي زدن علامت. 3

 ؛کتاب آخر یا اول در صفحه شمارة نوشتن. 4

 ؛کتاب رويه ب بآ لیوان یک ریختن. 5

 .کتاب سوزاندن. 6
 بعـدي  راجعۀکردن راحت صفحۀ مورد نظر در مبراي پیدا«در اینجا بر اساس قاعدة 

انـد ولـی دو رفتـار    داخل در یک مقولـه  4تا  1رفتارهاي  »نشانه کن چیزي را، به کتاب
 گیرند.اند و لذا در مقولات دیگري جا میبعدي تابع قواعد دیگري

کنـد  مندي رفتار انسان مطرح میوینچ در بحث معناداري و قاعده مفهوم دیگري که
» گذاشتن یک تکه کاغذ لاي صفحات کتـاب «است. شخص با رفتار  شدنمتعهدمفهوم 

کند دوباره براي مطالعه به همان کتاب رجوع کند. البته این به در واقع خود را متعهد می
بایـد  «بلکه اگر چنـین نکـرد    ن کند،معناي آن نیست که شخص حتماً و لزوماً باید چنی

ه یـا  نظرش تغییر کرد، است : فراموش کرده؛ مثلاًتوضیح خاصی براي این کار رائه دهد
 اگـر شـخص تکـه کاغـذ را لاي     .)50، ص1958(ویـنچ،  »از کتاب خسـته شـده اسـت   

هـیچ   براي این کار، رجوع نکرد و از کتاب کتاب گذاشت و بعد براي استفاده صفحات
گذاشـتن یـک تکـه    «رفت که وي معنـاي  گتوان چنین نتیجه می نداشت ولیتوجیه معق

(و حتی  آن رفتار را بلد نیست کاربرد ةداند یعنی قاعدرا نمی» کاغذ لاي صفحات کتاب
کننـد  گـذاري اسـتفاده مـی   اي که معمولاً از این روش بـراي نشـانه  عضوي از آن جامعه

که عمل معنادار نـوعی تعهـد را در عامـل    بنابراین نکتۀ مهم در اینجا آن است . نیست)
کند؛ اگر کسی با قرمز شدن چراغ، ماشـینش را متوقـف کـرد؛ درواقـع     انسانی ایجاد می

چـه  سبز شد ماشین را حرکت دهـد. چنـان  خود را متعهد کرده است که هروقت چراغ 
نداشـت   ی نیز بـراي ایـن کـار   توضیحوي پس از سبز شدن چراغ حرکت نکرد و هیچ 
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گفت که وي معناي قاعدة راهنمـایی راننـدگی چـراغ قرمـز یـا چـراغ سـبز را         توانمی
دار عملی است نمادین: این اعمال بـه همـراه اعمـال    عمل معنی«داند. به قول وینچ نمی

کند در آینده به یک شـکل  شود، به این معنی که عامل را متعهد میمعین دیگر انجام می
  )50، ص1958(وینچ،  .»خاص و نه به صورتی دیگر رفتار کند

 گرار معنادار و مشاهدهترف 1,2

حال چون رفتار انسان، معنادار است اگر عالم اجتماعی بخواهد آنهـا را مـورد مطالعـه    
توان به کشـف  قرار دهد باید از روش مشاهدة صرف فراتر برود. با مشاهدة صرف نمی

نانکـه گذشـت رفتارهـاي    بـرد؛ زیـرا چ  پی هاي بین رفتارهاي انسانیها و همگونینظم
کنـد چـه رفتـاري    مند هستند و این قواعد حاکم بر آنهاست که تعیین میمعنادار، قاعده

تـوان بـا مشـاهدة    اي (نوعی) قرار گیرد، و از آنجا که قواعـد را نمـی  باید در چه مقوله
 کند. رفتارها کفایت نمیبندي صرف درك کرد پس مشاهده براي مقوله

هرچنـد صـرف   همـین اسـت؛   گیرد یدرستی به میل مجا بهاین اشکالی که وینچ در
هـاي طبیعـی کـافی اسـت امـا در مـورد       پدیـده در هـا  مشاهده براي شناسایی همگونی

 اجتماعی چنین نیست: هاي پدیده
باید بگوییم حتی اگر سخن گفتن از ادراك یک شیوه فعالیت اجتمـاعی بـه عنـوان    

هـم بایـد ماهیـت ایـن بـا ماهیـت        وا باشد بـاز ها) رها (همگونیچیزي مشتمل بر نظم
  )88، ص1958(وینچ،  .ها)ي فیزیکی فرق داشته باشدها (همگونیشناخت نظم

در یـک  » شستن دست و صـورت « با» وضو گرفتن«صرف،  گرمشاهد یک منظر از 
میان آن دو وجود دارد؛ اما  چراکه به لحاظ فیزیکی شباهت زیادي ؛گیرندمقوله قرار می

هـا را در  بینـد و آن شباهتی میان آن دو نمـی کند که در جامعۀ مسلمانان زندگی میکسی 
را کـه بـه لحـاظ    » تـیمم «همچنین رفتار دیگـري بـه نـام     .گذاردمی يمتمایز هايمقوله

بـین آن دو   زیرا ؛کندشباهت به وضو است را داخل در مقولۀ وضو میبی فیزیکی کاملاً
صرف، چراغ قرمز و حرکات دست پلیس راهور را در  گرمشاهدهبیند. شباهت کافی می
گذارد (بین این دو هیچ شباهت فیزیکی وجود ندارد) ولی کسانی کـه  دو مقولۀ جدا می

با قواعد راهنمایی و رانندگی آشنا هستند چراغ قرمز و حرکت خاصی از دست پلـیس  
ود را متوقـف  دهند و بـا مشـاهدة هریـک از آنهـا اتومبیـل خ ـ     را در یک مقوله قرار می

شود افراد تیمم و وضو را در یک مقولـه قـرار دهنـد و شسـتن     کنند. آنچه باعث میمی
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اي که بـر تـیمم و   دست و صورت را از آن خارج کنند قواعد حاکم بر آنهاست؛ قاعده
گیرنـد. امـا   وضو حاکم است یکی است، لذا این دو رفتار نیز در یک مقولـه جـاي مـی   

و صورت متفاوت از وضو و تـیمم اسـت، لـذا در مقولـۀ      قاعدة حاکم بر شستن دست
 گیرد. اي قرار میجداگانه

 گرمشاهده و طبیعی هايهپدید .3

گر که تا وقتی فرد مشاهده اي طبیعی گفتهتوان همین مطلب را در مورد پدیدهآیا نمی
قواعد حاکم بر یک سنت علمی خـاص (کپرنیکـی، بطلمیوسـی، نیـوتنی، و ...) را یـاد      

تـر بگـویم آنهـا را در    ها را از هم تمییز و تشخیص دهد، یا دقیقتواند پدیدهنگیرد، نمی
بندي کند؟ به نظرم پاسخ مثبت است. دانشمندي را درنظر گیرید مقولات متمایزي دسته

نگرد تا دو نوع باکتري کاملاً متمایز را مورد آزمایش اي میکه با میکروسکوپ به صفحه
تواننـد ایـن دو نـوع    انـد نمـی  که در این جامعۀ علمی آموزش ندیـده قرار دهد. کسانی 

باکتري را از هم تشخیص دهند. بدون آموزش، و یادگیري قواعـد حـاکم بـر آزمـایش     
ندیده وقتی بـه صـفحه   توان شباهت یا تفاوت دو چیز را تشخیص داد؛ فرد آموزشنمی

اي خطوط مغشـوش  ت جز تودهبیند چیزي نیسبیند آنچه او میکند باکتري نمینگاه می
و نامنظم که هیچ مفهومی براي وي ندارند. بنابراین آموزش و یادگیري قواعد حاکم بـر  

بندي آنهاسـت؛ درسـت همـانطور کـه     ها و مقولهشرط فهم پدیدهیک سنت علمی پیش
توانـد  عالم اجتماعی بدون فهم و یادگیري قواعد حاکم بر شیوة زندگی یک جامعه نمی

بندي کند. نقل قول زیـر از ویـنچ   فتارها را دریابد و لذا آنها را به درستی مقولهمعناي ر
 کند:همین نکته را تأیید می
ندارد با حضور در آزمایشی  اي فهمیفراگردهاي فیزیک هستهو  کسی که از مسائل

 چیـزي دسـتگیرش نخواهـد شـد ...     با هیدروژن، »لتیوم« والتون-کاکرافت بمباران مانند
معنـایی دارد  اي هاي فیزیکدانان هسـته فعالیتدر چهارچوب  »بمباران«اصطلاح  هچراک

  )84، ص1958(وینچ،  .آن معنا را نداردکه در جاهاي دیگر 
به همین نکتـه اشـاره دارد.   » چیزي دستگیرش نخواهد شد«گوید جایی که وینچ می

طبیعی مـورد بحـث   هاي فرد آموزش ندیده و ناآشنا با قواعد یک سنت علمی از پدیده
هـاي  هـاي طبیعـی هماننـد پدیـده    دانشمندان آن سنت، چیزي نخواهـد فهمیـد؛ پدیـده   

 اند.تشخیصاند و از یکدیگر قابلفهماجتماعی در درون یک جامعۀ علمی خاص قابل
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تواند به راحتی بپـذیرد؛ چنـین نتـایجی از    به گمان من وینچ تا به اینجاي کار را می
مند بودن رفتار جامعۀ علمی (همانند رفتـار بقیـۀ   قاعده مشاهدات، و بودنبارل نظریهاص

شـوند.  نتیجـه مـی   )82-79، ص1372افراد جامعه) که وینچ آن را پذیرفته است (وینچ، 
هاي بعدي از این بحث خواهیم کرد که تمایز اصلی مورد نظر ویـنچ بایـد در   در بخش

ر یک بافت اجتمـاعی، بـرخلاف   جایی باشد که وي از موجودیت یافتن اشیاي فکري د
گوید. قبل از آن لازم است کمی در مورد اشیاي فکـري بحـث   اشیاي طبیعی، سخن می

 کنیم.

  فکري اشیاي .4

شـوند؟ یـک   محسـوب مـی  » نمازخوانـدن «در درون جامعۀ مسـلمانان چـه رفتارهـایی    
قـع  موا ن..) در فـلا . و ،رکوع ،گر ممکن است بگوید فلان اعمال خاص (سجودمشاهد
بنـدي بـر اسـاس    که گفتیم ایـن نـوع مقولـه   شود. ولی چنانروز نماز محسوب میشبانه

توانند ایستاده، نارساست؛ افرادي که مشکل حرکتی دارند می هاي فیزیکی کاملاًشباهت
شود چنانکه قبلاً گفتیم آنچه باعث میو حتی بدون هیچ حرکتی نماز بخوانند.  ،خوابیده

هاي به ظاهر متفاوت، نماز بگوییم این است که قاعدة حاکم بـر  تارکه ما به همۀ این رف
همۀ آنها یکی است. حال اگر چیزي حتی بدون هیچ حرکت فیزیکی بـاز بتوانـد نمـاز    
محسوب شود نشانگر این است که نماز یک پدیدة فیزیکی نیست. نمـاز درواقـع یـک    

. خوانـد فکـري مـی   ايشیارا  ي اجتماعیاهایدة ذهنی یا شیء فکري است. وینچ پدیده
که چه رفتاري با چه گوید ها از آن روست که آنچه به ما میشیء فکري خواندن پدیده

قواعد موجـود   ،و چه رفتاري نیست )است مقوله یک در داخل( است همانرفتاري این
اند که خود ذهنـی و از سـنخ ایـده هسـتند. یـک شـیء فکـري        اجتماعی در یک بافت

فیزیکی متفاوتی به خود بگیرد؛ کسی که قصد مسخره کردن فردي را  هايتواند قالبمی
تواند با لبخند، توهین مستقیم، تعریف و تمجید، و ... این کـار را بکنـد.   داشته باشد می

هـاي فیزیکـی   توان بـه هـیچ یـک از ایـن قالـب     خود شیء فکريِ تمسخرکردن را نمی
قالـب فیزیکـی یکسـانی داشـته     تواننـد  فروکاست. همچنین دو شیء فکري متفاوت می

تواننـد هـر دو در   کردن و محبت کردن برخی اوقات مـی باشند؛ دو شیء فکري تمسخر
بق قواعد و معیارهاي حاکم بر گردیم؛ طنماز بازمی به مثال. یک لبخند ظاهر شوندقالب 

کنند ممکن است رفتارشان زندگی مسلمانان، دو نفري که حرکات کامل نماز را اجرا می
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مقولات متفاوتی جاي گیرد؛ فرق میان نماز ریاکارانه و نماز مخلصانه این است کـه   در
اولی اصلاً خارج از مقولۀ نماز است اشیاي فکري که در قالب این دو رفتـار بـه ظـاهر    

کنم خدایا تو را شکر می«آیا فریسی که گفت: «اند. به قول وینچ: اند متفاوتیکسان رفته
خـدایا بـر مـن    « :گفـت کـرد کـه   باجگیر را مـی همان کار » نیستم که مثل سایر مردم ...
 ،1372 ،بـه نقـل از ویـنچ   [ 9هانجیل لوقا، باب هجدهم، شـمار ( .»؟»گناهکار ترحم فرما

 ])  83ص
شناس با اشیاي فکري سروکار دارد حال اگر مدعاي وینچ صرفاً این باشد که جامعه

رسد چنین مدعایی کاري کی، به نظر میدر حالی که دانشمند علوم طبیعی با اشیاي فیزی
هاي خود وینچ، چنـین نیسـت کـه فـرق اشـیاي      برد؛ چراکه بر اساس گفتهاز پیش نمی

فکري و فیزیکی صرفاً در این باشد که دومی با مشاهدة صرف قابل شناسـایی اسـت و   
اولی نیست. کسی که قواعد حاکم بر یک سنت علمی را نداند و در آن سـنت آمـوزش   

چیزي «به قول کوهن  هاي فیزیکی آن سنت را مشاهده نخواهد کرد.، اشیا یا پدیدهنبیند
بیند بستگی دارد هم به آنچه شرط خود ادراك است. آنچه انسانی میمانند پارادایم پیش

مفهومی پیشین به او آموخته است که ببیند.  -نگرد و هم به آنچه تجارب بصريوي می
آشـفتگی غبـارآلود و   «تـوان  قول ویلیـام جیمـز فقـط مـی     ها، بهبدون این قبیل آموزش

ندیده وقتی از درون میکروسکوپ چنانکه قبلاً گفتیم فرد آموزش». داشت» غیرقابل فهم
بیند و نه کند، نه باکتري میاي که حاوي چند نوع باکتري متمایز است نگاه میبه صفحه

یند خطوم بـی نظـم و نـامفهومی    بتواند آنها را از هم تشخیص دهد. چیزي که او میمی
 است که شبیه هیچ چیز نیستند. 

بنابراین تفاوت اشیاي فیزیکی و فکري این نیست که اولی با مشاهدة صـرف قابـل   
تري بـین ایـن دو   بخش بعدي وینچ به تفاوت عمیقشناسایی است و دومی نیست. در 

 دهد.ل میشک هاي اجتماعی و طبیعی راکه اساس تفاوت پدیده کندمیاشاره 

 موجودیت یافتن اشیاي فکري در درون یک بافت اجتماعی 1,4

 این سخن وینچ را در نظر بگیرید:
همـان   البتـه  هـا به آن توسلمعیارهاي  باشند فیزیکی صرفاً بحث مورد وقتی اشیاي«

فکري (یا درواقـع، هرگونـه   » اشیاي«که با  ولی زمانیگر خواهد بود، معیارهاي مشاهده
ایـن   بـودن  فکري یا اجتماعیماهیت ؛ زیرا چنین نیستسروکار داریم ») عیاجتما امر«
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، به یک به شکلی خاص، در مقابل جسمانی بودن، کاملاً بستگی دارد به تعلق آنها، اشیا
تنها با اشاره به معیارهاي حاکم بر نظام فکري و یا شیوة « نظام فکري و یا شیوة زندگی

فکـري و یـا اجتمـاعی     عنـوان رخـدادهاي  بـه  هـا [اشـیاي فکـري]   زندگی است کـه آن 
   )108، ص1958(وینچ،  ».1کنندپیدا می موجودیت

موجودیت در انتهاي این نقل قول به این نکتۀ مهم اشاره دارد که » وجودیتم« واژة
اشـیاي فکـري در درون یـک بافـت     فکري وابسته به بافت اجتمـاعی آنهاسـت.    ياشیا

وجودي مسـتقل از ایـن بافـت     یابند وی) وجود میاجتماعی (نظام فکري یا شیوة زندگ
یابند . شیء فکري نماز، یا وضو در درون بافت اجتماعی مسلمانان موجودیت میندارند

و خارج از چنین بافتی نماز یا وضو وجود ندارد. این نکتـه پیامـد بسـیار مهمـی دارد؛     
هـر دو   مسلمان یک مسلمان و یک غیرشستن دست و صورت توسط چنین نیست که 

نامـد و  ی از آن داشـته باشـند، یکـی آن را وضـو ب    هاي متفـاوت یکی باشد، ولی برداشت
دو  ایـن  ، بلکـه صرف شستن با آب نیست ،. وضودست و صورت دیگري صرفاً شستن

(پـارتو،   پارتو .اي است که پارتو به آن توجه نداشته استعمل متمایزند. این همان نکته
 ،عنصري ثابت دارد و عنصري متغیر. عنصر ثابـت  ،تماعیمعتقد بود هر رفتار اج )1953

کند خود را حفظ می گوناگونکمابیش یکسانی است که در جوامع  یهمان شکل فیزیک
شویند؛ یکی مردم خود را می .کنیمهایی هستند که ما بر آنها بار میو عنصر متغیر نظریه

و... . آنچـه اهمیـت دارد و   دیگري وضو، دیگري استحمام  گوید،به آن غسل تعمید می
گـذرا   ،عنصـرهاي متغیـر   زیـرا  ؛عنصرهاي ثابت اسـت  ،شناس باشدباید مقصود جامعه

بـرعکس،   .کـار نیسـت   هستند و ناپایدار. سخن وینچ ایـن اسـت کـه عنصـر ثـابتی در     
ي اجتماعی به همان نظریه یا ایده (عنصر متغیـر پـارتو) اسـت و از    هاپدیدهموجودیت 

خواند. یک مسیحی وقتی با خدایش راز و نیـاز  فکري می يها را اشیانآاین روست که 
د؛ عنصر ثابتی در کـار نیسـت   کننمیخواند دو کار کند با یک مسلمان وقتی نماز میمی

نماز ریاکارانه و مخلصانۀ دو فرد مسلمان دو رفتار متمایزند  متفاوتند. نوعاًاین دو رفتار 
معناست که بگوییم نماز یک چیـز بـیش نیسـت ولـی     گیرند بیو در دو مقوله جاي می

                                            

 . تاکید از من است. 1
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 هاي متفاوتی (ریاکارانه و مخلصـانه) تعبیـر کـرد. همـانطور کـه     توان آن را به شکلمی
توان از آن معانی متفاوتی برداشـت  معناست بگوییم لبخند یک چیز بیش نیست و میبی

  .انداز هم متفاوت نوعاًرفتارهایی  آمیزو لبخند محبتلبخند تمسخرآمیز  ؛کرد
درون در  توان تمایز مورد نظر وینچ را به این شکل بیان کرد؛ اشیاي فکـري حال می

تفاوت رفتارهاي مشابه صرفاً  که یابند و چنین نیستاجتماعی موجودیت می یک بافت
 دردر معنا و تعبیري باشد که افراد جوامع گوناگون یا حتـی یـک جامعـه از آن دارنـد.     

هاي طبیعی عکس این قضیه صادق است؛ هم بطلمیوس و هـم  پدیده که در مورد حالی
فهمیدند؛ ارسطو و گالیلـه  نگریستند ولی چیزهاي متفاوتی میکپرنیک هردو به زمین می

دیـد و دیگـري   نگریستند ولی یکی آن را شیء در حال سقوط مـی به شیء واحدي می
اسـت کـه هویـت و     بنابراین فـرق اساسـی اشـیاي فکـري و فیزیکـی در ایـن       آونگ.

موجودیت شیء فکري، همان معناست ولی هویت و موجودیت شیء فیزیکی، جـدا و  
 بیان وینچ:فهمند. بهمستقل از معنایی است که جوامع علمی از آن می

پیرامون این مورد اخیر [حوادث طبیعی] باید گفت گرچه افراد انسانی پیرامون اتفاقات 

تواننـد بیاندیشـند امـا    ه درواقع از آنها دارند مـی مورد بحث، تنها بر حسب مفاهیمی ک

ها پیش از رعد و برق، مدت هايخود حوادث وجود مستقل از آن مفاهیم دارند. توفان

هایی وجود داشته باشند و مفاهیمی از آنها بسازند و یا ثابت کننـد کـه بـین    آنکه انسان

دارد تصـور کنـیم افـراد بشـر     اند. ولی معنی ناي برقرار است وجود داشتهاین دو رابطه

هـایی صـادر و از آنهـا    انـد فرمـان  پیش از ساختن مفهوم فرمان و فرمانبرداري توانسته

 ) 118، ص1372اطاعت کنند. (وینچ، 

کـردن) بـا   دادن و اطاعتگوید رابطۀ میان رفتارهاي انسانی (فرماندر اینجا وینچ می
ی است لـذا ممکـن نیسـت بـدون ایـن      مفاهیم آنها (مفهوم فرمان و فرمانبرداري) درون

دادن و اطاعت کـردن در درون  مفاهیم چنین رفتارهایی وجود داشته باشند. رفتار فرمان
کند. چارچوب مفهومی که مفهوم فرمان و فرمانبرداري در آن وجود دارد وجود پیدا می

 (رعـد و بـرق) و مفـاهیم مـرتبط بـا آن (مفهـوم تخلیـۀ       اي فیزیکـی  ه ـپدیدهاما رابطۀ 
ها پیش از آنکه انسان بتواند پدیدة رعد و برق را با الکتریکی)، بیرونی است یعنی مدت

مفاهیمی چون تخلیۀ الکتریکی تبیین کند رعد و برق وجود داشته اسـت؛ رعـد و بـرق    
 وجودي مستقل از چارچوب مفهومی دارد. 
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اي ه ـبه گمان من ادعاي فوق ادعاي اصلی وینچ است و بـه روشـنی تمـایز پدیـده    
 سـاختار هـاي کتـاب   در چـارچوب ایـده  در ادامه،  دهد.اجتماعی و طبیعی را نشان می

 و موجهی نیست. لال کنم که تمایز فوق تمایز صحیحخواهم استدمی هاي علمیانقلاب

 ) علمی جامعۀ یا( مفهومی چارچوب یک درون در فیزیکی اشیاي یافت موجودیت. 5

در درون  فکـري  طبیعـی نیـز هماننـد اشـیاي     ياشـیا مدعاي ما در اینجا این است کـه  
کنند و به میچارچوب فکري و عملی جامعۀ علمی (پارادایم) هویت و موجودیت پیدا 

امـا چنـین چیـزي     این معنا ما در علوم طبیعی نیز با اشیاي فکري سروکار داشته باشیم.
  چگونه ممکن است؟ براي پاسخ به این سؤال اجازه دهید از کوهن کمک گیریم.

دهد تماماً به بازتفسیر شـواهد منفـرد و ثابـت    آنچه در جریان انقلابی علمی رخ می
قابل تحویل نیست. در وهلۀ نخست شواهد تجربی به طور متقن ثابت نیسـتند. آونـگ،   

زدایی شده نیست. طور که اکسیژن هواي فلوژیستونسنگی در حال سقوط نیست همین
کنند همانطور کـه بـه زودي   یاي متنوع فراهم میدر نتیجه شواهدي که دانشمندان از اش

   )175،ص1398(کوهن،  خواهیم دید خود متفاوت هستند.
هاي رقیـب، اشـیاي   صراحت منکر آن است که دانشمندان پارادایمدر اینجا کوهن به

کنند. به عبـارتی دیگـر دانشـمندان صـرفاً     هاي متفاوتی بازتفسیر مییکسانی را به شکل
تـر از ایـن اسـت. چنـین     از اشیاي یکسانی ندارند، بلکه اختلاف عمیـق تعایبر مختلفی 

نیست که شیئی وجود داشته باشد که ارسطو آن را سنگ در حال سقوط و گالیله آن را 
  2و احساس 1حسی هايمحركآونگ بداند. چنین چیزي مبتنی بر تمایزي است که میان 

(کـوهن،   شـود تمـایز قائـل مـی   ایـن دو  میـان  سـاختار  کوهن در پانوشت وجود دارد. 
توان از دو جهان متمایز سخن گفـت:  میاگر چنین تمایزي را بپذیریم . )193،ص1962

تـوان ورودي  . جهان الف را می4ب) جهان احساس و،  3هاي حسیالف) جهان محرك
هاي حسی دانست و جهان ب را خروجی آن. اگر ادراك را به محدود به حـس  گیرنده
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بندد جهان الف است و آنچه مـا در ذهـن   ه بر شبکیۀ چشم ما نقش میبینایی کنیم، آنچ
بـودن  بـار دانیم که بر اساس نظریـه و میبینیم جهان ب است کنیم و لذا میاحساس می

همـان   آنها یکسان نیستند. باید توجه کرد کـه جهـان الـف لزومـاً     هاي حسی لزوماًهداد
از ماسـت و مـا هـیچ دسترسـی      جهان نومن نیست؛ یعنی درست است که الف مستقل

امـا ایـن تمـام آن     این معنا بخشی از جهان نـومن اسـت)  مستقیمی به آن نداریم (و به 
اي کـه بـر   هاي حسیچیزي نیست که ما به آن دسترسی نداریم. به عبارتی دیگر محرك

یی حسی نیستند که از جهـان نـومن   هابندند لزوما همۀ آن دادهشبکیۀ چشم ما شکل می
ارند؛ کاملاً ممکن است که به علت وضعیت دستگاه بینایی ما، یـا ماهیـت نـور    وجود د

گیـرد  هاي حسی که بر شبکیۀ چشم برخی از حیوانات دیگر شـکل مـی  بسیاري از داده
 بروي شبکیۀ چشم ما نقش نبندد.

فهمنـد  هاي رقیب اشیاي یکسانی را به دو نحو نمـی این ادعا که دانشمندان پارادایم
توان ایـن طـور فهمیـد کـه دانشـمندان      با اشیاي متفاوتی سروکار دارند را میبلکه کلاً 

کننـد. در  بنـدي مـی  هاي متفاوتی مقولههاي حسی را به شکلهاي رقیب محركپارادایم
اینجا لازم است به یـک نکتـۀ مهـم توجـه کنـیم. حتـی اگـر بپـذیریم کـه دانشـمندان           

شود که آنها به اشـیاي یکسـانی   نمیکردند نتیجه هاي حسی یکسانی دریافت میمحرك
هاي حسی شیء نیستند. اشیا و انواع فقط در درون ساختار نگریستند؛ چراکه محركمی

هاي حسی یکسـان،  کنند. به عبارتی دیگر محركبندي پارادایم موجودیت پیدا میمقوله
 شـیء تواننـد  هاي حسـی بـه تنهـایی اصـلا نمـی     ؛ چراکه محركنیستند ییکسان اشیاي

شود که حداقل از چیز دیگـري متمـایز   خوانده می شیءحسوب شوند. یک چیز وقتی م
را داشـته باشـیم.    باشد و این نیز وقتی میسر است که ما جنس و نوع یـا همـان مقولـه   

بنـدي (چـه   گونه ساختار مقولهسینا) هیچفرض کنید فردي (شاید همان انسان معلق ابن
نداشـته باشـد، در ایـن صـورت هـیچ تمـایز و        بندي بیولوژیکی و چه تئوریـک) مقوله

تواند از اشیا سخن بگوید؛ هـر آنچـه کـه وي    شباهتی براي وي مطرح نیست و لذا نمی
هاي حسی است که از هـر سـوي بـه    نظم و نامفهوم از محركاي بیکند تودهادراك می

انگیزنـد. بنــابراین  آورنـد و هـیچ احسـاس یـا مفهـومی در وي برنمـی      وي هجـوم مـی  
دهـد  هاي رقیب حتی اگر یکسان باشند نتیجه نمیهاي حسی دانشمندان پارادایمحركم

سازي در جهان احساس روي سازي و مقولهشیءکه اگر آنها به اشیاي یکسانی بنگرند؛ 
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بـه هـم    و کـوهن را  ،داروینهاي حسی. به بیانی که کانت، دهد نه در جهان محركمی
بندي اي حسی تا هنگامی که از کانال ساختار مقولههتوان گفت: محركزند میپیوند می

نظـم. فقـط   اي بیجز توده هیچ چیز نیستند ،دن(پارادایم) گذر نکن بیولوژیکی و تئوریک
هاي آنهـا و لـذا مقـولات،    توان از اشیا، تمایزات و شباهتبعد از این گذار است که می

و داروین با کانـت در ایـن   بندي کوهن انواع، و طبقات سخن گفت. فرق ساختار مقوله
دانست ولی کوهن (و البته داروین) است که کانت این مقولات را همیشگی و ثابت می

 کنند:هاي علمی این مقولات نیز تغییر میمعتقد است که با انقلاب
تر شده باشـد کـه مـن    تواند روشنموضعی که من در حال بسط آن هستم اکنون می

هستم، [مقولات] زبان، شبیه مقولات کانت، شـرایط پیشـین     1گرایک پساداروینی کانتی
تواننـد تغییـر   شان، میسازند، اما مقولات زبانی برخلاف اجداد کانتیتجربه را فراهم می

ــه     ــه جامع ــه ب ــک جامع ــذار از ی ــا گ ــم ب ــان و ه ــول زم ــم در ط ــد، ه ــرکنن . اي دیگ
)104،ص1991(کوهن،

طبیعی همانند اشـیاي فکـري کـه در    ادعاي ما تاکنون باید روشن شده باشد. اشیاي 
یافتنـد، در درون یـک چـارچوب فکـري یـا      درون یک بافت اجتماعی موجودیت مـی 

کنند. گفتن اینکه یک شیء یا نوع طبیعی قبل یا بعد پارادایم پارادایم موجودیت پیدا می
علمی همچنان وجود دارد نادقیق و حتی متناقض است. فلوژیسـتون در درون پـارادایم   

تـوان  یابد و بعد یا قبل از آن وجود ندارد؛ به همـین سـان نمـی   تلی موجودیت میپریس
گفت قبل از پارادایم لاوازیه، اکسیژن وجود داشته است. البته همواره این تمایل هسـت  

انـد یـا آن را بـه نحـو     شـناخته که بگوییم اکسیژن وجود داشته است ولی یا آن را نمـی 
ما براي چنین ادعایی هیچ دلیلی نداریم؛ مدافعان وجود فهمیدند. با این حال دیگري می

اند ولی دانشـمندان  گفتند فلوژیستون و اتر همواره وجود داشتهفلوژیستون و اتر هم می
کردنـد. اینجاسـت کـه    اند و یا معناي دیگري از آن برداشـت مـی  قبلی یا آن را نشناخته

 شود:کوهن مدعی می
بینند و انجـام  واسطۀ آنچه میانشمندان] به جهان بهمادامی که تنها دسترسی آنها [د 

                                            1. post eD arwin ian Kant ianism



 اشیاي فکري، اشیاي فیزیکی: پیتر وینچ و توماس کوهن

 

توانیم قائل شویم که دانشمندان بعد از انقلاب با جهان متفاوتی مواجه دهند است میمی
   )145، ص1389(کوهن،  هستند.

بندي متفاوت یعنـی  و ساختار مقوله بندي متفاوتجهان متفاوت یعنی ساختار مقوله
وابط متفاوت. باید توجه کـرد ایـن طبیعـت نیسـت کـه بـه مـا        ها و راشیا، انواع، پدیده

بنـدي کـرد؛ جهـان (جهـان     گوید جهان چگونه اسـت و آن را چگونـه بایـد مقولـه    می
گوید بلکـه ایـن چـارچوب فکـري و     هاي حسی) به خودي خود هیچ چیز نمیمحرك

برقـرار   هتاها شبهپدیدگوید چگونه بین برخی آموزشی دانشمندان است که به آنها می
 قول بارنز: و برخی را از هم متمایز کنید. به ،دیرکنید، برخی را نادیده بگی

اي نیست که طبیعت بر آن پافشاري کرده باشد، بلکه بنديها، دستهنظام چنین نسبت
دهـد کـه مـا    اي است که بر طبیعت نهاده شده است ... طبیعت اهمیـت نمـی  بنديدسته

توانیم تشـخیص  هاي کثیري که مییان تشابهات و تفاوتهایی را از مبنديچگونه دسته
گر هاي تشابهی که مفاهیم بیانها قراردادند و نسبتبنديبخشیم ... دسته بدهیم صورت

 )153،ص1384(بارنز، بنقل از زیباکلام،  آنها هستند نیز قراردادند.
ین معناست که کنیم به ابندي میدهد ما چگونه آن را دستهاینکه طبیعت اهمیت نمی

بندي کرد و مسأله این است بندي یا مقولهتوان دستههاي متفاوتی میطبیعت را به شکل
تیـر  » ها قراردادنـد بنديدسته«که همۀ آنها نیز به یک اندازه، معقول و پذیرفتنی هستند. 

زنـد؛ اگـر   خلاص را به تمایزي که وینچ میان اشیاي فیزیکی و فکري قائـل اسـت مـی   
ها قرار داداند، اشیا، انـواع، و نسـبت بـین آنهـا نیـز قراردادنـد. چراکـه ایـن         يدبنمقوله
ها فاقد مصداقند و بـین  کند چه اشیایی وجود دارند، کدامبندي است که تعیین میمقوله

معناست بگوییم قبـل از  قدر که بیاشیاي موجود چه ارتباطی وجود دارد. بنابراین همان
طر داشته باشد آژیر خطر وجود داشته است، یا قبـل از اینکـه   اینکه انسان مفهومی از خ

معناسـت کـه   اند، بـی هایی صادر شدهانسان مفهوم فرمان و اطاعت را داشته باشد فرمان
بگوییم قبل از پارادایم لاوازیـه اکسـیژن وجـود داشـت، یـا قبـل از پـارادایم پریسـتلی         

درون پـارادایم لاوازیـه و    اکسـیژن و فلوژیسـتون در   ؛فلوژیستون وجـود داشـته اسـت   
هاي انسانی و طور که رابطۀ میان رفتارکنند. این یعنی همانپیدا می ودیتجپریستلی مو

هاي فیزیکـی و چـارچوب مفهـومی    آنها درونی است رابطۀ میان پدیدهمفاهیم مرتبط با 
 نیز درونی است؛ بدون چارچوب مفهومی پارادایم لاوازیه، فلوژیستون وجود ندارد.
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 هاي طبیعیمندي) پدیده. معناداري (قاعده6

حال اگر در علوم طبیعی نیز با اشیاي فکـري سـروکار داشـته باشـیم و اشـیاي فکـري       
مستقل از پارادایم وجود نداشته باشند، یعنی مقولات، اشیا، و روابط بین آنهـا از سـوي   

مندان طبیعت را دانشبر اینکه پارادایم علمی بر طبیعت تحمیل شود (تمثیل کوهن مبنی 
 بر معناداريهمین نکته اشاره دارد)، مورد نخست مبنی کوبند بهبه درون جعبۀ نظریه می

هـاي طبیعـی نیـز از میـان     معنایی پدیـده هاي اجتماعی در مقابل بیمندي) پدیده(قاعده
شنانسـان  رود. دلیل چنین چیزي مبتنی است بر فلسفۀ علمـی کـه کـوهن و معرفـت    می

اند. اگر علم طبیعی یـک شـیوة   چون بري بارنز و دیوید بلور گسترش داده اياجتماعی
است و مانند هر شیوة زندگی دیگري براي خـود قواعـد و معیارهـاي دارد در     1زندگی

انـد.  و اشیاي فیزیکی داخل آن محکـوم قواعـد آن شـیوة زنـدگی     هااین صورت پدیده
» به جوش آمدن آب«کنند؛ م پیروي میرفتارهاي طبیعت معنادارند چون از قواعد پارادای

تبعیـت  » جوشـد آب در صد درجـه مـی  «دار است چراکه از این قاعده که اي معناپدیده
منـد)  رنگ قرمز، یا آبی شدن مثلاً شناساگر لیتموس (تورنسل) معنـادار (قاعـده   کند.می

 ،ل بـاز لیتمـوس در محلـو  «شدن لیتموس از این قاعده که رنگاست به این معنا که آبی
منـد)  کند. به همین سان قرمز شدن لیتموس معنادار (قاعـده تبعیت می »شودرنگ میآبی

تبعیـت  » شـود لیتموس در محلـول اسـید قرمزرنـگ مـی    «است چراکه از این قاعده که 
اي دیگري که لازم است اشاره شود این اسـت کـه همـانطور کـه فـرد بـا       نکته کند.می

لاي صـفحات کتـاب را بـه یـاد     ذاشتن یک تکه کاغذ لابـه دادن یک رفتار (مثال گانجام
مثال فوق، دوبـاره  کند در آینده به شکلی خاص رفتار کند (در آورید) خود را متعهد می

به کتاب مراجعه کند مگر اینکه دلیل خاصی داشته باشد) در علوم طبیعی نیز داسـتان از  
انجام دادن یک رفتـار (مـثلاً یـک     مندند دانشمند باها قاعدهاست. اگر پدیده همین قرار

کند در آینده به شکلی خاص رفتار کند؛ در مثـال لیتمـوس،   آزمایش) خود را متعهد می
کردن شناساگر لیتمـوس در محلـول مـورد آزمـایش خـود را متعهـد       گر با واردآزمایش

را  کند در آینده به نحو خاصی رفتار کند؛ مثلاً اگر رنگ لیتموس آبی شود فلان مادهمی

                                            1. form of life
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به محلول اضافه کند (چون براي آزمایش خود به محیطی اسیدي نیاز دارد) و اگر قرمز 
کردن لیتموس در محلول مورد آزمایش هیچ فرقـی  شود به نحوي دیگر رفتار کند. وارد 

مندنـد.  لاي صفحات کتاب ندارد؛ هر دو معنادار و قاعـده با گذاشتن یک تکه کاغذ لابه
کند و پس از  لیتموس را وارد محلول  در فرایند آزمایش  اگر شخصی در آزمایشگاه

گران (یا همان جامعـۀ  نحو خاصی، که مورد انتظار بقیۀ آزمایششدن لیتموس بهمثلاً آبی
گـران  اي هـم ارائـه ندهـد بقیـۀ آزمـایش     کننـده علمی) است، رفتار نکند و دلیل متقاعد

کردن وارد«داند و نه معناي رفتار را می توانند نتیجه بگیرند که وي نه معناي لیتموسمی
دان را، و احتملاً خواهند گفت که وي صرفاً رفتار یک شیمی» لیتموس به درون محلول

 را به شکلی ناقص تقلید کرده است. 
معنـا  مندنـد) در ایـن صـورت پدیـدة بـی     هاي طبیعـی معنادارنـد (قاعـده   اگر پدیده

رسوم یک جامعـۀ علمـی (یـا پـارادایم) پیـروي      اي است که از قواعد م(نامفهوم) پدیده
نکند. فرض کنید آزمایشگر مثال ما، پس از گذاشتن لیتموس در یـک محلـول اسـیدي    
مشاهده کند که رنگ لیتموس سفید شده است؛ از آنجا که سفیدشدن لیتموس از قواعد 

چیزي که یابد. اولین اي را نامفهوم میکند وي چنین پدیدهحاکم بر آزمایش پیروي نمی
اي که داخل اسید رسد (اگر به چشمان خود شک نکند) این است که مادهبه ذهنش می

کرده است لیتموس نیست یا محلول مورد آزمایش اسیدي نیست. اگر وي پس از انجام 
گرفتن از همکاران خود مطمئن شد کـه هـم محلـول اسـید     آزمایشات متعدد و با کمک

کننـده خواهـد بـود. چنـین     ه گـیج ورت ایـن پدیـد  است و هم ماده لیتموس، در این ص
تواننـد  مـی کنند (یا دانشـمندان ن کدام از قواعد پارادایم تبعیت نمیهایی که از هیچپدیده

ند. البته روشـن  نکله ایجاد میأاي بگذارند)، براي دانشمندان مسرا تحت هیچ قاعده آنها
نند آنها حداکثر تلاش خـود را  کعبور نمییک مسأله است که دانشمندان راحت از کنار 

کـه بعـد از بارهـا    تا پدیده را تابع قواعد حاکم بر پارادیم کنند. هنگامیبندند به کار می
تلاش موفق به حل مسأله نشدند، اگر مسـأله چنـدان مهـم نباشـد احتمـالاً آن را کنـار       

حل مسـأله  گذارند، یا حتی آن را خارج از حوزة پژوهشی خود قلمداد کنند. اما اگر می
اهمیت زیادي براي جامعۀ علمی داشته باشد، مسأله به تعبیر کوهن بدل به یک اعوجاج 
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  .1شودبراي پارادایم می

ما چنین چیزي را در مورد رفتارهاي انسانی نیز داریم؛ هنگام مواجهه با فـردي کـه   
ار دهد در وهلۀ نخست ما تمام تلاش خـود را بـه ک ـ  رفتارهاي عجیبی از خود بروز می

اگر موفق به این کـار   کنند.گیریم تا بفهمیم که این رفتارها از چه قواعدي پیروي میمی
تـر  نشدیم احتمالاً از دیگران خواهیم پرسید رفتار فرد مذکور چه معنایی دارد یـا دقیـق  

گر از همکاران خویش اي است (این را مقایسه کنید با وقتی که آزمایشتحت چه قاعده
در فهمیدن فلان پدیدة عجیب یاري دهند). بعد از آن، اگر هیچ کـس   خواهد وي رامی

رفتار وي را نفهمد احتمالاً خواهیم گفت این فرد یک غریبه است؛ زیرا رفتار وي تحت 
دار را خـارج از  قواعد مرسوم جامعۀ ما نیست (در بحث قبلی دانشمندان پدیـدة مسـأله  

اي بگویند وي یـک  ت ممکن است عدهکردند). در نهایحوزة پژوهشی خود قلمداد می
حـالی کـه   بیمار روانی یا یک دیوانه (در علوم طبیعی: اعوجاج) است؛ دیوانـۀ شـوریده  

 ) 53-52،ص1958اي نیست. (وینچ، رفتارش تابع هیچ قاعده
 در اینجا لازم است به دو نکته اشاره کنم:

کـه ویـنچ میـان     الف) اینکه ما رویکرد کسانی چون کوهن را براي نقـد تمـایزاتی   
هاي طبیعی و اجتماعی قائل است انتخاب کردیم به این معنا نیست کـه رویکـرد   پدیده

هاي جالبی میان ساختار بحث دو وینچ در مقابل رویکرد کوهن قرار دارد. اتفاقاً شباهت
ویـنچ (همـان) از یـک طـرف و     »  فهم یک جامعۀ بدوي«ایدة یک علم اجتماعی و اثر 

کـوهن وجـود دارد. مـثلاً ویـنچ در هـر دو اثـر مـذکور بـه          ي علمیهاساختار انقلاب
شناختی میان جوامع زبـانی متفـاوت (نبـودن یـک     ناپذیري روشصراحت از ایدة قیاس

                                            

 افتنـد؛ نمـی  هم آن فکر به گذارند،نمی کنار را پارادایم قواعد اعوجاج، کی بروز با پوپر، دانشمندان توصیۀ . برخلاف 1
 یا است، آزمایشگاهی ابزارهاي از مشکل بگویند است ممکن کنند. شک پارادایم خود از غیر چیزي هر به است ممکن
 اسـت  ممکـن . دکنن آزمایشی ابزارهاي و آزمایش افزاییدقت صرف را خود وقت هامدت و است گرآزمایش از مشکل
 است طبیعی نداریم. اختیار در را لهأمس این حل لازم شرایط اکنون ما چون گذاریموامی آیندگان به را لهأمس این بگویند

 نشدنحل توانندنمی دارند ایمان آن کارایی به و اندگرفته نتیجه آن از و اندکرده کار پارادایم یک با مدتها که دانشمندانی
 دیگـر  گذارنـد می کنار را پارادایم قواعد که دانشمندانی سرانجام. بنویسند پارادایم خود پاي به را جاجاعو یا لهأمس یک

 علمـی  جامعـۀ  و شـوند می) جدید بنديمقوله( جدید دنیایی جدید، پارادایمی وارد آنها نیستند. علمی جامعۀ از عضوي
 .دهندمی شکل را جدیدي، قواعدي با جدیدي،



 اشیاي فکري، اشیاي فیزیکی: پیتر وینچ و توماس کوهن

 

کند، منطق و معیار فرافرهنگی) و تفاوت ساختار مفهومی جوامع زبانی متفاوت دفاع می
گونـه برتـري بـر دیگـر     هـیچ کنـد کـه علـم    چون فایرابند از این موضع دفاع مـی یا هم
ندارد. اما مسأله این اسـت کـه     1هاي زندگی، مثلاً زندگی جادومحور قبیلۀ زندهاشکل

ناپـذیري  دهـد؛ مـثلاً وي قیـاس   ها را چندان به علوم طبیعـی تعمـیم نمـی   وي این ایده
کند. بنابراین وقتی با رویکـرد کـوهن   هاي علوم طبیعی نمیشناختی را وارد نظریهروش

کنـیم منظورمـان ایـن نیسـت کـه ایـن دو فیلسـوف        ایزات مورد نظر وینچ را نقد میتم
هاي اجتماعی نادرست است، بلکه هاي متعارضی دارند یا تحلیل وینچ از پدیدهرویکرد

توان تحلیل وینچ را بـه  هاي کسانی چون کوهن میمنظورمان این است که با کمک ایده
تواند از میان برداشته ین خط فارق مورد نظر وینچ میعلوم طبیعی نیز تعمیم داد و بنابرا

 شود. 
رار هـاي طبیعـی و اجتمـاعی برق ـ   ب) از میان رفتن تمایزاتی که ویـنچ میـان پدیـده   

 این نوشـتار ساختار بحث  زیرا ؛دانست به معناي بازگشت به نظریۀ سنتی میل نیستمی
ه ویژه مکتـب ادینبـورا)،   شناسان اجتماعی (بکوهن و معرفت شناسیبر علم استمبتنی 

در حالی که فلسفۀ علم میل یک فلسفۀ پوزیتیویستی است. مبانی بحث ما کلاً متفـاوت  
است. وي درصدد است تا بـا تعمـیم    2گراییاز میل است؛ مثلاً روش وي نوعی تحویل

 -هاي اجتماعی را نیز بـه یـک سـري روابـط علّـی     قوانین علم طبیعی بر جامعه، پدیده
مثابـۀ دو شـیوة   عی فروکاهد در حالی که ما از علـم اجتمـاعی و طبیعـی بـه    معلولی طبی

 زندگی که هرکدام قواعد خاص خود را دارند بحث کردیم.

 گیري . نتیجه7

انـد کـه در درون یـک جامعـه یـا      هاي اجتماعی اشیاي فکريوینچ مدعی بود که پدیده
یم قبـل از آن بافـت   معناست که بگـوی یابند و بیچارچوب فکري خاص موجودیت می

هاي طبیعی مسـتقل از  اند در حالی که موجودیت اشیا و پدیدهاجتماعی نیز وجود داشته
اند و فقـط تعـابیر   چهارچوب مفهومی آنها است؛ اشیا و امور واقع جهان ثابت و متعین

                                            1. Azande2 . Redu ct ionism
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دانشمندان از این جهان، متفاوت از هم است. تلاش این نوشتار این بود که با توجه بـه  
هـاي حسـی از جهـان    کانتی کوهن و بر اساس تفکیک جهان محرك -رد داروینیرویک

احساس نشان دهیم چنین ادعایی ناموجه است. نشـان دادیـم کـه اشـیاي طبیعـی نیـز،       
یابنـد؛ زیـرا   همانند اشیاي اجتماعی، در درون یک پارادایم علمی خاص موجودیت می

بـه قـول بـارنز،    ، مـایز هسـتند و ثانیـاً   کند کـه اشـیا از هـم مت   بندي تعیین میاولاً مقوله
بنـدي  بندي چیزي نیست که طبیعت به ما داده باشد بلکه این ما هستیم که مقولـه مقوله

 هاي طبیعـی چنین نیست که اشیا و پدیده بنابراینکنیم. خاصی را بر طبیعت تحمیل می
مایز اشیاي طبیعی پارادایم تمایز داشته باشند و این یعنی تبندي ساختار مقوله مستقل از

یابد. این نتیجه تمامی تمایزاتی که در در درون یک پارادایم علمی خاص موجودیت می
اشـاره کـردیم    6دارد. اولاً چنانکـه در بخـش   مقدمه از آن سخن گفتیم را از میان برمی

رفتارهاي طبیعی همچون رفتارهاي انسانی معنادارند؛ به این معنا کـه از قواعـد خـاص    
کـدام از  تـوان هـیچ  کنند. دوم اینکه با مشاهدة صرف نمیایم علمی تبعیت مییک پاراد

بنـدي کـرد، ایـن خـود تمـایز بعـدي را از میـان        و طبیعی را مقولهاي اجتماعی هپدیده
بخواهـد از  وارد به یک جامعه (خواه علمی، خواه غیـر علمـی) اگـر    دارد. فرد تازهبرمی
 ،یند چیزي بفهمد نیاز دارد یک ناظر صرف نباشدگوی که آنها از آن سخن مییهاپدیده

هاي بلکه همچون بقیه در زندگی آنان مشارکت کند. همچنین رابطۀ میان مفاهیم و پدید
رفتارهاي انسانی و مفاهیم مربوطۀ درونی است چنین چیزي  طبیعی همچون رابطۀ میان

.شودهاي فیزیکی نتیجه میء فکري بودن پدیدمستقیماً از شی
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