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 This article addresses the role of Aristotelian thought 
and method in contract analysis, and how this 
analytical method has transferred to modern thought 
through Christian theologians, especially Thomas 
Aquinas and late scholastics. The purpose of this 
research is to raise this significant legal challenge for 
Iranian law and to address the experiences of Western 
law in this problem. The result of this research is that, 
contrary to the appearance of Western philosophy that 
shows the foundations of Aristotelian thought have 
been severely criticized and discarded since the 
seventeenth century, the framework of the teachings of 
contract law has been based on Aristotelian and 
Thomasian thought, and more so by late scholastics 
and the Spanish natural law school and in fact, 
intellectuals like Hugo Grossius have finalized these 
preliminary intellectual works. Meanwhile, the 
influence of Iranian and Islamic philosophy and 
thought in these teachings, through their influence on 
St. Thomas, is not deniable. I hope that the study of 
this article will make Iranian law faculties more aware 
of their difficult and significant task ahead, and that 
cultural and scientific policymakers will know that the 
law school is not a place just for the production of 
legal degrees for individuals and that its work is more 
significant than the work of medical school. 
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چکیده مقالهاطلاعات    

 تحلیــل در ارســطویی روش و تفکــر نقــش کــه پــردازد می مســئله ایــن بــه مقالــه ایــن
 مسـیحی الهیـات عالمـان طریـق از تحلیلـی روش ایـن چگونـه و بـود چـه قراردادها

کوئینی توماس ویژه به  هدف. یافت انتقال مدرن تفکر به متأخّر مدرسی فیلسوفان و آ
 بـه و کنـد مطـرح ایـران حقوق در را حقوقی مهم چالش این که است آن تحقیق این

 کـه اسـت آن تحقیـق ایـن دسـتاورد. بپـردازد باره این در نیز غرب حقوق های تجربه
 نقـادی شدت به ارسطویی تفکر مبانی هفدهم قرن از که غرب فلسفه ظاهر برخلاف

 تفکــر براسـاس قراردادهــا حقـوق هـای آموزه چــارچوب اسـت، شــده گذاشـته کنـار و
 طبیعـی حقـوق مکتب و متأخّر مدرسی فیلسوفان توسط بیشتر و توماسی و ارسطویی
 کارهـای ایـن گروسـیوس هوگـو ماننـد کسانی درواقع، و است گرفته شکل اسپانیایی
 ایرانـی تفکـر و فلسفه تأثیر میان این در. اند رسانده نهایی مرحله به را مقدماتی فکری

 انکارشـدنی قـدّیس تومـاس بـر آنهـا تـأثیر طریـق از هـا آموزش این در نیز اسلامی و
 دارند، که خطیری وظیفه به را ایران حقوق های دانشکده  مقاله، این امیدوارم. نیست
گاه پیش از بیش  های دانشـکده جایگـاه درک بـا کشـور علمـی سیاستگذاران و کند آ
 موانـع و ایجـاد را اندیشی آزاد های زمینه فرهنگ، و علم شکوفایی و تحول در حقوق
 .کنند کمتر را آن

   
  ٢٣/۵/٩٨دریافت: تاریخ 
  ٢٢/٧/٩٨ پذیرش:تاریخ 
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  مقدمه .١

 ،تـاریخیلحـاظ  هم بـهرا  »حقوق مدنی« دانش حقوق، در قلمرو
لحـاظ فلسـفی و هـم  هـم بـه ،مـذهبی متون مقـدّسلحاظ  هم به

ین بخش این دانش تر مهمو نیازهای اقتصادی   ها ضرورتلحاظ  به
جـدا از  ،های این بخـش از حقـوق زیررشتهو در میان  اند تهانگاش
 )مـدنی  حقـوق(هایی که به تدریج بلوغ یافته از خانه پدری  شاخه

حقــوق « ،حقــوق تجــارت وق کــار حقــو داننــم اند خــارج شــده
ی است و برای تصدیق ایـن ین شاخه حقوق مدنتر مهم »قراردادها
توجه کنیم کـه هـم در به این نکته کافی است که  ،مانند اهمیت بی

 ،مللیی و هم در روابط حقـوقی تجـاری بینـاروابط حقوقی داخل
(و بیش از هر  قراردادهای خصوصی ،ین عامل ایجاد ارتباطتر مهم

   .استبوده  قراردادی بیع)
 فقهعادت یا به طبق ان ما دان حقوق ،پیشینه حقوق قراردادهادر 

بـرای (ان فرانسـوی دانـ حقوقهای  کنند و یا به اندیشـه مراجعه می
پیشینه حقوق فرانسه  دربا دقت  اامّ  ؛)١٣٨٠ ،شهیدی ر.ک: نمونه

 یلامـی و فلسـفکمبـانی  دیگر، توجه بـه یو از این سوسو  یکاز 
 در .شـود هـم میف بهتـرحقوق قراردادهـا  ای، بنیادهحقوق امامیه

برای ساختن حقـوق قراردادهـای  ،دورانی که استادان حقوق ایران
 ،کردند ان فرانسوی مراجعه میدان حقوقهای  مدرن ایران به اندیشه

عمـومی   قرار بود نظریـهدر آن ری شکل گرفته بود که عصدر آنجا 
ه الهیـات طئخد یا به دلیل تشتنا بنا نداامّ  ؛ندقراردادها را داشته باش

د یـا نخود را نشان ده نهیپیشخواستند  نمیو فلسفه قرون وسطایی 
 حقـوق تفکـر دشـ می شتـلا هـای قـدیمی به دلیل انکـار فلسـفه

بندی  صـورتا آنهـ تبارشناسی بدون آن را کلی اصولی و قراردادها
 مـازوآنری  کارهای در »اراده حاکمیت« بحث به نمونه یبرا. کنند
 ر.ک:(کـرد  اشـاره تـوانمـی مـا دانـان حقوق آثـار در آن تبع به و

   ).۵٩، ص١٣٨٠ ،شهیدی ؛١۴۶−١۴۴، ص١٣٧۴ ،کاتوزیان
شـده نیـده کاواصول کلی بـه هـیچ وجـه آن ا پیشینه فکری امّ 
وجـود  بـا ،اسلامی نیز بـه دلیـل فلسـفه سـتیزی حقوق در .است

 ان ازفقیهـ ،قراردادهاحقوق دی تصدیقی فلسفی و کلامی برای بام
ال نکردنـد و بایـد اسـتقبه مانـدن زّ پرداختن به این مبانی بـرای منـ

البته در سـنّت فقـه  ؛لای آثار آنها یافت هگونه از مبانی را در لاب این
از نوشـتن علـم اصـول و فقـه، بـه مبـادی  پـیشاسلامی پیشینیان 

رجـوع پرداختند (بـرای نمونـه  باورهای بنیادی می عنوان بهکلامی 
بخشی  و )رشد ناباز  ة المقتصدیة المجتهد ونهایبداکنید به کتاب 

ی در علم اصول و بخشی دیگر در کلام اسلامی مطرح مباداز این 
ابتنای کار خـود نیستند  حاضر وجه هیچ فقیهان به لیو ؛شده است

  .نشان بدهنداندیشی  را به نوعی فلسفی
آشکار است که نقـش مهمـی را فیلسـوفان ایرانـی و اسـلامی 

بر تفکر اروپاییان قـرون وسـطا  )رشد ابنسینا و  ابن ،مانند فارابی(
زاده  اژدری ،؛ علیـزاده١٣٧١ ،؛ نصر١٣۶٢ ،شریف ر.ک:(داشتند 
، کـه یناسـ ابناگر فقط به نقـش  .به بعد) ٣۶۴، ص١٣٩١ ،و کافی

کنـد یـا  چگونه از او یاد می »وارستگی«در رساله مایستر اکهارت 
و دسـتمایه ) ١ج، ١٣۶٢ ،راجر بیکن به او دارد (شـریفکه  ارادتی

کـه از او در  شد اندلسیر ابنشد است و نقش ر ابناصلی کارهای 
 و دکننـ می یـاد 1»شارح«مطلق  عنوان بهی الهیات و فلسفه مسیح

کوئینی در کتاب برجسته  ارجـاع او بارها به  یاتهجامع التوماس آ
غـرب رایـج شـده اسـت کـه  فلسـفه در عبیـر کـهدهد و ایـن ت می

ی تفسیر شـده توسـط طوو ارس سطوطبیعت تفسیر شده توسط ار«
 یینایی و ارسـطوسـ ابن یارسـطو تأثیر دهنده نشانخود  »شدر ابن
و  یفیلسوفان مدرسـ ویژه بهران مسیحی بر تفکر و متفک دیشر ابن
کوئینیس همه آنها أدر ر  است. 2قدّیس توماس آ

خـان برخـی تحقیقـات مورّ  براسـاسبر آنیم کـه مقاله در این 
 حقـوق محققـان برخـی و 3)ناتین ژیلسـوانند (مفلسفه مسیحی 

های فلسفی نظریـه  ریشه 4)ردلیگُ  زمیجمانند (ردادهای مدرن قرا
الهیات مسیحی و اسلامی و حقوق قراردادهای مدرن را در فلسفه 

قراردادهـای مــدرن غـرب از ایــن و یونـانی نشــان دهـیم. حقــوق 
رده اسـت و پـس از یکـی دو قـرن ها خود را کنده و جـدا کـ ریشه
ابتنـای آن بـر گردانی به دنبـال طراحـی نظریـه عمـومی بـدون رس

نیست که حقوق ایران  است. روامذهبی های کهن و الهیات  فلسفه
خانه به دوشی و  همان ،خواهی و مدرن شدن دتجدّ  هوس هوا و در

های فلسفی و فکری را عیناً تجربه  اضطرابگی و  ریشه احساس بی
تواند بسـیار  تجربه اروپا در این زمینه می بارهتفکر و تأمل درکند و 

  آموز باشد و چراغی برای راه آینده. تعبرآموزنده و 
                                                           
1. The Commentator (Averroes). 

2. Saint Thomas Aquinas (1225-1274). 

3. Étienne Henri Gilson (1884-1978) 

4. James Gordley 



     ١٣٩٨زمستان  /١٠١ش/ ٢۵س/ شناسی علوم انسانی روش   ٩٢

 

سی او توم ییهای ارسطو اکنون در این مقاله به بررسی اندیشه
ــه ــا در  عنوان ب ــوق قرارداده ــه حق ــاد نظری ــرب وبنی ــونگی  غ چگ

و مکتـب حقـوق  أخّرسی متمدرفیلسوفان  گیری آن به وسیله شکل
در های ایـن مسـئله  فطری اسپانیایی خواهیم پرداخت و به چالش

ای ارسـطو و ه یـان دقیـق اندیشـهب .حقوق ایران اشاره خواهیم کرد
انه متأسـفیس یکی از اهداف اصلی این مقاله است کـه دّ ق ماستو

آن بـه بـه ایـن صـورت مـا های حقوقی و فلسفه حقـوق  در کتاب
بـه صـورت  ها هان با این اندیشـدان حقوقو تا وقتی که  اند نپرداخته

ای بـیش  ل فکـری افسـانهامید تحـوّ  ،نشوند رو روبهو دقیق روشن 
  نخواهد بود. 

  
  تحلیل قراردادها روش ارسطویی .٢

روش ارســطویی را در تجزیــه و  شــود میدر ایــن قســمت تــلاش 
که معتقدیم بعدها هـم از طریـق فیلسـوفان ، (چیزها) اشیاتحلیل 

و هــم از طریــق فیلســوفان  )اندلســی شــدر ابن ویژه بــه(اســلامی 
کـو ویژه بـه( امسیحی قرون وسـط  روش دسـتمایه )یینئتومـاس آ

بیان کنیم و با اینکه خود مسـتقیماً  ،تحلیل در حقوق قراردادها شد
متن مجموعه آثار ارسـطو کـه بـه  ویژه بهبه مجموعه آثار ارسطو و 

گـردآوری شـده و بـا ویراسـتاری ریچـارد مکئـون زبان انگلیسـی 
)McKeon, Richard, 1941(  و مرجع بسیاری از نویسـندگان

اخــلاق ترجمــه ارزشــمند کتــاب  ویژه بــهدر اروپــا بــوده اســت و 
) ١٣٧٩ ،ارسـطو(تبریـزی کتر محمدحسن لطفـی دنیکوماخوس 
که گزارشـی  ام تلاش کرده ا در این قسمت بیشترامّ  ،مردسترسی دا

های  خاستگاهوم کتاب گردلی در فصل د یمزدقیق از مطالبی که ج
آورده ) Gordley, 1991( فلسفی دکترین مدرن حقوق قراردادها

نقـل قـول کـرده و یـا  ارسـطو کنم و هرجا که او از آثار بیان ،است
خود نیـز بـه آن  ،نقل قول کرده باشد اخلاق نیکوماخوساز  ویژه به

اخـلاق  را ازهـای مسـتقیم  نقل قولبسیاری از و  هآثار مراجعه کرد
لطفی بهره بـرده و مـنعکس  دکترروان و دقیق  جمهتر نیکوماخوس

 .ام کرده
حقـوق  بـارهدرهـای خـود را  آموزهخر أمتـفیلسوفان مدرسـی 

بنـا  ،فضیلتی که ارسطو به شرح آنها پرداختـه بـودبر سه قراردادها 

ــد ــان :نهادن ــد و پیم ــه عه ــدی ب ــ 1،پایبن ــدالت معاوض و  2یع
 )Gordley, 1991, 10( )سخاوتمندی( 3یبخشندگ

ــای ــطو در آنج ــتگویی ارس ــیلت راس ــی فض ــه بررس ــه ب ی ک
بـه عهـد و پیمـان را توضـیح بنـدی پای ،پردازد می )گویی حقیقت(

وقتی شخصی سـخن خـودش را نقـض گوید  ارسطو می .دهد می
را در نیسـت و اگـر سـخن خـود  )راستگو(آن شخص صادق  کند

مربــوط  )داد و ســتم( عــدالتی موضــوعاتی کــه بــه عــدالت و بــی
فاقـد  −بـه گفتـه ارسـطو−چنـین شخصـی  ،نقض کنـد ،شود می

عـدالت یـا  ،بنـابر نظـر ارسـطو .فضیلت عدالت معاوضی اسـت
اخـلاق نیکومـاخوس کتـاب او در اسـت یـا معاوضـی.  4توزیعی

گویـد کـه  و مـیکنـد  می تقسـیم توزیعی عدالت را به معاوضی و
 :شـوند ر همـین اسـاس بـه دو دسـته تقسـیم مـیمعاملات نیـز بـ

 ،اجـاره ،مانند بیـع(معاملاتی که بر مبنای عدالت معاوضی است 
و دسته دیگر غیر ارادی است و به عدالت تـوزیعی  )قرض و ودیعه

 .و ایــن حــوزه ضــمانات قهــری و جــرائم اســت شــود میمربــوط 
ــهارســطو  ،بنــابراین قراردادهــا را در قلمــرو عــدالت  ،کلــی طور ب

  .)ibid : 12( کند میمعاوضی ترسیم 
کـه در مقـام توزیـع  یعـدالت(عدالت توزیعی  ،از نظر ارسطو

 و هـر تناسب جغرافیایی استتابع  )دشو میب ابراز صثروت و منا
ا امّـ ؛منـد بشـود شهروندی به تناسـب شایسـتگی بایـد از آن بهره

خصوص این امر کـه چـه چیـزی اسـتحقاق  های سیاسی در رژیم
هـای  نظامبـرای مثـال،  ؛تفـاوت دارنـد د، با هـمشو میمحسوب 

 وضعیت انسان آزاد و براساسسالار این لیاقت و شایستگی را  مردم
نجابـت (ب عـالی سَـثروت یا نَ  براساسو  الیگارشیحامیان نظام 

ــی از ولادت و نَ  ــناش ــان و  )بسَ ــای  نظامحامی ــی اکرتوآریسه س
کننـد  اشرافیت و برتری شناسـایی مـی براساس )حکومت اشرافی(
ــروت و اشــرافیت ،آزادی( ــل)ث ــا  ،. در مقاب ــدالت معاوضــی ی ع

در  .دهـد قرار میابگرانه را مبنای کار خود حس نسبتی 5تصحیحی
 هم برخوردار بسیار شخص یک که است ممکن معاوضی عدالت
 دالتعـ در اامّـ ؛باشـد برخوردار کم بسیار دیگری شخصو  باشد

                                                           
1. Promise-keeping 

2. Commutative justice 

3. Liberality 

4. Distributive Justice 

5. Rectificatory 



      ٩٣  قراردادها حقوق در توماسی و ارسطویی فلسفی تحلیل روش 

 

 از برخـی از را یمبـالغ اسـت ممکـن عدالت تحقق برای یتوزیع
ص اختصا دیگری اشخاص به و ندهند آنها به اصلاً  یا بگیرند افراد
 .)ibid: 13(ند بده

 کـه اسـت فضیلتی )سخاوتمندی( بخشندگی ،ارسطو نظر بنابر
 ظهـور ثـروت بخشـیدن خصوص در ویژه به ثروت گرفتن و دادن در
 بـه که چون بخشد می راستی و شرافت خاطر به آزاد انسان« .یابد می
 اوصـاف همـه بـا و درسـت زمـان در و درسـت وجـوه درست افراد

  .)ibid: 14( »بخشد میهمراه است  درست بخشیدن با که دیگری
 قـراردادی تعهـدات تحلیل به که وقتی خرأمت مدرسی فیلسوفان
ــد ــث از ،پرداختن ــطو بح ــدالت خصــوص در ارس ــی ع  و معاوض
 آغـاز 1برابـری خصـوص در ارسـطو ملاحظات ویژه به و بخشندگی

 و آنگاه مطالعه مورد موضوع تعریف به نخست ،شیوه این در .کردند
ویـژه  طور بـه آنها .پردازند تعریف میو نتایج آن  پیامدها استخراج به

اعمـالی مربـوط بـه  عنوان بـهو آنهـا را  ندپرداخت ع و هبهبه تعریف بی
 یهدفبندی کرده و  های عدالت معاوضی و بخشندگی طبقه فضیلت

  .)Ibidکند ( میمین أتکه آن قرارداد  بیان کردندرا  )یغایت(
تلفیقـی را  ای نظریـهفیلسوفان مدرسی متـأخّر باید دانست که 

البته بیشتر (را  ایجاد کردند که دیدگاه ارسطویی و روش تحلیلی او
 ، آنهـادرواقع .کردند ادغام روم حقوق با ئینی)اکو توماسبا تفسیر 
 اامّـ ؛دهنـد نشان موجه را روم حقوق ارسطویی روش به کوشیدند

 قلمـــرو یـــک در ارســـطویی تحلیـــل روش آن و ها فضـــیلت آن
 نظریه اامّ  .شود می معنادار توماسی فلسفه ارسطویی و از تر گسترده
 در اروپایی مدرن فیلسوفان که زمانی خرمتأ مدرسی فلسفه تلفیقی
 فهـم اامّـ ؛شد شکسته هم در کردند تردید فلسفه این اصلی اصول
 آنها که نکته این فهم به ،آن شدن شکسته درهم و تلفیقی نظریه آن
ی و البته توماسـی از جهـان وابسـته ارسطوی تصویر به اندازه چه تا

 .)ibid: 17بودن نیازمند است (
کوئینی توماس همچنین و( ارسطو نظر به  اشـیای از جهـان )آ
 2»مـاده« آنهـا بـه یفنّـ تعبیـر بـهکـه  اسـت شده تشکیل منفردی

 عناصر همچنین و هستند ماده گیاهان و حیوانات ،افراد .گویند یم
آتـش و آب.  ،هوا ،اک)خ( زمین :از عبارتند ارسطو باور به معدنی

 ؛دارد گـرایش معینـی روش به عملی انجام به هر کدام از این اشیا
                                                           
1. Equality 

2. Substance 

 هـیچ بـه و دارند گرایش گلابی تولید به گلابی درختان ،مثال برای
 چیـزی هـر که روشی .ندارند گرایش ها گربه کردنتعقیب  به وجه
 یـا »غـایی علـت« همـان ،دارد گـرایش روش آن به کردن رفتار به
 م،دف و غایت یـک چیـز در ایـن مفهـوه .ن چیز استآ »غایت«

گاهانه نیست یهدف که خصلتی است نهفتـه در سرشـت هـر بل ؛آ
درخـت گلابـی یـک  .کنـد میآن عمل  براساسچیزی که آن چیز 

گاهانه نـدارد کـه بـرای آدمیـان گلابـی تولیـد کنـد بلکـه  ؛هدف آ
 .بارآوری و گلابی آوری روش و منش نهفته در سرشـت آن اسـت

یاسـت کـه در قبـال آنچـه انجـام اش یزی کـه نهفتـه در درونچ آن
اشیایی که  .آن چیز است 3»طبیعت«همان  ،دهد مسئول است می

نهفته در درون شان نیز یکسـان  آن چیزِ  ،اند دارای ماهیت یکسانی
یک چیز باید داشته باشد تـا یـک یی که ها هآن داشت .)Ibid( است
 آن 4»هویمـا صـورت /شکل« به ،ماهیت خاص باشد دارای چیزِ 
 بدهد دست از را ها داشته این تواند نمی چیز ا آنامّ  ؛دارد تعلق چیز
 توانـد می سـگ یـا گلابـی درخـت اامّـ .باشد چیز همان هم باز و

 همـان هم باز ولی بدهد دست از یا آورد دست به را هایی تخصل
 را هــایی خصــلت چنــین ؛بمانــد بــاقی ســگ یــا گلابــی درخــت

   .)Ibid( نامند می 5»عوارض«
ن درخـت آ دیگر ،بی بسوزد و خاکستر شودگلا درخت آن اگر

چیـز دیگـری تبـدیل  خود را از دست داده و بـه »صورت ماهوی«
هنـوز  ،هرچند همان موادی که درخت وجـود داشـت ؛شده است
 اگر .است شده دیگرگون دیگرآن  ماهویشکل  اامّ  ؛داردهم وجود 

 توانسـت نمـی کسـی ،دشـ نمی دگرگون آن مادی )صورت( شکل
 توان گفت پس می ؛ستر تبدیل شده استخاکبه  درخت که بگوید

 آنچـه .کامل ناپدید شد و خاکستر پدید آمـد طور بهآن درخت  که
 ،اسـت مانـده باقی خاکستر در هنوز و داشته وجود نیز درخت در
 ؛نیسـت صـورت »ماده« این .است آن 7»ماده« یا 6»مادی تعلّ «
 درخت صورت مانند ؛کند پیدا گوناگونی های تصور تواند می اامّ 
 تعلّـ سه ماده و مادیصورت  8،ت نهایی. علّ خاکستر صورت یا

                                                           
3. Nature 

4. Substantial Form 

5. Accidents 

6. Material cause 

7. Matter 

8. Final cause 



     ١٣٩٨زمستان  /١٠١ش/ ٢۵س/ شناسی علوم انسانی روش   ٩۴

 

 علـت ؛باشـد داشـته بایـد 1جـوهری هر که هستند تیعلّ  چهار از
 جسـم میان اتحاد ایجاد با ،است 2»رثّ مؤ علت« همان هک ،چهارم

 یا حیوان یکمؤثّر  علت. کند می ایجاد را اشیا ،آن مادی صورت و
هـم  با را لازم امور که هستند عواملی یا مادر و پدر همان گیاه یک

 .)ibid : 17-18( آورند کنند و آن شیء را به وجود می ترکیب می
هـای بسـیاری  مکن است اجزای بسیار و فعالیـتهر چیزی م

ا برای اینکه آن چیز جـدا و منفـرد از اشـیای دیگـر امّ  ؛داشته باشد
ــاهوی ،باشــد ــد یــک صــورت م ــرد و  بای ــه و غایــت منف جداگان

فعـالات آن چیـز را ای داشته باشد که همه اجزا و فعل و ان جداگانه
هـر بخشـی از آن چیـز دارای  ،درواقـع ؛گردانـد به هم مرتبط مـی

غایت و فعالیت متعلق به خودش است که به برآورده شدن غایـت 
 درخـت اجـزای از جزئـی هـر ،مثال ی. براکند می کمک اجزاکل 

 کمـک ،است گلابی درخت غایت که آن بازتولید و رشد به گلابی
 ،کنـدن یهر چیزی که به این غایت کمکـ ،ردیگ سوی از و کند می

 ،گیر شده باشد ای که در لای پوست درخت جای مانند سنگ ریزه
 .)ibid, 18( تواند جزئی از درخت گلابی باشد نمی

ک نگاشـته، بر ارسـطو که یی ها حروئینی در یکی از شتوماس آ
 مقابـل در اجزا از نظمی یکی ،دارد وجود 3نظم عنو دو :نویسد می

نظم اجزا بـر  .غایاتز وسایل برای رسیدن به ای نظمی دیگرکل و 
 .شـود میپایه نظم وسایل در جهت دست یافتن به غایـات ایجـاد 

برای شناخت چیستی هر چیزی بایـد صـورت مـاهوی آن چیـز را 
ندی مفهومی از آن چیـز در ذهـن تواند با صورتب آدمی می .دانست
این مفهوم صورت یافته در ذهن کـه  .این کار را انجام بدهد ،خود

آن چیـز  4ذات/ متنـاظر اسـت همـان گـوهر »صورت ماهوی«با 
تـوان آن را  آنگاه می ،چیزی شناخته شود تاذ ای وقتی گوهر .است

کننده جنس  تعریف بیان .)Ibid( درآورد 5»تعریف«در چارچوب 
 را خاص گونه آنکه  است) تفاوت خاصی( فصلو  )طبقه عمومی(

ــکیل ــی تش ــد م ــا ،ده ــوع ی ــل در را آن ن ــه آن داخ ــومی طبق    عم
 و جـنس دربرگیرنـده باید تعریف ،درواقع. کند می متمایز) جنس(

 کـه دریابـد تواند می آدمی چیز یک تعریف تندانس با .باشد فصل
                                                           
1. Substance 

2. Efficient cause 

3. Order 

4. Essence 

5. Definition 

هـا را ایفـا  ارد و آن خصـایص یـا ویژگـیدرا  ااجـز آن چیز آن چرا
 .)Ibid( کند می

) McKeon, 1941( 6حیوانــات اجــزای کتــاب ارســطو در
 اسـت ایـن مواجهه شیوه ترین مناسب ،صورتاین  در«: گوید می
 مفهـوم چراکه ،است اجزایی چنان و چنین دارای آدمی بگوییم که

 اجـزا ایـن اینکـه خـاطر به و اجزاست این وجود بر مشتمل انسان
 طور بهاین سخن را  اگر نتوان ، یاستا آدمی وجود ضروری شرایط

 بـرای یـا که است این یبعد تعبیر ،صورت این در …کامل گفت 
 هر به اینکه یا شود می ناممکن نداشت وجود ء،اجزا این بدون آدمی
 »... باشـند آنجـا در اجـزا کـه آن اسـت بهتـر آدمـی بـرای ،حال

)Aristotle, 1941, Book I, 640a-640b: Quoted in: 
Gordley.1991, 18(. است این درست روش گوید می ارسطو 

و معینی هستند کـه حیـوان را  های مشخص گیویژ چه بگوییم که
 .گردانـد ی اجزا از چیزهای دیگر متمـایز مـییک کل دارا عنوان به

 ،کنـیم مـی خصوص خود یـک چیـزی اجـرا همین روش را که در
 تــوانیم در خصــوص اجــزای آن چیــز نیــز اجــرا کنــیم آنگــاه مــی

)Aristotle, 1941, Book I, 641a: Quoted in: 
Gordley, 1991, 18(.  

هر موضوعی که در مورد آن تحقیق  بارهاین روش را درارسطو 
او در کتـاب  .)Gordley, 1991, 19( بـه کـار بسـت ،کـرد می
 ,McKeon( نامیــد» روش معمــول مــا«ایــن روش را  اســتیس

1941, 1256a( هماننـد 7سیاسـت علم در«: دنویس می ارسطو 
 سـاده عناصـر به را مرکب امر همیشه باید علوم از دیگر های بخش

 ,McKeon, 1941( »کـرد تجزیـه کل آن اجزای ترین کوچک یا
1252a(. تـوانیم  مـا نمـی«د: نویسـ علم فیزیک هم می بارهاو در

دانیم تا وقتی که با شرایط اولیـه و اصـول  فکر کنیم که چیزی را می
 عناصـر تـرین هساد تا را خود تحلیل و بشویم آشنا چیزنخستین آن 

ــز آن ــیش چی ــریم پ  ,McKeon, 1941, Physics, I( »بب
184a(. ییـاجزا ،سـو یک از ،عناصـر تـرین سـاده از ارسطو مراد 
همـان  ،از سـوی دیگـر و شـده تشـکیل آنهـا از چیـز آن که است

خـود  .کننـد مفاهیمی است که آن چیز را به وسیله آن تعریـف می
و اخـلاق آدمـی و در هـا  نانسـا بـارهارسطو در مطالعات خود در

                                                           
6. On the parts of animals (De Partibus Animalum) 

7. Politics 



      ٩۵  قراردادها حقوق در توماسی و ارسطویی فلسفی تحلیل روش 

 

حفظ قول و قـرار  ،چون عدالت معاوضی 1هایی بعضی از فضیلت
 اسـت اسـتفاده کـردههمـین روش را  )سخاوتمندی(و بخشندگی 

)Gordley, 1991, 19(.  
 بـرایو  انـد آدمـی وجـود از ییاجزا ها فضیلت ،ارسطو نظر از
 گـوهر .چیسـت انسان که دانست باید نخست ها فضیلت این فهم
 آدمـی .اسـت 3معقول حیوانی انسان که است این یآدم 2جوهر یا
 کـه گلابـی درخـت مانند نه ،کند می رفتار 5اراده و 4خرد طریق از

گاهی بدون و  6اساحسـ طریـق ازکـه  سـگ یک یا کند می عمل آ
 کخرد ظرفیتی بـرای در .)Ibid( کند خود عمل می(میل)  7غریزه

کند که غایت  خرد آدمی را قادر میو جهان از طریق مفاهیم است 
که ایـن اعمـال بـه غایـت نهـایی (غایـت  نیز کمکیو اعمالش را 

ــز بفهمــد و درک کنــد. ،کنــد می) یقصــو ــرای اراده نی  ظرفیتــی ب
نهایی انجـام  غایتکه برای رسیدن به آن است برگزیدن و انتخابی 

 زنـدگی از اسـت عبـارت 9نهـایی تعلّ  یا 8نهایی غایت .شود می
 اسـتعداد و ظرفیـت زندگی این در که یطور به آدمی برای مناسب
 یابـد تحقـق کامـل طور بـه عقلانی کنش و )فهم( درک برای آدمی

)Ibid(. هـای  عیتوضـ یـا هـا حالت ها فضیلت ،وارسط گمان به
 بـه یادگیری و آموزش طریق از که مربوط به شخصیت آدمی است

 غـایتش جهت در که دهند می را توان این آدمی به و آیند می دست
 .)Gordley, 1991, 20( کند رفتار

 ۶١ص ،١٣٧٩ارسطو، ( کوماخوسین اخلاق کتاب در ارسطو
 )McKeon, 1941, Ethica Nicomachea, 1105bبه بعد؛ 

 چیسـت؟ فضـیلت کـه اسـت ایـن مـا بعـدی سؤال«: دسینو می
 ،عواطف عاری از خرد :دارد وجودسه پدیدار  نفس در که دانیم می

کات مربوط به سیرت. فضیلت باید جـزء یکـی از لَ استعدادها و مَ 
س از آنگـاه ارسـطو پـ .)۶١، ص١٣٧٩ارسـطو، ( 10»اینها باشـد

                                                           
1. Virtues 

2. Essence 

3. Rational animal 

4. Reason 

5. Will 

6. Sensation 

7. Desire 

8. Ultimate end 

9. Final cause 

10. "Next we must consider what virtue is. Since things that are found 

in the soul are of three kinds—passions, faculties, states of character, 

virtue must be one of these" (McKeon, 1941:1105b). 

هـای همـراه بـا  احساس(عاری از خرد  تعریف هر یک از عواطف
(توانایی  و استعداد )مدوستی و ترحّ  ،خشم ،لذت یا درد مانند میل

ی از خرد مثلاً توانایی خشمگین شدن راحساس کردن عواطف عا
توانیم  ما به نیروی آن می(چیزی که  یا درد کشیدن) و ملکه استوار

 رفتار درسـت یـا نادرسـت کنـیم) ،خرداز ی ردر برابر عواطف عا
 عواطـف جملـه از توانـد نمی رذیلـت و فضیلت که گیرد می نتیجه
نـاگزیریم کـه فضـیلت را  پس ؛باشد استعدادها یاو  ردخ از یعار

نکته جالب توجـه ایـن  .)۶٢−۶١، صهمان( کات بدانیملَ جزء مَ 
ارسطو در بحث خود از فضیلت نیز همان روش خـود را است که 
  .بندد می به کار

گیـرد کـه مـا توانسـتیم جـنس فضـیلت را  تا اینجا نتیجـه مـی
ولی گفتن اینکـه فضـیلت ملکـه «افزاید:  آنگاه می ،مشخص کنیم

بلکه باید معلوم کنیم که چه نوع ملکـه اسـت.  ،است کافی نیست
آن اسـت بهتـر  لت فضـیلتِ آن چیزی را که این فضی ،هر فضیلتی

کـه آن چیـز وظیفـه خـاص خـود را بـه  شـود میسازد و سبب  می
خـود چشـم را کامـل هـم فضیلت چشم  .بهترین وجه انجام دهد

که چشم وظیفه خاص خود را به نحو  شود می سببسازد و هم  می
 خـوب ،فضـیلت چشـم سـببزیرا کـه مـا بـه  ؛کامل انجام دهد

نیـک ب، اس که هم خودِ  شود مینیز سبب  اسبفضیلت  .بینیم می
توانا  ،باشد و هم در دویدن و حمل سوار و پایداری در برابر دشمن

فضیلت پس  ،اگر اثر فضیلت در مورد همه اشیا چنین است .باشد
باشـد و هـم وظیفـه  کشود که هم خود آدمـی نیـ می سبب میآد

 .)۶٣، صهمان( کند ادا خاص خود را به بهترین وجه
 تـا باشـد بایـد چگونه فضیلت که امر این بررسی از پس آنگاه

 بهتـرین به را خود خاص وظیفه هم و باشد نیک خودش هم آدمی
 بـا و بدهـد اعتدال آدمی به باید فضیلت گوید که ، میکند ادا وجه

 کـه گیـرد مـی نتیجـه درسـت وسـطِ  حد و یکمّ  وسط حد بررسی
عمـل وزه عواطف عاری از خرد و در حـوزه ح در اخلاقی فضیلت

 ؛باید اثربخش باشد و چون در این حوزه افراط و تفریط وجود دارد
تواند لذت یا درد را به صورت زیاد یا کم احسـاس  می ییعنی آدم

احسـاس درد اگـر در زمـانی  احسـاس لـذت یـا ،کند و از طرفی
 درست و در برابـر اشـخاصِ  درست و به جا و در مورد موضوعاتِ 

وسـط  حـدّ  هـم ،درست باشـد وِ درست و به نح تِ درست و به علّ 
  است و هم بهترین است و همین خود خاصیت فضیلت است. 



     ١٣٩٨زمستان  /١٠١ش/ ٢۵س/ شناسی علوم انسانی روش   ٩۶

 

 افـراط و تفـریط و حـدّ  در اعمـال نیـز«افزاید:  می رسطوآنگاه ا
 در افـراط و دارد کار و سر اعمال و عواطف با فضیلت .هستوسط 
 بهوسط  در حالی که حدّ   ،است نکوهیدنی تفریط و است عیب اینها
 دسـت یعنـی دو، این ؛شود می ستوده و یابد می دست درست هدف
از . ندا فضـیلت خاصـیت شـدن، سـتوده و درسـت هـدف به یافتن
 میانـه نـوعی دارد نظـر وسط حدّ  به که جهت این از فضیلت ،رو این
 جمـلات ایـن کـه اسـت حیف .)۶۵−۶٣، صهمان( »است روی

آدمـی بـه انـواع گونـاگون ممکـن  علاوه،ه ب«: نخوانیم نیز را ارسطو
در ردیـف  رّ فیثاغوریان معتقدنـد، شـ که چنانزیرا،  ؛است خطا کند

در حالی که درست عمل کردن تنها بـه یـک  .قرار دارد 1هانامحدود
نحو ممکن است و به همین جهت خطا کردن آسان است و تیـر بـه 

از همین روست که افـراط و تفـریط  و باز هدف درست زدن دشوار؛
 و نوعند یک به شریفان"  وسط به فضیلت: حدّ و به رذیلت تعلق دارد 

   .)۶۵، صهمان( »"گونه صد به شریران
ای  فضـیلت ملکـه«مطالبی که گفته آمد گوید بنابر  ارسطو می

ست و با موازین است که حد وسطی را انتخاب کند که برای ما در
 مرد دارای حکمت عملـی حـدّ  که یموازین ، باعقلی سازگار است

 عیـبوسط میان دو  این حدّ  .کند ن میوسط را با توجه به آنها معیّ 
 لحـاظ از فضـیلت جهـت بدین...  دارد؛ قرار تفریط و افراط یعنی

 بالاترین کمال و نیکی حیث از و است وسط حدّ  تعریف و ماهیت
   .)۶۶، صهمان( »ها شارز

 توجـه ،نشـان دادن روش ارسـطو تـرین راه بهترین و ملمـوس
هـایی اسـت کـه خـود ارسـطو در کتـاب  به همین استدلال کردن

 انجام داد. »فضیلت« برای رسیدن به تعریف اخلاق نیکوماخوس
 این تاکنون گوید می جایی درخود  که را یروشهمان  دقیقاً  ارسطو
 کـار بـه نیز فضیلت خصوص در است، کرده راهنمایی را ما روش

لت و متمایز فضی دقیق تعریف برای آن جنس تعیین از پس و ستب
ه کـرد و سـرانجام بـه کردن آن از چیزهای دیگر به غایـت آن توجـ

                                                           
 أمبـد  بنی بر اینکه دهم فیثاغوریان ای است به مبادی مورد قبول گروهی از اشاره. ١

امر  یعنی( حدّ : سازند می مرتب موازی ردیف دو در را أمبد  ده این و دارد وجود
 مسـتقیم، سـاکن، نـر، راسـت، واحـد، فرد،: از است عبارت) متعیّن و محدود

 امـر یعنـی( نامحـدود دوم ردیـف در مقابـل در و مربع و) خیر( نیک روشنایی،
 تـاریکی، منحنـی، متحرک، ماده، زوج، کثیر، چپ، :از است عبارت) نامتعیّن

 عـدم و نفـی بـر مبتنـی دوم ردیـف در یادشده مبادی همه. مستطیل و) شرّ ( بد
 پـاورقی، ١٣٧٩ ارسـطو،: ک.ر( خیـر بـر  مبتنـی یکـم ردیف مبادی و اند)شرّ (

  .)٢٣ص

 زیـتمی باعـثو  اسـت دقیـق او گمـان کـه بـه یافت دستتعریفی 
 خـود آثـار در نیـز قـدیس تومـاس. شود می دیگر امور از فضیلت
 2اخلاقـی قاعـده /قـانون کردن تعریف برای را ارسطو روش همین

ا توجه به آثار و پیامـدها، بـه ب و ستب کار به ازدواج یا کردن دتعهّ 
 .)Gordley, 1991, 19( ها دست زدنتعریف آ
 نیـز آدمی نفس که پایه این بر ارسطو ،نیکوماخوس اخلاق در
 در واقعـی معنـای بـه را خـرد کـه بخشـی :اسـت بخش دو دارای

 کـه اسـت توانـایی ایـن دارای کـه دیگـر بخشـی و دارد خویشتن
 3عقلـی های فضیلت د:دان می گونه دو نیز را فضیلت ،کند اطاعت

ــامل( ــدّ  و نظــری حکمــت ش ــن تح ــی حکمــت و ذه  و) عمل
 بـا ؛)داری خویشـتن و دستی هگشاد شامل( 4اخلاقی های فضیلت

 ،آوریـم می میان به سخن کسی سیرت از ما وقتی که استدلال این
 بـرای ،بلکه ،است باهوش یا نظری حکمت دارای او که گویم نمی
 گوییم سخن می اودستی  دهگشا یا متانت و داری خویشتن از ،مثال

  ). ۴٨−۴٩، ص١٣٧٩ارسطو، (
و انتخــاب  کهــای عقلــی ظرفیــت آدمــی را بــرای در یلتفضــ
هـای اخلاقـی  کند و فضـیلت کامل می ،کند می کچه درآن براساس
بـا پیـروی ایـن  ،هایی را که آدمی همانند حیوانات دیگر دارد ظرفیت
هـا جزئـی از  فضـیلت ،بنـابراین .کنـد کامـل می ،خرد از ها ظرفیت

که غایت آدمی  کند کمک می 5به زندگی انسانی کامل وانسان است 
اخـــلاق ارســـطو در کتـــاب  .)Gordley, 1991, 20اســـت (

های آدمی چگونـه  دهد که هر یک از فضیلت نشان می نیکوماخوس
کنـد و در  به برآوردن هدف و حرکت به سوی غایت آدمی کمک می

یک حیوان اسـت و های  ماندااین مطالعه گویا که او در حال مطالعه 
اجـزا بنا دارد نشان دهد که اجـزای ایـن حیـوان یـا اینکـه مجموعـه 

  .)Ibid( است نهایی غایت یا چگونه همگی در خدمت آن هدف
 

ــت .٣ ــوئیندلال روش اس ک ــاس آ ــطویی توم ــطوی  یارس (ارس

 توماسی)

 فلســفی تســنّ  از ای آمیــزه قــدّیس بــه تومــاس کــه گفتنــد اغلــب
 دلیـل همـین بـهو  یافت دست مسیحی مذهبی تسنّ  و ارسطویی

                                                           
2. Moral law 

3. Intellectual virtues 

4. Moral virtues 

5. fully human life. 



      ٩٧  قراردادها حقوق در توماسی و ارسطویی فلسفی تحلیل روش 

 

 ,Gordley( اسـت داده تعمیـد غسـل را ارسـطو توماس ندا هگفت
 قرون در مسیحی فلسفه تاریخ کتاب در ژیلسون اتین .)3 ,1991

-Gilson, 2019, 387؛ ۵۴٩-۵۴٨، ١٣٨٩، یلسـونژ( وسطا
دسـت بـه کـار  ومـاس قـدّیسکند تا زمانی کـه ت تاکید می )388
دو تفسیر  ،های ارسطو ارائه کند شود تا تفسیر خود را از اندیشه می

یکـی تفسـیر  :های ارسـطو وجـود داشـت مهم و مطرح از اندیشه
 کـه بـود تومـاس ایـن آنگاه شدی.ر ابنینایی و دیگری تفسیر س ابن

   1.(تفسیر توماسی) ارائه داد ارسطو از سومی تفسیر
دهـد و  هر یک از این تفسـیرها توضـیح مـی بارهوی اندکی در
ن تفسیرها خود را منطبـق بـا ارسـطوی واقعـی اینکه هر کدام از ای

کویناسحتی دانست و  می  شـایان توجـه تفـاوت این اامّ  ؛تفسیر آ
بود تا همان اندازه دخل و تصـرف را ینا شاید ناگزیر س ابناست که 

آن  یـانانجام دهد تا اساساً تفکر فلسفی در میان مسـلمانان و ایران
 فلسـفه باید که گفت می آشکارا اندلسی شدر ابن و زمان رواج یابد

 .نگیـرد قـرار دیگـری آن خـدمت در کدام هیچ و باشند جدا دینو 
را بهترین تفسیر  شدر ابنلهیات مسیحی تفسیر ا استادان از بسیاری

 ،١٣٨٩، یلســـونژ( داننـــد های ارســـطو می لفظـــی از اندیشـــه
 الهیـات عـالم یـک را خـود همـوارهیس دّ ا توماس قامّ  ؛)۵۴٨ص
 جـامع کتـابدر  تومـاس ژیلسـون، اتـین تعبیـر بـه و دانسـت می

 نـه را خـودش او. کـرد تبدیل الهیات باده به را فلسفهآب  2الهیات
 در نـدارد حـق کـه دانسـت مـیراهبی  بلکه الهیات عالم یک فقط

 وارد اش دینـی رسـالت هـوای و حـال در جز فلسفی های فعالیت
 .)۵٠٨−۵٠٧، ص١٣٨٩، یلسونژ( شود

 ؛کـرد بحث ها فضیلت از ارسطو روش همان به قدیس توماس
. پرداخـت اخلاقـی قـانون /قاعـده بـه ارسطو از بیشتر توماس اامّ 

 امـر ایـن بـه بلکـه ،تعهدات به پایبندی فضیلت از فقطه ن توماس
او افـزون بـر  .که چه زمانی باید قول و قرار را حفـظ کـرد پرداخت

چـه  کـه پرداخـتنیـز به این امـر » عدالت معاوضی«پرداختن به 
بـا انجـام او  .کند میرا نقض » برابری«زمانی یک معامله فضیلت 

 .را بیان کرد 3این کار شرایط ضروری یا الزامات یک حقوق فطری
                                                           

را قبـول  یناسـ ابن تفسـیرهای) ارسـطو آثار شارح( شدر  ابن که دنویس می ژیلسون .١
 بـا ارسـطو های اندیشـه کردن سازگار برای یناس ابن که بود باور این بر ونداشت 

 و تعبیـر دیگـری طـور را ارسـطو های اندیشه عامدانه موارد برخی در دینی ایمان
  .کرد تفسیر

2. Summa Theologica 

3. Natural law 

هـای  یکی از چهره قاعده اخلاقی مشغولی توماس به قانون/ دلاین 
ا تومـاس از روش خـود امّ  ،های ارسطو بود اندیشه 4مسیحی کردن

ارسطو (یعنی توجه به جوهر و غایت) بهـره بـرد و اعمـالی چـون 
 ,Gordley ( بندی کـرد را صـورت 6و ازدواج کـردن 5تعهد کردن

1991, 20(.  
عمل آدمی نیز دارای جوهر و عـوارض توماس تصدیق کرد که 

 .دشـواری نیـز شـده بـود یـکوجه متاو ا امّ  ؛مربوط به خود است
کـه بـه تعریـف کـرد  یتوان به وسیله غـایت می ماهیت یک عمل را

ی دمـو از ایـن نظـر عملـی آ شـود میاین عمـل انجـام  ،خاطر آن
 همانند اشیای ساخته آدمی مانند یک نیمکت یا یک خانـه اسـت.

 )اهـدافی( تییـااغ وسـیله بـه را چیزهـایی چنین توان می ،بنابراین
ا سـخن اند؛ امّـ ه خاطر آنها این اعمال انجام شدهب که تعریف کرد

درخـت برای مثال، اشیای طبیعی  8ت نهایییا علّ  7گفتن از غایت
گاهانـه شخصـی  کـه نیسـت گلابی همانند سخن گفتن از هدف آ

   .دهد می درخت گلابی را پرورش
کننـده نـوع  نتعییکه دهیم بتشخیص اگر ما بنا داریم هدفی را 

 آن هـدف کـارمین أتآن عمل بوده و تمام اجزای آن عمل نیز برای 
عملـی ماننـد  ،کار آسانی را پیش رو نداریم. برای نمونـه ،کنند می

 اکنون اگر .ند ساختن خانه را در نظر بگیریدشنا کردن یا عملی مان
چـون بـه  م،تعریـف کنـی را غایت آن عمـلبخواهیم با تعیین یک 

آیـا  ،کنـد میگمان ما این غایت است که نوع آن عمل را مشخص 
 کـردن شـنا غایـت و هدف حرکت از این سوی آب به آن سوی آن

 اسـت؟ سـاختن خانـه ایـتغ سرپناه ایجاد یا دادن پناه آیا است؟
 خانـه یـا کردن شنا( عمل این اجزای همه که داد نشان بتوان شاید

 نکته همان. کنند می همکاری غایت آن ایجاد برای هم با) ساختن
ایـت آن غ ،یک عمل ارادی خصوص در که است این توجه شایان
گاهانه سازگار است،با عمل  گاهانـه یک هدف آ  کـه آنای  هدف آ

. در مـورد شـنا کنـد دنبال میشخص از شنا کردن یا خانه ساختن 
لیتی ایجـاد سـرپناه فعـا کردن یا خانـه سـاختن، عبـور از آن آب و

ی آن شخص ممکن یعن ؛تواند باشد واسطه برای علت نهایی می بی
                                                           
4. Christianisation 

5. Promising  

6. Marrying 
7. End 
8. Final cause 
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خـود  ،یات دیگری را در نظر داشته باشـد کـه بـرای مثـالغااست 
ای برای رسیدن بـه  وسیله ،بور کردن از آب یا ایجاد سرپناهغایت ع
 اخواهـد از آن آب بـ شناگر می برای مثال، ؛باشند نهایی آن غایات

 و حتـی آن کیفیت عبور کند تا در نهایـت در مسـابقه برنـده شـود
ممکن است که بخواهد برنده شود تـا مشـهور شـود و در نهایـت 

ممکن  یاداشته باشد  ای رفهبشود تا بتواند زندگی خوب و ممشهور 
ــور میکــه اســت  ــا ورزش کــرده باشــد فقــط از آن آب عب  کنــد ت

)Gordley, 1991, 20-22(.   
ــال ــای  مث ــوده ــاس خ ــدّ  توم ــتن راه« یسق ــه در رف  و »مزرع

 را نهـایی غایـت براسـاساکنون ایـن تعریـف . بود »نی برداشتن«
 کردن ازدواج مثلاً  ؛کرد منطبق حقوقی اعمال خصوص در توان می
 .دیگـران نیازهـای رفـع برای بلاعوض صورت به خود مال دادن یا

 کـه اسـت ممکـن ،دهـد مـی انجـام را اعمالی چنین که شخصی
ای بـرای دسـت  شد و انجام این اعمال را وسـیلهنبا راستین عملش

 سانجام بدهـد و بـه تعبیـر خـود تومـا یافتن به هدف نهایی خود
شخص ممکن است مال خود را برای احساس غرور و خودستایی 

ضیح دادن اعمالی چون ا ما ناگزیریم برای توامّ  ؛به دیگران ببخشد
آنهـا را بـا یـک غایـت  (هبه) مالکیت یا بخشندگی ،ازدواج کردن

 .)Gordley, 1991, 22( مرتبط کنیم 1نهایی
 غایت باید زنا یا ازدواج مانند اعمالی تعریف برای توماس، نظر به
 اسـتدلال ،بنـابراین. کـرد مشـخص اعمـال این بارهدر را آدمی نهایی

) یافت دست آن نتایج به تعریف از توان می آن وسیله به که( 2مفهومی
شـناخت غایـت  طریـق از آن در کـه(3 شـناختی غایـت استدلال از

رسیم که چه وسایل و ابزاری لازم اسـت) از  مطلوب به این نتیجه می
ازدواج یا تعریف مالکیـت  با تعریف ،برای مثال .هم جدایی ناپذیرند

نزدیکی شخصی بـا همسـر خـودش یـا اسـتفاده  توان دریافت که می
یا سرقت اموال  انزولی  ؛قانونی استشخصی از اموال خودش اعمال 

   .دیگران نباید اعمالی قانونی به شمار آیند
 بـارهیک استدلال مسـتقل در برها  خود این تعریف ،اینوجودبا

ایـت ازدواج را غغایت مالکیـت پایـه دارد. تومـاس  غایت ازدواج و
کند  میفرزندان بیان  ایجاد رابطه میان زنی و مردی و تولید و پرورش

                                                           
1. Ultimate end  

2. Conceptual reasoning 

3. Teleological reasoning 

مالکیت را نیـز او . کند میهمین غایات تعریف  براساسو ازدواج را 
چون قادر ساختن افراد به دست یافتن به کالاهـایی  یغایات برحسب

که نیاز دارند با منازعه کمتر و انگیزه بیشتر برای تولیـد و مواظبـت از 
تعریف  ،باشدوجود داشته آنها نسبت به حالتی که مالکیت اشتراکی 

اموال  شخصی اگر که رسد می نتیجه این به توماس. بنابراین، کند می
 ؛ایـن دزدی نیسـت ،شخص دیگری را برای حفظ جان خود بگیـرد

 ایـن. زنـد نمی ای لطمـهغایـت نهـایی مالکیـت بـه زیرا این عمـل 
 نتـایج ازدواج خصـوص در اسـت ممکـن شناختی غایت استدلال

 و نکـرد اشـاره آن بـهتومـاس  خـود البته ؛کند ایجاد را ناخوشایندی
 .)Ibid( کردند اشاره امر این به نویسندگان برخی

 غایـت بـا اشیا جوهر و ذات قدّیس توماس نظر از پایه، بر این
 وسـیله بـه را اخلاقـی اعمال ماهیت و ذات باید و دارد ارتباط آنها

 نیـز اخلاقـی عمـل هـر یـتغا ،طرفی از. کرد تعریف آنها غایت
 ،نتیجـه در .اسـت عمـل آن انجام در آدمی نهایی غایت از عبارت

تن را قـرارداد بسـفیلسوفان مدرسی متـأخّر  بعدها و توماس نظر به
مـان غایـت ی تعریـف کـرد کـه هتایغـمانند نکاح باید به وسـیله 

ایت نهایی آدمـی از غای برای رسیدن به  واسطه طرفین و وسیله بی
خـود  واسـطه اما چـون ایـن غایـت بی ؛انجام چنین اعمالی است

باید قـرارداد را  ،ای برای رسیدن به غایت نهایی طرفین است وسیله
 متعـارض منـافع از فراتـر کـهکـرد  تحلیـل 4معیار نهایی براساس
 به قرارداد تفسیر در را ما توماس تحلیل که اینجاست. است طرفین

  هسـتند مـرتبط غایـات بـا کـهرساند  می ها ماهیت الطبیعه بعد ما
)Gordley, 1991, 23(.  

 ،ریخـت کـه فیلسـوفان مـدرن فرواین استدلال توماس وقتی 
غایـت نهـایی آدمـی را بـه یـا سخن گفتن از ذات و ماهیت اشـیا 

که این استدلال فلسفی تا جایی باید دانست  ولی ؛چالش کشیدند
 جـدا هـم از اشـیا غایت تواند معقول به نظر آید که ذات اشیا و می

 اسـتدلال و شناختی غایت استدلال زمان هم توانیدب و شما نشوند
ا نیم قرن بعد از مّ ا. باشید داشته ملزوم و لازم صورت به را مفهومی

 ویلیام و 5اسکوتوس انزد جانمتفکرانی چون  ،یسمرگ توماس قدّ 
 بـهکـه ( را یفطـر حقـوق به توماسی و ارسطویی نگرش 6یکاماو

                                                           
4. Ultimate standard 

5. John Duns Scotus (1265-1308) 

6. William of Ockham (1280-1349) 
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 سسـت پایـه از) بودنـد کـرده مربـوط یدمـآ ردخـ به را آن طریقی
آنهـا  .دانستند می وابسته الهی اراده به را اخلاقی اعمال آنها .کردند

توانـد بـه  دانستند چون خدا آزاد اسـت و می عمل را خوب مییک 
فرمـان  عملـی کـه متعلـقهر هد فرمان بدهد و هر عملی که بخوا

   .خوب است ،خداوند باشد
ان اعمال دیگـری چـون قـرارداد بسـتن را برحسـب این متفکر

غایت  پایهآنها قراردادها را بر  .تحلیل نکردند ،آورد ی که بر میغایت
لاً اسـکوتوس قـرارداد را بـه بلکه مث ؛ها تعریف نکردندکارکرد آنیا 

اظ مفهـومی از هـم که از لحـ کند میتجزیه ی از عناصری ا هخوش
 مفاهیم برحسب را) بخشش( هبه اسکوتوس ،مثال برای. متمایزند
 آن غایـت برحسـب نـه، کنـد می تحلیل کردن اراده و شدن مالک
ای  وسـیله عنوان بـه هنـ به رار هاکم بح قواعد آنگاه او ارادی؛ عمل

های آن عناصر مفهـومی پیامد عنوان بهبلکه  ،برای رسیدن به غایتی
   دهد. شرح می

 ردِ خـ یکـامواسـکوتوس و ویلیـام ادانـز متافیزیکی  در جهان
که به نظر ارسطو و تومـاس بر آید کاری تواند از عهده  درست نمی

و منفرد نیازی ندارد  1در جهان آنها یک موجود واحد ست.توان می
مربـوط  3باشد کـه بـا غـایتی منفـرد 2که دارای یک صورت منفرد

ها و  نیازی نیست که فضیلتآنها در فلسفه اخلاق  ،است. بنابراین
هـا چـه کـه این کـردو توجیه تحلیل اعمال اخلاقی را با این پرسش 

 انجام راشاید اصلاً نتوان چنین کاری  وکند  کمکی به آن غایت می
  Gordley, 1991, 23-24(.4( داد

  
های ارسطویی و توماسی به تحلیل حقوقی  انتقال اندیشه .۴

 قراردادها

دانـز  ،یسپیروان متعصب توماس قدّ  ،در قرن چهاردهم و پانزدهم
ه با نشان دادن اینکـه چگونـ کدام هیچ 5یکاماواسکوتوس و ویلیام 

                                                           
1. single entity 

2. single form 

3. Single end 

 ویلیـام و اسـکوتوس دانـز جـان مکتب و ها اندیشه درباره تفصیلی مطالعه یبرا. 4
  :همچنین ؛۶٩٨ تا ۶٨٧ص و ۶۵٧ تا ۶٣٧ص ،١٣٨٩ ژیلسون،: ک.ر اوکامی

Gordley, 1991, 23-28 ; 499-& 489 471-454  : Gilson, 2019 (1955) 

) که در قرن Gabriel Bielو گابریل بیل ( )Jean Gerson(انند ژان گرسون م. 5
بودنـد، ) Nominalism(گرایی  پانزدهم نماینـدگان اصـلی جنـبش فلسـفیِ نـام

 ;Gordley, 1991, 27-28( دشـگذاری  جنبشی که توسط ویلیام اوکامی پایه
Gilson, 2019, 732.(  

تـوان در مسـائل عینـی فلسـفه  تـر را مـی های فلسفی بزرگ اندیشه
در بـالاترین  اهـبلکه آن ؛با هم رقابت نکردند ،اخلاق به کار بست

بـا هـم سطح دسـتاوردهای الهیـاتی و متـافیزیکی بـه رویـارویی 
لمانی که به موضوعاتی مانند قراردادها علاقه نشـان عاپرداختند و 

عملـی بـود و بـه مبـانی نظـری قراردادهـا  آنها بیشتر علاقه ،دادند
  پرداختند.  نمی

ل فلـورانس اظهارنظرهـای یس آنتونینـوس اهـبرای نمونه، قـدّ 
ای را درباره اینکه در قراردادها قیمت چگونه باید تعیین  هوشمندانه

در  اوشود و همچنین لزوم فروش به قیمـت عادلانـه مطـرح کـرد. 
 و عادلانـه قیمـت بحـث در و اسکوتوس پیرو قراردادها بندی طبقه
 رومـی قـوانین بـه هرچند او. بود یسقدّ  توماس پیرو فریبکاری اثر

هـای  کرد قوانین رومـی را بـا دیـدگاه ا تلاش نمیامّ  ،داد می ارجاع
ای حاصل از تجربه عملی بود.  سازگار کند. علاقه او علاقه توماس

 از اقرارگیرنـده و بـود فلـورانس آنتونینوس اسقف اعظم شهر بزرگ
 علاقـه ایـن .بـود میـدیچی دو کوزیمو اروپا بانکدار ثروتمندترین

م متکلمـان را بتدای قرن شـانزدها و پانزدهم قرن دو طی در عملی
کـه بنگارنـد ی نهایی را برای کمک به کشیشا برانگیخت که کتابچه

 و هـا مجموعـه ایـن نویسندگان مسائل اخلاقی سروکار داشتند؛ اب
 و روم حقوق با را توساسکو و یسقدّ  توماس های اندیشه ها کتابچه
دسـت  بـرای اینکـه بـدون گذاشـتند، هم کنار در کلیسایی حقوق

  یافتن به یک دیدگاه تلفیقی تلاش کنند. 
ی حقـوقی برای نمونه، آنها از بیع با پـرداختن بـه مباحـث فنّـ

ه به شـرح و گاآن را تعریف کردند؛ عبحث کرده و به همین روش بی
 ،توس در خصوص برابری در مبادلـهکواس وتفسیر اندیشه توماس 

فیلسـوفان و  ،هدور این در .پرداختند افشاء به تکلیف و مبیع عیوب
عالمان الهیات (متکلمان) تلاش نکردند که به تلفیق تفکر فلسفی 

با مقررات حقوقی دست بزنند تا  و اسکوتوسی توماسی، ارسطویی
ر خّ أبت به فیلسوفان مدرسی متنودر قرن شانزدهم  ،اینکه سرانجام

 ,Gordley( یس پرداختندهای توماس قدّ  به احیای اندیشه ورسید 
1991, 27-29(.  

، ١٣٨٩ژیلسـون، ( ای را به وجـود نیـاورد روم قدیم هیچ فلسفه
ــاً  ؛)٧۴۶ص ــفه قطع ــانی فلس ــر یون ــوق ب ــأثیر روم حق  گذاشــت ت

)Gordley, 1991, 30(یافـت توان نمی را فلسفی نظریه هیچ اامّ  ؛ 
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سیسـرون،  د.گردانـباز رومـی ای نویسـنده به بتوان را آن خاستگاه که
کریتوس به دنبال عمومی سـازی نظراتـی بودنـد کـه لو سنکا و حتی

مهمــی بـه منـابع خــود  ولــی آنهـا چیـز؛ خاسـتگاه یونـانی داشـتند
از زبان یونانی پس از سقوط امپراتوری روم  ناآگاهی نتیجهنیفزودند. 

ها از منبـع دیرپـای تفکـر  تینیجدایی لا ،که امری رایج در غرب بود
نقـش  ،ا از قـرن چهـاردهم بـه بعـدامّـ ؛یونانی در جهان غرب بـود
   ).٧۴۶، ص١٣٨٩(ژیلسون، د ش مترجمان بسیار با اهمیت

 ان رومـیدان حقوقباعث شد که  فلسفه روم قدیماین سترونی 
ان دانـ حقوقتوانند به مانند فیلسوفان یونانی مطالـب را بنویسـند. ن

نـه بـه اسـتنباط اصـول  ،د خاص علاقه داشتندررومی بیشتر به موا
این فقر اندیشه فلسفی بود که سبب شده بـود حقـوق روم  1.نهایی

ان رومـی دان حقوق ،درواقعنباشد.  2دارای نظریه عمومی قراردادها
 اجاره بیع، مانندن) به بررسی حقوق قراردادهای خاص(عقود معیّ 

 خـاص قواعـد ،قـراردادی هـر مورد در و پرداختند مدنی شرکت و
 یـا عمـومی ای گونـه هب نکوشیدند آنها. کردند بیان را قرارداد همان

ها  جنبهز ا یا کنند بیان را قراردادها بر حاکم قواعد مبنای سامانمند
های مشـترک میـان همـه قراردادهـا سـخن  جنبه عنوان بهیا جهاتی 

ــ حقوق کــه ارســطویی هــای اندیشــه بگوینــد. البتــه  چــون انیدان
 مطـرح رومـی حقوقی متون با رابطهدر  4بارتولوس گاه و 3بالدوس
 آنهـا خود اامّ  ؛شد خرأمت مدرسی فیلسوفان دستمایه بعدها ،کردند
رومی را بر مبنای اصـول ارسـطویی  حقوق که نکردند تلاش هرگز

استفاده آنها از تفکر ارسطویی محدود و  ؛دوباره سازماندهی کنند
   .)Gordley, 1991, 30-31( بود رانهمحافظه کا
ان دوره قرون وسطا تا پیش از اینکه نوبت به فیلسـوفان دان حقوق

 بـه هبه جای بررسـی آمـوزهای خود  در کتاب ،برسد متأخرمدرسی 
چـون آنهـا  ،پرداختنـد بـه مـتن قواعـد مـی فقط به شرح متن ،آموزه
متـون دیگـر  برحسـبخواستند هر کدام از متون حقوق رومی را  می

 آنهـا نظـر بهنتایج حاصل از اصول کلی فلسفی.  عنوان بهنه  ،بفهمند
 صتخصّـ رومـی حقـوقی متـون فهم در باید بودن حقوق دکترِ  برای

هنگـامی  را ارسطویی اصولِ  آنها. الهیات و فلسفه فهم در داشت، نه
ای که به آن مشـغول بودنـد سـودمند  گرفتند که برای پروژه به کار می

                                                           
1. Ultimately principles 

2. Theory of contract/General law of contract 

3. Baldus de Ubaldis (1327-1400) 

4. Bartolus de Saxoferrato (1313-1357) 

روش  ،توانستند بدون ایجاد دگرگونی در پروژه خـود باشد و آنها نمی
سـبک نگـارش و هویـت  ،برنامه تحصیلی ،تحقیق خاص خودشان

مبنـای اصـول ق، حقـوق رومـی را بـر یـک محقّـ عنوان بهخودشان 
  .)Gordley, 1991, 32-68( ارسطویی سازماندهی کنند

ا مّ ا ؛کنند نمی سیران معاصر اغلب در چنین سپهری دان حقوق
 ,Gilson( در قـرون وسـطا تاریخ فلسفه مسـیحیکتاب  هر کس
های فیلسـوفان  اهمیت و نفـوذ دیـدگاه ،د) را به دقت بخوان2019

شد و از سـوی دیگـر ر ابنینا و س ابناسلامی و ایرانی چون فارابی، 
یس، دانـز مـتکلم دوره قـرون وسـطا یعنـی تومـاس قـدّ  فیلسوفانِ 

ان دوره دانـ حقوقو همچنـین کارهـای  یکامواسکوتوس و ویلیام ا
گیری آنچه بعدها  قرون وسطا روی مقررات حقوق روم را در شکل

  .کرد دخواه تصدیق گرفت، نام قراردادها حقوقنظریه مدرن 
سرانجام در قرن شانزدهم و اوایل قرن هفدهم میلادی بود کـه 
برخی متفکران اروپایی توانستند بـه نظریـه تلفیقـی میـان حقـوق 
رومی و فلسفه اخـلاق ارسـطویی و توماسـی دسـت یابنـد. ایـن 

آغاز شد و توسط پروفسـوری در دانشـگاه  ١۵٠٣جنبش فکری در 
 اهــل پیتــر« بــهکــه گرفــت  شــکل پــاریس یعنــی پیــر کروکــائرت

 ولی بود، 6گرایی نام فلسفه پیرو نخست او. شد مشهور 5»بروکسل
 ١۵١٢ سال در و پیوست دومینیکن فرقه به فکری تحوّل یک اثر در

تومـاس قـدیس بـا  جـامع الهیـاتشرحی بر بخش پایانی کتـاب 
                                                           
5. Pierre Crockaert (Peter of Brussels) (1465-1514) 

) یا اصالت تسمیه نظریه فلسفی بود کـه Nominalist philosophy( گرایی نام. 6
 اعـلام و دشـ بندی صـورت یکـامو مشهور است نخستین بار به وسـیله ویلیـام ا

 جــوهر بــه هــا تعریف و نیســتند ذات و ماهیــت دارای موجــودات کــه کنــد می
ــاز نمی موجــودات ــابی و عینــی بیــان و گــردد ب  بلکــه ؛نیســتند واقعیــت از بازت
ادی هستند. آنها داسـتان قرارد های نام فقط و فراوان امور از ذهنی هایی برداشت

نوع، جنس و فصل را کاملاً تخیلـی انگاشـتند. در جهـان فقـط امـور واقعـی و 
هـای کلـی و  ایدهخاص و مشخص وجود دارند. امور تجریدی و انتزاعی یعنی 

شـمول بـه شـمار  امور کلـی و جهـان ارسطویی،اشیا که برحسب اندیشه  ذواتِ 
و گـرا امـور  نـام از نظـر یـک میان است.زاده تخیل و زبان آد ،درواقع ،اند آمده

 ،در هیچ چیز با هـم مشـترک نیسـتند ،شوند چیزهایی که با یک نام خوانده می
   .مگر در همان نام مشترک

برآنند که ریشه  غلامحسین ابراهیمی دینانیبرخی فیلسوفان اسلامی مانند دکتر   
 جستجو باید اشاعره و تیمیه ناب های اندیشه در که کامو این تفکر را نه در زمانه ا

 مباحـث درسـت فهـم عـدم دلیل به گرایی نام که است آن بر دینانی دکتر. کرد
ــوط ــه مرب ــات« ب ــفه در »کلی ــطویی فلس ــاد ارس ــد ایج ــای درس( ش ــر  ه دکت
 .)/https://philosophyar.net/school/courses/nominalismدینــانی

بنـا نداشـتند تـا ارسـطو را  یکاماو از جمله خود ویلیام  ١٧و  ١۶های قرن اگر  نام
خواستند ارسطو را به طریق جدیـدی تفسـیر کننـد و بـه  کنار بگذارند، آنها می

گرایـی در  ) معروف شدند و نامVia moderna» (طریق جدید«همین دلیل به 
دانــز ویژه  یس و پیــروان او بــهقــرار گرفــت. تومــاس قــدّ » گرایــی واقــع«مقابــل 

  .به بعد) ۶٩٩، ص١٣٨٩ ،یلسونژ ر.ک: گرا بودند ( اسکوتوس واقع



      ١٠١  قراردادها حقوق در توماسی و ارسطویی فلسفی تحلیل روش 

 

ویتوریــا در  نگاشــت. 1فرانسیســکو دو ویتوریــا شکمــک شــاگرد
ــه اســپانیا بازگشــت و در دانشــگاه ســالامانکا مکتبــی را  ١۵٩۶ ب
شـهرت  2»مکتب حقوق طبیعی اسـپانیایی«گذاری کرد که به  پایه

ــزی منتشــر نکــردهــیچ او خــود  یافــت. ــده 3چی هــای او در  و ای
تربیـت را  یولی شاگردان بسیار بانفوذ ؛هایش باقی ماند سخنرانی

و  دان حقـوق 4کواروویـاسگـو دو  در میـان شـاگردان او دیـه .دکر
عالم الهیات و پیرو فرقه دومینـیکن نیـز بودنـد  5و دو سوتوگدومین

)Gordley, 1991, 69(. فلســفه او مکتــب و ویتوریــا نظــر از 
معنوی و سیاسی آن  فکری، شرور تمام برای درمانی قدّیس توماس

گرایی در فلسـفه،  از نام ،مکتباین آمد. اعضای  زمان به شمار می
دنـد. در سیاست بیزار بو 7گرایی مطلق و در مذهب 6مسپروتستانتی

ور به وجود نظمی در عالم گرایی در با ها را شک این بدی أمنش آنها
 گرا نامرا درک کند. فیلسوفان  آنتواند  می آدمی که خرددانستند  می

(مفـاهیم  گرایی ادعا کردند که مفاهیم انتزاعـی شک به دلیل همین
ذهن آدمی بوده و به هیچ وجه کشـف جهـان واقعـی کلی) آفریده 

هـا  لوتر اصلاحگر مذهبی و کالوینیسـت نیست. از طرفی، پیروان
 را آدمـی چنـان (تنزل در نتیجه گنـاه اول) کردند که هبوط ادعا می
 نه و کند کشف را چیزی تواند می نه او که است کرده خوار و پست
 نیـز سیاسی عرصه در فرمانروایان. دهد انجام خوبی کار تواند می

 وابسـته آنهـا اراده بـه فقـط حقوقی قواعد و قانون که شدند مدعی
هـای  گانـه و گـرایش سهای ه بدی این پادزهر ،متفکران این. است
و حقوق فطری  8باور به خرد فطریآلود را در مکتب تومیسم و زهر
 .)Gordley, 1991, 69-70( دانستند می

 کردند تلاش اندان حقوق و عالمان الهیات این گروه کوچک از
. درآمیزنـد یسقـدّ  توماس اخلاقی الهیات با را رومی حقوق متون

                                                           
1. Francisco de Vitoria (1483-1546) 

2. Spanish Natural Law School 

 و ترفیـع های هیئت توجه همکارانی نوشتم که در جلبمطلب را فقط برای  این. ٣
های  پرونـده بـارهگیری در بـه کـار خطیـر و پرزحمـت تصـمیم دانشگاه ارتقای

 والا نیسـت نوشـتن فقـط اسـتادی ملاک بدانیم و بدانند علمی اشتغال دارند تا
ــد ــیاری بای ــران از بس ــان متفک ــم جه ــه از عل ــورج جمل ــرت ج ــد هرب  در می
 الهیـات و فلسـفه و حقـوق در ویتوریـا و اجتماعی  شناسی روان و شناسی جامعه
در دانشـگاه و محـیط علمـی، د. پـس بایـد تـدابیری اندیشـید کـه نباشـن استاد

  تحقیق را ستود و ارج نهاد.تأمّل و ر و اندیشمندی و تفکّ 
4. Diego de Covarruvias (1512-1577) 

5. Domingo de Soto (1496-1560) 

6. Protestantism 

7. Absolutism 

8. Natural reason 

یونـانی  هـای اندیشـه از تلفیقـی به طبیعی حقوق اسپانیایی مکتب
در حــوزه حقــوق  ویژه بــهمســیحی شــده و متــون حقــوقی رومــی 

 مدرسـی فیلسـوفانخصوصی و حقوق قراردادهـا دسـت یافتنـد. 
 یـک صـورت به را تماسی و ارسطویی های آموزه از نظامی ،رخّ متأ

 عنوان بـه را رومـی حقوق های آموزه و گرفتند نظر در اساسی طرح
 ،دادند و از این طریـق تطبیق کلی طرح آن های مصداق و جزئیات

 تـرین بزرگ میان در. کردند سامانمند نظری لحاظ به حقوق روم را
 سـوتو، دو و ویاس کوارو ویتوریا، بر افزون ،مکتب این نمایندگان

 در .کـرد یـاد نیـز 10لوسـیوس لئونـارد و 9مولینا دو لوئیس از باید
تـوان  این تلفیق چنان کامل شـد کـه می لوسیوس و مولینا کارهای

ای در بــاب فلســفه اخــلاق ارســطویی و  کارهــای آنهــا را رســاله
نویسـی شـده اسـت یـا  دانست که بر حقـوق روم حاشـیهوماسی ت

ای در حقـوق روم توصـیف کـرد کـه در آنهـا  آنها را رسالهتوان  می
ی از یهـا ها و مصـداق نمونه عنوان بهخاص رومی  قواعد و مقررات

ــه  ــی ارائ ــطویی و توماس ــی ارس ــفی و اخلاق ــاصــول فلس  11دش
)Gordley, 1991, 3-4(. 

 مکتـب« اندانـ حقوق ،مـیلادی هجـدهم و هفدهم های قرن در
 هوگـو هلنـدی دان حقـوق و قاضـی یعنـی »شـمالی طبیعـی حقوق

 13پوفندورففون  ساموئل آلمانی فیلسوف و دان حقوق 12،گروسیوس
فیلسـوفان مدرسـی  هـای آموزه 14بیراک بار ژان فرانسوی دان حقوق و

از طریـق آثـار ایـن  ه آنهـا مقبولیـت دادنـد.بـ و گسترانیدند متأخّر را
ان دان حقوقان بودند مانند نای تأثیرکه تحت  نینویسندگان و نویسندگا
 بـه هـا آموزه این 16پوتیهو روبرت جوزف  15نامدار فرانسوی ژان دوما

 بار نخستین برای و یافت راه لو کامن حقوقی نظام و مدنی حقوق نظام
 نـوعی نظـام دکترینـی (دکترینـال) خواهان لو کامن نظام اندان حقوق
 از اقتبـاس بـا و  شدند کلی های آموزه و ها نظریه بر مبتنی نظامی یعنی
 و آوری نمونـه بـرای و آفریدنـد دکترینی نظامی گفته پیش اندان حقوق
 و دادنـد ارجـاع انگلیسـی های پرونـده بـه ها آموزه این کردن مجسم

                                                           
9. Luis de Molina (1535-1600) 

10. Leonard Lessius (1554-1623) 

 طبیعـی اسـپانیایی ر.ک:هـای مکتـب حقـوق  برای مطالعـه تفصـیلی دیـدگاه .١١
Gordley, 1991, 71-111.  

12. Hugo Grotius (1583-1645) 

13. Samuel Von Pofendorf (1632-1694) 

14. Jean Barbeyrac (1674-1744) 

15. Jean Domat (1625-1696)  

16. Robert Joseph Pothier (1699-1772) 



     ١٣٩٨زمستان  /١٠١ش/ ٢۵س/ شناسی علوم انسانی روش   ١٠٢

 

هـای  درسـان دادگـاهدا قطعـاً  کـه کردنـد بندی صـورت را هایی آموزه
را در نظر  هایی چنین آموزه ،قضایی یبه هنگام صدور آن آرا ،انگلیسی

نویس قانون مدنی فرانسه نیـز تقریبـاً دو  کنندگان پیش نداشتند. تدوین
سوم آن و تقریباً همه قواعد مربوط به قراردادها را از روبرت پوتیه و ژان 

اعـلام  »اراده قانونگذار« عنوان بهاین مقررات را  و 1دوما عاریه گرفتند
فرانسوی قرن نوزدهم بـه ان دان حقوقهای  کردند و تقریباً تمامی تلاش

ــانتفســیر آن مقــررات اختصــاص یافــت ( ؛ ١۵، ص١٣٧۴، کاتوزی
Gordley, 1991, 4(.  

تمـام تـوان خـود را بـرای  ی،ان آلمانی قرن نـوزدهمدان حقوق
ای کامل اختصـاص دادنـد و بـه بازسـازی  ساختن یک نظام آموزه

کـه از قـرن پـیش بـه جـا مانـده بـود. پرداختنـد هـایی  نظام آموزه
ان نظام کـامن لـو و نظـام حقـوق مـدنی قـرن دان حقوقهای  آموزه

های گوناگون در قرن بیستم نیز باقی ماند و اکنون  نوزدهم با تعدیل
ایـن تفسـیر بـرای  در سرتاسر جهان گسترش و رواج یافتـه اسـت.

ــ حقوق ــ ؛انــد کــه تــاریخ حقــوق خوانــده یاندان گــاه بــا  ا هــیچامّ
یا فیلسـوفان مدرسـی متـأخّر  یسهای ارسطو یا توماس قدّ  اندیشه

ایـن  یزمـان 2سروکار نداشتند، ممکن است عجیب بـه نظـر آیـد.
                                                           

نویسـد:  ان نامـدار سـرزمین مـا در یکـی از آثـار خـود چنـین میدان حقوقیکی از . ١
ماهیــت عقــود و ایقاعــات محتــاج تنظــیم اســت. در تنظــیم آن، دو چیــز را بایــد «

جدا کردن بحث ماهیت از وجود که کاری اسـت صـد در  نخست،دخالت داد: 
ماهیـات مزبـور از عـرف و عـادت ... در  یاستخراج اجـزا ،دوم ؛صد فلسفی ...

فــرق ماهیــت و وجــود را  جموعــه قــانون مــدنی فرانســه نویســندگان اصــلاً تهیــه م
(جعفـری » هـا بیـرون بکشـند فماهیـات را از عـر  یدانستند تـا بتواننـد اجـزا نمی

ــرودی،  ــین  .)٨−٧، ص١٣٨٧لنگ ــوقهم ــری می دان حق ــر دیگ ــد:  در اث نویس
تـوان آن را  موجود اعتباری اگـر سـاخته انسـان باشـد در ایـن جهـان طبیعـت می«

موجود اعتباری (ناسوتی) خواند مانند مالکیت مبیع در عقد بیـع بـه نظـر مـن. امـا 
ــد ــی از تعبّ ــر ناش ــا  اگ ــوتی ی ــد (لاه ــات باش ــان محسوس ــارج از جه ــالم خ و ع

اری ماورای طبیعـی اسـت ... ایـن درواقـع حاصـل ماوراءالطبیعه) آن، موجود اعتب
عقاید ارسطو و امثال او است در روش تحقیق نزولی (از بالا به پایین و از کلیات به 
جزئیات) که یکی از خصایص عمده فرهنگ عصر دوم است ... آنچه کـه بـرایم 

معــروف فرانســوی (مــازو) بــا آن  دان حقــوقمایــه تعجــب بســیار اســت موافقــت 
و در عصر سوم در همسایگی دانایان علوم تجربی زندگی کـرده اسـت نظراست: ا

گویـد! ایـن یـک ارتجـاع واضـح  ولی به روش ارسطویی در عصر دوم، سخن می
ــت! ــرودی، » اس ــری لنگ ــاقض .)١۵−١۴، ص١٣٩۶(جعف ــه تن ــن هم گویی و  ای

ــاب و  بی ــم ن ــی و پوزیتیویس ــر روش تجرب ــدهای وارد ب ــل از نق ــا تجاه ــری ی خب
رایی حقــوقی و مکاتــب گونــاگون حقــوق فطــری گ واقــعوقی و پراگماتیســم حقــ

وغوغــایی کــه در جهــان اندیشــه حقــوقی وجــود داشــت و دارد و بســیاری از آن 
برجسته وجود داشت، چگونه قابـل  دان حقوقها در زمان تحول فکری این  اندیشه

و ای (ارسطو) که تاریخ چون ا تبیین یا توجیه است؟! آن هم در مقام نقادی اعجوبه
  نام گرفت!» معلم اول«کمتر دیده است و بر تمام علوم زمان خود مسلط بود و 

نقش فیلسـوفان  دهنده نشانتحقیقات مختلفی انجام شد که  ١٩٧۵ از تدریج به. ٢
گیری حقوق طبیعی مدرن اسپانیایی بوده اسـت. بـرای  خر در شکلأمدرسی مت

  .Gordley, 1991, 4-9از این تحقیقات رجوع کنید:  یدیدن گزارش

سامانمند با بنیانگذار مکتـب  های هگمان وجود داشت که این آموز
ده اسـت شـگروسـیوس آغـاز  هوگـوحقوق طبیعی شـمال یعنـی 

)Gordley, 1991, 5(بـه البته مطالعـاتی نیـز وجـود دارد کـه  ؛
در پذیرش نظریه عمومی قراردادها در حقـوق  ؤثرمعوامل  بررسی

 از شـماریجیمـز گردلـی بـا برشـمردن ا امّ  3،اند پرداختهکامن لو 
آنگـاه ایـن از «رسـد کـه:  در این زمینه به این نتیجـه می تحقیقات

ای  ر را معماران نظام آمـوزهخّ أمت ینیست که فیلسوفان مدرس اوهام
هـای  پـس از تعـدیل عرفـی کنـیم، نظـامی کـهحقوق قراردادها م

 تـوان نمی دقیقاً  که است چیزی همان اینگوناگون هنوز با ماست. 
ادی وجـود داشـته باشـد کـه بنی و گسترده مفاهیم اگر داشت توقع

[البتـه] نظام کامن لو و نظام حقوق مدنی در آنها شـریک باشـند؛ 
کـه آن مفـاهیم از اشـکال  اگر دوناهو و دیگران درست گفته باشند

کامن لویی پدیـدار نشـدند؛ اگـر محققـان مـدرن حقـوق دعاوی 
رومی درست گفته باشند که آن مفاهیم در مجموعه حقوق مـدنی 

درسـت ) Simpson, 1975( 4اگر سیمسون رومی یافت نشدند؛
بسـیاری از  ،نـوزدهمی قرن لویی کامن اندان حقوقگفته باشد که 

 اند؛ کرده ان حقوق طبیعی شمالی اقتباسدان حقوقآن مفاهیم را از 
ان نظام دان حقوقای درست گفته باشند که  گر مورخان اروپای قارها

و اگـر  ؛انـد همان اقتباس را انجام داده یحقوق مدنی قرن نوزدهم
و بسـیاری از محققـان دیگـر درسـت  7رکِ اوی 6،سترااِ  فین 5،یمی ت

بیعـی شـمالی از فیلسـوفان ان حقـوق طدانـ حقوقگفته باشند کـه 
  .)Gordley, 1991, 6( »اقتباس کرده بودندر خّ أمدرسی مت

در رسـاله خـود  8جیمز گردلی معتقد است که پائولو کـاپلینی
رارداد و تعهد در ای دقیق روی مفاهیم مربوط به ق مطالعه) ١٩٧٩(

ر و رابطه آنها و مفاهیم مطـرح شـده از سـوی خّ أفلسفه مدرسی مت
هوگو گروسیوس انجام داده است؛ نویسندگانی که هنـوز بـه آثـار 

تراشـی و  لاشکاکنند نوعی  توجهی می بیخر أمتفیلسوفان مدرسی 
                                                           

د در عقـ در تراضی نظریه پذیرشهای رقیب که برای نمونه  برای مطالعه دیدگاه. ٣
های  حقوق کامن لو را به عوامل دیگـری ماننـد نظـام حقـوق مـدنی یـا اندیشـه

عوامل بیرونـی  عنوان بهویژه لیبرالیسم اقتصادی یا منافع اقتصادی  لیبرالیستی و به
ــه ــانی  و اندیش ــای دوره پای ــبت مــیه ــطا نس ــد قــرون وس ــد بــه: ،ده  بنگری

Hamburger, 1989, 241-329. 
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      ١٠٣  قراردادها حقوق در توماسی و ارسطویی فلسفی تحلیل روش 

 

و  ١٧گرچه در طـی قـرون  .)Ibid( دکنن جویی را تداعی می عیب
توان گفت که  و می دگرایی والاعتبار فلسفه ارسطویی به ز ١٩و  ١٨

جایگـاه آن فلسـفه ارسـطویی دیگـر  ،از میانه قرن هجدهم به بعد
 سابق خود را در میان مکاتب فلسفی و افراد تحصیلکرده نداشت؛

 قواعـد از بـود، شـده انباشـته کـه حقوقی های آموزه ،این بر افزون
  . شدند جدا و بریده کهن فلسفی

فلسـفه کمک تا به نحوی با  ندوشیدکسرانجام در قرن نوزدهم 
ــا ــ م،بنت ــران مط ــا متفک ــت ی ــاره آن آموزهکان ــر دوب ــا  رح دیگ را ه

فرانسـوی و  ،مریکـاییآ ،ان انگلیسیدان حقوق .ندکنبندی  صورت
و  ارسـطویی هکـه در زمینـه فلسـفرا کنـار زدنـد آلمانی مفاهیمی 

در حـوزه  ،ا مجبـور شـدند بـرای مثـالامّـ ؛توماسی معنادار بودند
 مسون،به تعبیر سی ؛را مطرح کنند 1»نظریه اراده«حقوق قراردادها 

بتـوان بسـیاری از  تا تبدیل شد 2فین به نوعی هنجار بزرگاراده طر
 آنهـا ازقواعد مربوط به حقوق قراردادها را تا آنجا که ممکن است 

ــتنتاج ــرد اس ــد. ک ــه دانســت بای ــأخّر  ک  وفیلســوفان مدرســی مت
اصـلی  عنوان بـهایـن اصـل را  ،مکتب حقوق طبیعـیان دان حقوق

سـط اراده و بر این باور بودند که قراردادها تو بنیادی شناسایی کرده
های عمومی مربوط به  هآنها آموز ؛شوند و تراضی طرفین منعقد می

بنـدی  صـورتبا بررسی این نکتـه  را 5هاکرو ا 4فریبکاری 3،اشتباه
 گذارنـد می تـأثیرر بـر اراده قـراردادی وکه چگونـه ایـن امـ کردند

)Gordley, 1991, 6-8(. 
صرفاً یک عمـل ارادی و را قرارداد بستن  دیگر ،نوزدهمدر قرن 

و نه اجـرای یـک فضـیلت اخلاقـی  انگاشتندوابسته به اراده آدمی 
 چیـزی بـه طـرفین ،درواقـعبخشندگی؛ یا مانند عدالت معاوضی 

قـراردادی از  تعهـدات اینکـه نـه ،انـد کرده اراده که شوند می مملتز
گوهر یا ماهیت قراردادشان سرچشـمه بگیـرد. در ایـن دوره دیگـر 

های فلسفی مبتنـی کـرد و  های قراردادی را به اندیشه شد آموزه نمی
را بــرای ایــن کــار نادیــده  امهــای خــود کانــت و بنتــ حتــی تــلاش
ــدان در. انگاشــتند ــاق فق ــان نظــر اتف ــ حقوق ،فیلســوفان می  اندان
 بـهکار خود را بدون تعهد  کوشیدندو دند ش محتاط و کار ملاحظه

                                                           
1. Will theories 

2. Grundnorm 

3. Mistake 

4. Fraud 

5. Duress 

   .)Gordley, 1991, 8ای انجام بدهند ( هرگونه فلسفه
ــان ــا محقق ــوق اروپ ــوزدهم ییحق ــرن ن ــه در ق ــد ک  ،معتقدن

 یکـار یفلسـف یهـاشدند که اصلاً بـه پرسـش یان مدعدان حقوق
حقـوق  یعنـی ؛پردازنـد یمـ هموضـوع حقوق ریندارند و فقط به تفس

قـانون در  موجودحقوق  ،ییکایمرآ−یسیانگل یهادر پرونده موجود
کـه هنـوز در  یمتـون حقـوق رومـدر  موجودفرانسه و حقوق  یمدن

 یهـا بحـران در آمـوزه کیـ ،سـتمیا در قرن بامّ  ؛آلمان قابل اجرا بود
در سرتاسر جهان گسترش  یحقوق غرب نکهیشد و با ا جادیا یحقوق

. نمـودیمـ نـاممکن سازگار یها آموزه از ینظام داشتن اامّ  ،بود افتهی
 محتـرم را اراده تیـحاکم و اراده یحصـارها ،موضوعه حقوق چون

دادهـا قرار از برخـی کـه گفتند موضوعه حقوق در یحت و نگذاشت
قـرار دادنـد و گـاه  ضـیرا مـورد تراآن معتبر نیستند با اینکه طـرفین 

 مبـرّادیدگان از معاملات نـابرابر را از تعهـداتی  زیان هحقوق موضوع
 و فکـری نظـام این فقدان البته ؛که به صراحت پذیرفته بودند کند می

 ،حقـوقی نهادهـای هـای غایت به توجهعدم  و اخلاقی های فضیلت
مسـئولیت  حقـوق ،عیت را در حوزه حقـوق کیفـریوض ترین بغرنج

حقوق قراردادهـا چـون  وتواند ایجاد کند  مدنی و حقوق عمومی می
بینـد  کمتـر آسـیب مـی ،با توافقات آزادانـه اشـخاص سـروکار دارد

)Gordley, 1991, 8-9(. 
تمـام جهـان را دیگـر های غربـی امـروز تفکر و نظریه قرارداد

از  مبـانی فکـری خـود را ،ا این نظریه عمـومیامّ  ؛است دربرگرفته
یکـی  .شده است هریش توان گفت که بی دست داده و به تعبیری می

ه های مهمـی کـه بـ به این چالش ظاهردرکه  یان ایراندان حقوقاز 
آنچه که برایم مایـه « :نویسد می ،توجهی ندارد ،یما هکرد اشاره آنها

با  6)معروف فرانسوی (مازو دان حقوقتعجب بسیار است موافقت 
او  آن نظر [یعنی روش تحقیق نزولی از کلیات به جزئیات] اسـت:

سوم در همسـایگی دانایـان علـوم تجربـی زنـدگی کـرده  در عصر
گوید! ایـن  روش ارسطویی در عصر دوم، سخن می ولی به ؛است

  .)١۵، ص١٣٩۶(جعفری لنگرودی،  »یک ارتجاع واضح است!
  

 حقوق قراردادهای ایران در مسیری جدید .۵

نظـام  مطالب پیش گفته را مطرح کـردیم تـا لـزوم انسـجام نظـم/
 نظـام یـک کـه نیسـت ولمعقـ اینکـه و شـود معلوم کاملاً حقوقی 

                                                           
6. Henri Mazeaud (1900-1993)  



     ١٣٩٨زمستان  /١٠١ش/ ٢۵س/ شناسی علوم انسانی روش   ١٠۴

 

 ،دارد میـوه و بـرگ و تنه و ریشه درخت یک مانند بهکه  را یا آموزه
 سرسـبز که داشت انتظار هم باز و کرد جدا آن های ریشه از یکباره

به دیگران بدهـد.  را سرخوشی هوای و حال همان و بماند بالنده و
به یـک  ،است شده اقتباس امامیه فقه ازقواعد قراردادها تا آنجا که 

 درسـت و بد یا خوب که است بوده متکی ها آموزه از نظام منسجم
 اصـولی و کلامـی ،فلسـفی هـای اندیشـه از ای دسـته ،نادرست یا

   .شدند می انگاشته معناداری و سازگاری و انسجام این مبنای
ی را نیز بر های محدودیت ی و فلسفیکلام های اندیشه طرفی، از

کرده است که باید آن را نیـز شـناخت و بـه  استدلال حقوقی تحمیل
اینکـه در نظـم حقـوقی مـا  .آهستگی و با دقـت آن را اصـلاح کـرد

 براساسکنیم و  آغاز میلحاظ سنتی در حقوق قراردادها از ماهیت  به
به تحلیل  )ستاکننده غایت و کارکرد  میرستکه (مقتضای ذات عقد 

نـایی در حـوزه حقـوق ثازیم و اینکه مدام به کـار تقسـیم پرد آثار می
از آن مواردی است که معماران قراردادها از نظر  ،قراردادها مشغولیم

اصـلاح آن بررسـی و باید بـه  هاپردازی در حوزه قرارداد نظریه روش
 بپردازند آن به استادانه که دارد نیاز افرادی به کار اینا ؛ امّ دست بزنند

 نشـان برای ،های خود تابک در که حقوقی عالم آن مثل شود می لااو
 را بیـع و اجـاره وجـه مـن خصوص نسبت عموم و از مصداقی دادن
 و عمـوم هطـراب اینهـا چگونـه که نکته این توضیح در و آورد می مثال

 از هـم کـه مشـترک یمصـداقمعرفـی  و دارنـد وجـه مـن خصوص
بیع تملیک عین است و : «نویسد می اجاره،هم  و باشد بیع مصادیق

اجاره تملیک منافع. در مورد برگـزاری اسـتفاده از معـدن بـه مـدت 
(جعفـری  »و هم تعریف اجـارهکند  میمعین هم تعریف بیع صدق 

    .)٢٠١، ص١٣٧١لنگرودی، 
حقوق  در جای دیگری نویسندگان قـانون  همین استاد انهمتأسف

ران را بـه سـخره ایـبدیل قـانون مـدنی  مدنی فرانسه و نویسندگان بی
کـه اصـلاً فلسـفه بلـد (فرانسویان) گوید آن گروه اول  گیرد و می می
جعفـری لنگـرودی، دانسـتند ( بودند و فرق وجود و ماهیت را نمـین

(نویسـندگان  دوم گـروه دیگـری جای در آنگاه و )٨−٧، ص١٣٨٧
کـه ندانسـته کارهـای  »خـوارانی هپخت«را با تعبیر قانون مدنی ایران) 

 ،قانون مدنی ایران اقتباس کرده بودنـد عنوان بهنسنجیده فرانسویان را 
  ). ٣، ص١٣٩۶جعفری لنگرودی، ( کند میتوصیف 

 اعتـراف دیگـری جـای در باز ایران، حقوق برجستهاین استاد 

 ارسـطویی شناسـیِ  ماهیـت از خـود زنـدگانی دوره در کـه کند می
 )علوم طبیعیدر روش تجزیه (شناسی ناصرع به بعد و کرده شروع

روش تحلیل قراردادها از طریق بررسی معقـود علیـه  نگاهرسید و آ
 بـرای سـومی راه امـروز همـین«: نویسد میو سپس  هرا ابداع کرد

 متألیفـات از یکـی در نارسا صورتی به سابقاً  که یافتم عقد شناخت
وری وسـیله و تئـ" عنـوان سـوم طریـق این به حالا ولی بودم آورده
 کـه ای جملـه تـرین درسـت شـاید .»را دادم که خواهد آمد "هدف
: کـهباشـد  جملـه همـین باشـد نگاشته خود آثار تمامی در ایشان

 »رسـد نمـی مطلـق حقیقـت بـه گـاه هـیچ آدمی اند گفته درست«
  ).١٣۵−١٣۴، ص١٣٩۶جعفری لنگرودی، (

 بـه مربوط که خود اثر این در ایران حقوق مقام عالی استاد این
به شدت بـه تفکـر ارسـطویی حملـه  ،است) ٢٠١٧( ١٣٩۶ سال
البتـه در  ؛کند میو بلکه در مواردی آن را تخطئه و تمسخر کند  می
های او  دهد که همین ارسطو کسی است که اندیشه تذکر می یجای

در قرن نـوزدهم کنـار گذاشـته خره بالأها نقد و بررسی  پس از قرن
) و بعـد اظهـار ١٠٢، ص١٣٩۶جعفـری لنگـرودی، ( شده است

روش ارسطویی تبعیت  ازکه هنوز در غرب و شرق کند  میتعجب 
  کنند.  می

ــود ــاب خ ــایی از کت ــرودی، ( او در ج ــری لنگ ، ١٣٩۶جعف
 لـیتخیّ  داستانی »مقامه کلیات ارسطویی«) با عنوان ٨٩−٧٨ص
مانع زمان با کنار زدن  توانست اوداستان  آن در که کند می مطرح را
 آنگاهبا مولوی به شوخ طبعی چیزی بگوید و و مولوی برود  زدبه ن
ه با هم به نزد ارسطو بروند. وقتی به نزد ارسـطو ک کند مجاب را او

 از ؛بودنـد آمـده گـرد آنجا درف فلسفه و علوم یرسیدند تمام معار
 نصـیر خواجه و یناس ابن و فارابی و سبعه حکمای و افلاطون جمله
 آنجـادر  مـن شـاگردان کـه دگویـ مـی استاد آنگاه. غیره و طوسی
گاه را ارسطو لمی ما چند کتـاب در فلسـفه دی استاد این که کردند آ

که کتاب ایشـان را بـه مـن کند  مینگاشته است و ارسطو هم ابراز 
 کـهکند  می درخواست اشتیاق با ولی ؛ام اند و من آن را خوانده داده
 اسـتاد. بشـنود استاد خود زبان از را ارسطویی گرایی کلی از انتقاد
ین اجـزای تعیـ در شـما شـیوه کـهکند  می تفهیم ارسطو به آنجا در

 شـما ،درواقـع و نبـوده درسـت روشی) فصل و جنس( اشیا ذاتی
 بـه جزئیـات جهان از یکسره ،آن اجزای و جزئی یک تجزیه بدون
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 چگونـه مـن کـه دگویـ مـی ارسطو وقتی. اید رسیده کلیات جهان
 و عجـز ایـن اسـتاد کـنم، تجزیـه را جزئی موجود یک توانستم می

یل عدم پیشرفت علـم در آن موجودات به دل تجزیه در را او ناتوانی
توانسـتید  دهد کـه شـما می ا به ارسطو تذکر میامّ  ؛پذیرد زمان می

 پاسخ در استاد »کاری؟ چه«: گوید می ارسطو وکار دیگری بکنید 
 و شـرق از جهانی نکردن گمراه و سکوت: من«: نویسد می ارسطو
نخست یک  نویسد می مدنی حقوق که کس هر: تعاریف در غرب

تعریف کلی از موجودات اعتبـاری (ماننـد بیـع، نکـاح، مزارعـه، 
ت کـه ایـن پرسیده اسـنکند! و کسی هم تاکنون از آنان  اجاره) می

پرسند: دارایـی  ای؟ اما از این کارمند بینوا می کلی را از کجا آورده
 .)٨٩، صمانه( »خود را از کجا آورده ای؟

کـه راجـر (ینای بـزرگ س ابنکه  بسیار عجیب است ارسطویی
 را یناسـ ابنکـنم کـه توانسـتم آثـار  گوید من افتخـار مـی بیکن می
از در دوره قرون وسـطا و غربیان  آثار او را شرح داده است )بخوانم

آشـنا شـدند و های ارسـطو  با اندیشهشد ر ابنینا و س ابنطریق آثار 
های  بر اندیشه بسوطو م سیطی موجز و وها حشد اندلسی شرر ابن

منبـع  و آثـار او شـدمشـهور  1»شـارح«او نگاشته تا جایی که بـه 
 یارسـطوبود و در اروپای قرون وسطا  مطالعه آرای ارسطواصلی 
 آن با قدیس توماس و یافت رواج شدیر ابن ارسطوی و یناییس ابن

و داخـت پر ارسطو آرای تفسیر به نظیرش کم استعداد و ناب ایمان
به تعبیر اتین ژیلسـون آب فلسـفه را بـه بـاده الهیـات تبـدیل کـرد 

 وسی هم ایجاد شـد اارسطوی توم و) ۵٠٧، ص١٣٨٩ژیلسون، (
تمامی فیلسوفان و متکلمان و تمامی فیلسوفان و متکلمان اسلامی 
نـد و بـدون هــیچ ا هاو برآمدهای  مسـیحی درصـدد شـرح اندیشـه

ین متفکــران و پرنفــوذتر از یکــی ارســطواغراقــی بایــد گفــت کــه 
های او از قـرن هفـدهم  با آنکه اندیشه ؛فیلسوفان همه تاریخ است

 از بسـیاری اقرار به ،دشتر توسط فیلسوفان مدرن نقد  جدی طور به
اند و برخی مانند پوفندورف و گروسـیوس  اظهار داشته نویسندگان

به شـدّت های ارسطو  که دیدگاهاین با چرا اند که کرده سفأت اظهار
هم تا قرن نوزدهم هنوز هم مورد توجه است و ا امّ  ،نقد شده است
   !مورد توجه بود

 همـهکـه  تخیلـی مجلـس آن در که ارسطویی چنین ،اینوجودبا
                                                           
1. The Commentator (1126-1198) 

 متکلمـان لابـد و بودنـد آمده جمع او گرد به هم متفکران و فیلسوفان
 نیز گرا نام فیلسوفاندیگر  و یاوکام ویلیام ویژه به و 2تیمیه ابن و اشعری
 هیـوم دیویـد یـا یاوکـام ویلیـام مثلاً از اینها  یکیبه  داشتند، حضور
از   پـیش ها نقر که بدهید توضیح عزیز استاد این برای شما که نگفت

 تـر ژرف و تر دقیـق مراتـب به نقدهایی فیلسوفان از بسیاری ذهن به او
 و حقـوقی هـای پراگماتیست حتماً  جا همان !اند؟ کرده مطرح و رسید

ایـن اسـتاد توانست صدا کنـد و بـه  می را حقوقی گرای واقع فیلسوفان
ها مطـرح شـده  از تولد شما این اندیشه حتی پیشد که بگوی گرانمایه

 ،زاده و کـافی ، اژدریعلیـزادهر.ک: ( ادراکات اعتبـاری از جمله ؛بود
راسکو لح صانظریه م ،حقوقیپراگماتیسم و  )۵۴٨−۵٢٨، ص١٣٩١

پـردازان مطالعـات  شناختی در حقوق و تا نظریـه معهپاند و جنبش جا
کـه بـه بـاد  ،حقوقی انتقادی که لیبرالیسم حقوقی را نه فقط نقد کردند

برای ( بالا نیامد! کدام هیچنفسی از عجبا ا امّ  ؛؛ همه بودندنقد گرفتند
 .)٢١٠−١٣٢، ص١٣٩۴، علیزادهها ر.ک:  مطالعه این نظریه

ضـامین عجیـب و غریـب بـه هـیچ وجـه هدف از نقل ایـن م
به تعبیر درست خود حقوقی نیست که ارزشمند ه یک متفکر طئتخ
ــاه هیچآدمــی «او  ــق نمــی گ ــه حقیقــت مطل ــری » رســد ب (جعف

هـایی  ها و بدفهمی دانستهنا ما ههمو  )١٣۵، ص١٣٩۶لنگرودی، 
یابیم که تاکنون نسـبت  در می ،دانایی شودداریم که وقتی تبدیل به 
سخن این است که در حقوق ایران با حـدی  .به آن امر نادان بودیم

این روند در حقوق ایـران بسـیار  رو هستیم و ی روبهنگر سطحیاز 
  کننده است.  ننگرا
در نـزد  و هم نزد فقیهاندر هم کسی که  عنوان بهنده مقاله گارن

ــا اســت، داشــته یحقــوق ایــران افتخــار شــاگرد اســتادان  ایــن ب
 همـان مـا مسـئله اگر که شود می نگران شدت به ها ینگر سطحی
طی چندین قـرن  هاآن و است خورده رقم نیز غربیان برای که است

(کــه فروتنــی و  بــا آن هــم متفکــر بــاهوش و بــا دغدغــه و فــروتن
دانند) کارش به آنجا رسیده  مداری هیوم و کانت را همه می لاقاخ

 هـای اندیشـه از قراردادهـا عمـومی نظریـه شدن بریدهو با بحران 
رفـت از  نبـروو به دنبال راهی برای ده ش رو روبه اخلاقی و فلسفی
 زیر هنگامه این در ما ،مندی است گی و بحران سامان ریشه این بی

                                                           
 ،یـهفق و محـدّث مـتکلم،) ٧٠٧−۶۴١( یحرانـ یمیـهبن ت یماحمد بن عبدالحل. ٢

 یاضـیبر علـوم ر  یعیباور بود که علوم طب ینبود. او بر ا اخترشناس و دان منطق
  به مخالفت برخاست. فلسفه مشاء با یهپا یندارند و بر ا یبرتر
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فلســفی و کلامــی کــه مبنــای حقــوق  هــای اندیشــه رفــتن ســؤال
قراردادهای ماست و همان روند تهی شدن نظم حقـوقی از مبـانی 

   !کرد؟ خواهیم چه نظری نیز در حال وقوع است،
 و سـطحی امـور نوشـتن به کار کهنه استادان برخی ،سو یک از
 از و انـد گراییده طعنه و طنز زبان به فکاهیات و تخیلی های داستان
 حقـوق فلسفه از را ای بهره کمترینان جوان نیز محقق دیگر، سوی

 در اندیشــی ژرف و نظــری کــاوش معنــای بــه( شناســی حقــوق و
 خصــوص در لتأمّــ و) حقــوقی کــلان و خــرد مســائل خصــوص
 اطلاعـات داشـتن بـه نیـز را حقوق دانش. دارند حقوقی بنیادهای
و بیهـوده بـا  ایـم داده تقلیـل هموضـوع حقـوق مقـررات از پراکنده

 در ؛نـامیم می» دکتـرِ حقـوق«ساختن مدارک تصنّعی همدیگر را 
خدا کند گرفتـار  ؟ران خواهد آمدچه بر سر حقوق ای ،صورت این
 گی نشود! خدا کند که غارت نشود! هریش بی

سیعی از مقررات حجم واین نکته را باید افزود که همه  نای بر
همچون وارد کردن کالای خـارجی،  ،های جدید گوناگون در زمینه

های اخیر انجام یافتـه اسـت؛ نـه  به صورت لگام گسیخته در سال
عمیـق و  یهای نورسیده را با درک فرصت آن را داشتیم که این نهال

را  آن توانه آن با تنه تناور حقوق ایران سازگار کنیم و ن أمبددقیق از 
   ؛یزی انجام دهیمآم موفقیتداشتیم که این پیوندها را به صورت 

قانع  وقدر قانونگذار در شتاب برای رفع نیاز  آن ،از سوی دیگر
ی قواعد با احکام شـرعاین مخالفت به عدم مند  کردن ناظر وظیفه

فریب تباه شـد.  شتاب و هنظم حقوقی در این هنگام سرگرم بود که
مهم را مورد اشاره و پرسش من در این مطالعه بنا داشتم این نتیجه 

پردازان حقـوقی  نظریـهپردازی و  نظریـه با این قحطیقرار بدهم که 
ه دست هم داده است همه چیز دست بو انگار ایم  شده رو روبهکه 
، چـه پرداز حقوقی نداشـته باشـیم دیگر نظریها بسیار باشیم، امّ که 

به که با توجه  درحالی جویی بپردازند؟ سانی باید به چارهکسی یا ک
وضعیتی که برای نظریه قراردادها رخ نموده است و بحـران مبـانی 

ــ ــفی و کلام ــافلس ــومی قرارداده ــه عم ــدت به ،ی در نظری ــه  ش ب
   ورزی در این زمینه حاجتمندیم. اندیشه
 نـوآوری موارد از یکی را تحقیق مسئله طرح تحقیق، روش در
متفکـران ورزی  راردادهای ما اکنون نه با اندیشهاند. حقوق ق دانسته

و پیدایش مکاتب فکری جدید، که بیشتر بـا نـوعی پـایش قـدرت 

رقیب های  اساساً با مجال ندادن به دیدگاه شود و سیاسی حفظ می
نماید که هیچ نقدی بر روش ارسطویی حقوق  انتقادی چنین میو 

قراردادها و بر مبانی کلامی قدیمی که مبنای فقه و اصول فقه است 
ذشـته بـه جـا مانـده اسـت و در مـواردی بـا و بر قواعدی که از گ

ا امّـنیازهای کنونی جهـان جدیـد سـازگار نیسـت، وجـود نـدارد. 
ورزی به پـیش بـرد نـه بـا حـذف و  اندیشه را باید از طریق اندیشه

هـا  ای از آن مسـائل و چـالش ا به پارهدر اینجنادیده گرفتن رقیبان. 
های فکـری فیلسـوفان مدرسـی متـأخّر و  که دغدغه شود اشاره می

مسـائل  عنوان بـهتا شـاید مکتب حقوق طبیعی اسپانیایی نیز بود، 
مکتـب  چراکـه ؛پـردازی قـرار گیـرد عه و نظریهتحقیقی مورد مطال

شـاید بـه  و سـترو روبههـا  حقوق فطری ما نیز با همـین چـالش
علاج دردمندی خبری را  خبر است یا بی بیدلایلی از بیماری خود 

 :داند خود می
 مبـانی داشـتن بدون :قراردادها یعموم هیمسئله نظر  .١−۵

 عمـومی نظریه توان می چگونه کلیات نظریه و کلامی و ارسطویی
 نظریـه هـیچ رخّ متـأ مدرسی فیلسوفان زمان تا روم حقوق داشت؟
 عمومی نظریه نوزدهم قرن تا نیز نظام کامن لو. نداشت ای عمومی
ی در خصـوص عمـوم نظریـه ای دوره تـا نیز اسلامی فقه. نداشت

» قواعـد فقـه«اندک در سایه پرداختن به  اندکقراردادها نداشت و 
های جدید و  آیا فلسفه .شددورنمایی از یک نظریه عمومی آشکار 

 حقـوق اقتصـادی تحلیـل یـاشناسـی اجتمـاعی  مدرن یا حقـوق
 حقـوق اساسـاً  اگر کند؟ گذاری پایه را عمومی نظریه یک تواند می

 کلیطور بـه بایـد آیـا ،ه عمومی نیازمند استنظری یک به قراردادها
   ؟ردک ممنوع را عمومی نظریه جستجوی
 درباره درست و نو نظریه به رسیدن تا که کنند می پیشنهاد برخی
 ای نظریـه چنین دیگر اامّ  ؛داد ادامه خود های تلاش به باید قراردادها

بایـد آن را  و کرد مبتنی ارسطویی افتاده اعتبار از فلسفه بر توان نمی را
 1بر اصول فلسـفه کـانتی مثلاً های علمی  و یافتههای مدرن  بر فلسفه

بنا نهـاد. حقوقی −یا بر نوعی مهندسی اجتماعی 2گرایی یا مطلوبیت
دیگر هیچ نیـازی بـه  ،برخی ممکن است بگویند که در عصر جدید

نظریه عمومی وجود ندارد و باید قواعد هـر نـوع قـرارداد خاصـی را 
ا اشـتباه بندی کرد. آیـ نیازهای ویژه و فنّی صورت براساسجداگانه و 

                                                           
1. Kantianism 

2. Utilitarianism 
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 پردازان اراده فقط این بود که فلسـفه مـدرن را نادیـده گرفتنـد؟ نظریه
 بـر را اقراردادهـ حقـوق کـه کردنـد تلاش 2فرید چارلز و 1رالز جان
 3پـازنر ریچـارد چـون کسـانی مقابـل، در و نهنـد بنـا کانتی اصول

 ای از شـــده ســـاده نســـخه بـــر را قراردادهـــا حقـــوق شـــیدندوک
  .)Gordley, 1991, 231-232( کنند مبتنی گرایی مطلوبیت

است که فلسـفه و این هایی  پردازی نخستین لازمه چنین نظریه
آینـد و  مبانی فکری حقوقی ما به شمار می کلام اسلامی که اکنون

ریتی عـا هک اماز حقوق قراردادهای  سوی دیگر، آن بخش دیگراز 
سـازگار و یـک دسـته از مبـانی  ، براروپا وارد شده است از بوده و

 در آزادانـه نقـد و بحـث ،امـر این شرط پیشیکسان مبتنی شوند؛ 
 ما وضعیت اامّ . است مبانی این خصوص در حقوق های دانشکده
 دیگـر ما کشور در فلسفه قانمحقّ  که درحالی ؛است عجیب بسیار
حقوق قراردادهـا هنـوز بـر  ،توانند بپذیرند ی را نمیفلسف مبانی آن

یکسری باورهای سفارشی که دیگر ظاهراً فلسـفی نیسـتند مبتنـی 
 کـه بگـویم بایـد ،داد تعمیـد غسـلاست و اگر توماس ارسـطو را 

 اکنـون. کردنـد مسـلمان را ارسطو هم ملاصدرا و یناس ابنفارابی، 
کوشـش فیلسـوفانی  براسـاس تاریخ در بار یک که ای فلسفه دیگر
در حد و ت سنّ و ر مبانی کتاب بینا و ملاصدرا س ابنن فارابی و چو

 پیـدا مـذهبی جنبـه تطبیق داده شده، ،توان آن متفکران و فیلسوفان
 بـرای کـار دیگـر حالا !دانند می تغییر قابل غیر را آن برخی و کرده
از روزگـار ملاصـدرا نیـز  ایـران در قراردادهـا حقوق پردازان نظریه

 حقـوق  س نیـز فلسـفهاز تقـدّ  ای لـهحا چون ؛است شده دشوارتر
 تبـدیل کـرده هـاقرارداد را یکسره به نوعی الهیات حقوق ادادهقرار
   .نماید می دشوار یا غیرممکن را آن نقد و است

و  گسـترده تبـعت که است ممکن و است کار ظاهرفقط  این اامّ 
 شـود معلـوم و بدهد نشان را دیگری چیز فقیهان آرای در روشمند

نیـز  آنها بر فلسفی و کلامی کلی مبانی داشتن و اندیشی فلسفه که
 متـون همـان از را نـو راهـی بتوان شاید ،بنابراین .بود شده تحمیل
 بـا و نیسـت آسـانی کـار ایـن کـه دانسـت بایـد اامّ  کرد؛ باز اولیه
 بـه آتـن از شـبانه و پیشین متفکران و ارسطو تمسخر و گویی گزافه
 ؛یابد مین سامان رفتن کولئوم

                                                           
1. John Rawls (1921-2002) 

2. Charles Fried  

3. Richard Posner 

 یک دارای قرارداد آیا :قرارداد یستیو چ یمسئله هست .٢−۵
 در آن هسـتی اینکـه یـا اسـت (متافیزیکی) طبیعیال مابعد هستی
 از حکمی عهد به وفای لزوم ،درواقع و گیرد می شکل خرد ساحت
 طورکه آن و است اقتصادی ضرورت یک اینکه یا است خرد احکام
 تنظـیم برای اجتماعی ابزار یک مانند قرارداد به باید اند گفته برخی
توانـد  روز بـه روز ایـن ابـزار اجتمـاعی مـیه کـ نگریسـت روابط

رکرد و پیوسته مهم این است که کـاد شو متناسب با زندگی دگرگون 
خـانوادگی و سیاسـی  ،اقتصـادی ،در تنظـیم روابـط اجتمـاعیآن 

باشد  تصویری از تابعی تواند می قرارداد چیستی نشود؟ دار خدشه
  ؛شود می ترسیم قرارداد هستی از که

ــن .٣−۵ ــزام یروی ــرارداد آور ال ــ فیلســوفان :ق ر خّ أمدرســی مت
های ارسطویی و توماسی یعنـی پایبنـدی بـه قـول و  فضیلت براساس

قرارداد را تحلیـل  آور الزامنیروی  ،عدالت معاوضی و بخشندگی ،قرار
به این صورت تحلیـل نکـرده بودنـد.  گاه هیچ ،کردند. در حقوق روم

های مختلفـی  برای نمونه، گایوس قراردادهـای مختلـف را بـه شـیوه
و کرد: گاه به وسیله تراضی، گاه به وسـیله تسـلیم (قـبض  میبررسی 

و گـاه بـه وسـیله  اند نوشـتهدر قـرارداد ه چـاقباض)، گـاه از طریـق آن
فیلسوفان مدرسی  ،. باوجودایناند به کار گرفتهدر قرارداد هایی که  واژه

 به قول و قرار و عـدالت معاوضـی و برای پایبندی دتلاش کردنمتأخّر 
 حقوق رومی بیابنـد متونهایی در أخذم )مندی سخاوت(بخشندگی 

)Gordley, 1991, 71(. هـایی فضیلت یافتن با توانیم می نیز ما آیا 
نه آور قرارداد را  های فلسفی نیروی الزام در متون مذهبی و اندیشه کلی

 یـا کنیم؟ مبتنی خرد و مذهب و اخلاق بر که ،صرفاً بر اراده متعاملین
 سـراغ بـه و کنـیم خـداحافظی مـذهب و اخلاق با یکسره باید اینکه

 برویم؟ اقتصادی و اجتماعی های ضرورت
برخـی از  :یاسـلام حقوق در عقد فیتعر  یچگونگ. ۵−۴
ذاتیات منطـق  ازان اسلامی فقیهشک  آنند که بی ان ایران بردان حقوق

 »نکـر«به نـام  را گردان شده و چیز دیگریرسم روی و صوری و حد
ند و دلایلی را بـرای ایـن مـدعای خـود ذکـر ا هنهاد »ذاتی«ی در جا
، ١٣٨٠(ر.ک: جعفری لنگـرودی،  کنند که دلایلی قاطع نیست می
و  4کنـد نقـل مـی جامع المقاصدا در ادامه کلامی را از )؛ امّ ١٧ص
 محقق ثانی رکن هر چیزی آن است کـهاین سخن  براساس گوید می
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ماهیت آن چیز باشـد و ایـن سـخن بـه معنـای متـرادف بـودن  ءجز
    .نیسترکن لازم عرض است و باید گفت که  »ذاتی«و  »کنر«

ان فقیهـصفحه قبل مدعی بـود فقط در یک همین نویسنده که 
 1،مشترک بـود ارسطوچون  ،اند اسلامی از نظر ارسطو عدول کرده

سـپس  جامع المقاصدنویسنده کتاب «نویسد:  در صفحه بعد می
کـرده اسـت کـه آن سـه  ، ایـرادقواعدکتاب  مؤلفی به علامه حلّ 

عقـد علامه ارکان اجاره دانسـته اسـت داخـل در مفهـوم  هک 2چیز
 بـه! شمرد می ارکان ءجز هم را عقد طرفین باید وگرنهاجاره نیست 

 ارکـان بحـث کـه شود می دانسته الکرامه مفتاح مطالعه از هرحال
 منطـق دسـت از ناکـامی فرار نیست؛ راست سر هم قدرها آن عقد

  .)١٨، صهمان( »!صوری
خصــوص ماهیــت عقــد و قــرارداد از روش اگــر بخــواهیم در 
ای از نظــر  مبــانی ســنجیده براســاسبایــد  ،ارســطو عــدول کنــیم

عقـود طراحـی ز یـتمی یـاروشی دیگر بـرای تمـایز  ،شناسی حقوق
دانشـجویان و محققـان بینیم کـه برخـی چگونـه  اکنون مـی .کنیم

و بـدون مسـائل کشند و با طرح سـطحی  یرانی میححقوقی را به 
با تمامی بنیادهای پذیرفته شده در خود دادن سازگاری نظریه  شانن

چـون  یاز عناوین مبهم و مبانی و کارکردهای غیر حقوقی،حقوق 
فقیهان سخن به  »ارکان«ارسطویی و  »ذاتیات«به جای  »عناصر«

تئـوری « ،»علیـه ودٌ قتئوری مع«و در آثار دیگری از آورند  میان می
عقدشناسـی بـا «و  »کامنـهتئـوری مصـلحت « ،»وسیله و هـدف
انــد (جعفــری  ســخن بــه میــان آورده »گانــه موازنــه اصــول هفــت

  ). ١٣٩۶لنگرودی، 
ان ایرانـی دانـ حقوقبسـیاری از چـرا توان فهمید که  اکنون می

) ١٣٨٠، شهیدی ؛١٣٧۴، ؛ کاتوزیان١٨−١٧، ص١٣٧١(امامی، 
 برای جدیدی مبانی طراحی تا ،آنری مازو در حقوق فرانسه همانند
ــ براســاس قراردادهــا حقــوق  و داشــته نگــه دســت ،مــدرن رتفکّ
بـه پـیش  مریـز و دار کـج را قراردادهـا حقـوق اندیشـانه تمصلح

در  .های سنّتی نپرداختنـد و شتابزده به در هم کوبیدن سازه ندا هبرد
این از موضوعات مهمی است که باید تحقیق شود تـا از  ،حالهر 
هـم شـود و از سـوی درسـتی فسخنان فقیهان اسلامی به  ،سو یک
 ؛گشوده شوداز نظر اندیشه حقوقی راهی به سوی آینده  ،دیگر

                                                           
  .دانست می پیامبر را او اندلسی شدر  ابنارسطویی که همان . ١
  یعنی محلّ (عین مستاجره)، عوض و منفعت.. ٢

 :عقــد »علــت« ایــ »جهــت« ایــ» ســبب«مســئله . ۵−۵
جرایی بایـد بـه خـاطر الا هر قرارداد لازم 3»جهت«آموزه  براساس
 بخشندگی: باشد شده منعقد 5»دلیل« یا 4»جهت« دو این یکی از

 قرن در آموزه این .متقابل ایفای به یافتن دست یا) مندی سخاوت(
 اندیشـه همـین و دش بیان بالدوس و بارتولوس وسیله به چهاردهم

 اندانـ حقوق پوتیـه و دوما وسیله به هجدهم و هفدهم های قرن در
 را آمـوزه ایـن یزن بالدوس و بارتولوس .دشوی مطرح فرانس نامدار
 فضـیلت و بخشـندگی فضـیلت میـان ارسطو که تمایزی براساس
آیـا امـروز نیـز  .کردنـد صـورتبندی بـود، قائـل معاوضـی عدالت

کلی یا باید برای به اجرا گذاشتن  طور بهتوان گفت که قراردادها  می
برای به اجرا گذاشتن  یا قی بخشندگی منعقد شوند وفضیلت اخلا

فضیلت اخلاقی عدالت معاوضی؟ البته مقصـود از بخشـندگی و 
بودن نیست و مقصود از عدالت معاوضی ع سخاوتمندی فقط متبرّ 

ر شـود کـه گـ برخـی جلـوه یرادن اایع بودن نیست تا فقط غیر متبرّ 
-Gordley, 1991, 77( اسـت 6گویی ها همان اساساً این بحث

ت و نیّـمـدرن قراردادهـا مطـرح کـردن حسـن  آیا در نظریه .)79
 اخلاقـی هـای فضـیلت خـلأمعامله منصفانه برای پر کـردن ایـن 

 است؟ شده مطرح قراردادها جهت و انگیزه عنوان به
 :قراردادهـا یبند صـورت در قبول و جابیمسئله ا. ۵−۶
 گیری شکل در کدام هر و ندآور الزام اندازه چه تا دو این از کدام هر

 آیـا اسـت؟ آور الـزام صـرفاً  ایجاب آیا نقشی دارند؟ چه قراردادها
 باشـد آور الـزام تا شود ابلاغ ایجاب طرف به که است لازم ایجاب

 هیچ نداشتن با حتی یا و عمومی نحو به ولو ایجاب اعلان اینکه یا
 بـه متعـارف زمـانی در را کننـده بایجا عامی، یا خاص مخاطب
ز مسائل مربوط به قـرارداد را ا نوع این کند؟ می ملزم آن به پایبندی
به آسانی و معینی واگذار کرد و  هر عقد خاصمباحث توان به  نمی

  ؛گفت که به یک نظریه عمومی نیاز نیست
 بـا را رضـا مسـئله نبایـد 7:قراردادهـا در یتراضمسئله . ٧−۵
 اخلاقـی فضـیلت به را امر این برخی .آمیخت هم در یتراض مسئله
نـد. رضـا یـک حالـت ذهنـی و کن مـی منتهی قرار و قول به پایبندی

                                                           
3. The doctrine of causa 

4. Causa 

5. Reason 

6. Tautology 

7. The problem of contractual consent 
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دو  اجتمـاعیِ که تراضی یـک الگـو و نهـاد  درحالی ؛شخصی است
 ون لـدر حقوق روم و حقوق کام سویه به معنای اخص کلمه است.

 کـه هرجا و دانستند می عقد دهنده لتشکی عنصر ینتر مهم را تراضی
 ؛شـدند مـی قائل قرارداد بطلان به ،باشد نگرفته شکل اساساً  تراضی

کاری اکراه و فریب راضی هرچند اشکالاتی مانند اشتباه،ت بودن با لیو
بـه با  کوشیدند میو  انگاشتند مییافته  تحقّقد، قرارداد را کار باشدر 

را برطرف کـرده و نـابرابری  ایرادهاضمانت اجراهایی این کار بستن 
  کار را به پیش ببرند. و  دنکنپیش آمده را جبران 

ریـه قراردادهـا مشـخص این مسئله بسیار مهم است که در نظ
و در چه مواردی  شود میی چیست و چگونه حاصل ضکنیم که ترا

 را آمـده دسـت به تراضی یا گیرد می را تراضیو چه موانعی جلوی 
 از قـراردادی تعهـد و تعهد به پایبندی آیا کند؟ می حقوقی اثر فاقد

رد یـا از گیـ مـی سرچشمه متعاملین تفکر و اراده به تعهد آن استناد
ر، نیـروی خّ أایبند به عهد؟ فیلسوفان مدرسی متـفضیلت اخلاقی پ

عـدالت  ،های اخلاقی پایبندی به عهـد عقد را به فضیلت آور الزام
ــی ــوط م ــندگی مرب ــتند معاوضــی و بخش ــاه  ؛دانس ــاسآنگ  براس

یس به این گزاره دسـت یافتنـد کـه های ارسطو و توماس قدّ  اندیشه
تراضی (خواسـت و اراده منطبـق و  براساسند که آور الزامتعهداتی 

 .)Gordley, 1991, 82( باشدمشترک طرفین) شکل گرفته 
های اخلاقـی  از منظر تحلیل نقش تراضی با توجه به فضـیلت

فریبکـاری و حتـی  ،اشـتباه ه،باید رویدادهای نامطلوبی چون اکرا
ا اگر امّ  ؛ی و قرارداد بدانیمضبه ترا لّ طرار را مخسوء استفاده از اض

بدانیم کـه ی تراضی را به هم پیوستن اراده آزاد طرفین به صورت فنّ 
لازمه تحقق پیمان و عقد است، در این صورت باید در هـر مـورد 

تـا چـه انـدازه بـه  ،اکـراه و فریبکـاری ،دید که درجه و نوع اشـتباه
 در ایـن صـورت، ؟کنـد گیری نهاد حقوقی خدشـه وارد مـی شکل
در تمام موارد قائل به بطلان قرارداد شد. آیا یـک عمـل را  توان نمی

آن را نیز از نظـر حقـوقی  ست و تراضی ناشی ازم دانیارادی خواه
دانـد چـه  م، فقـط بـه ایـن دلیـل کـه آن شـخص مـیدانی میثر ؤم

این کار را برای دفع افسـد بـه فاسـد آن شخص ؟ حتی اگر کند می
 روز قیمـت نصف به را اش خانه رار،اضط حالت در یا دهدب انجام
باز هم ، فروشدبخطر یک بیماری مرگبار  از همسرش نجات برای

  ؟توان استناد کرد به تراضی حاصل آمده و اراده آزاد طرفین می

البته ممکن  مسئله مربوط به عوامل مخلّ به قرارداد:. ٨−۵
ی ضـتراو ی کـه در مسـئله ایجـاب و قبـول یمبنا براساساست که 
لّ قوقی بتواند به تمامی عوامـل مخـیک نظریه ح ،شود میبرگزیده 

قرارداد (شامل اشتباه، اکراه، تدلیس، فریبکاری، سوءاسـتفاده از  به
 آن بـرای و یکسان بنگـرد عامل یک عنوان به اضطرار و نفوذ ناروا)

 بـرای را ای قاعده کلی،طور به یعنی د؛کن مطرح را عمومی ای قاعده
 رخ قـرارداد بـه مخـلّ  عوامـل از یکـی کهکند  مطرح مواردی همه
 قائل بطلان یا نفوذ عدم به موارداین  همه در مثال، برای. نماید می
 بـرای بایـدپس  ،یگر این نگرش قابل دفاع نیستد امروز اامّ  ؛شود
 هـایی حل راه آن بـرای و طراحی ای مسئله جداگانه طور به کدام هر
 و توماســی و ارســطویی پــردازی نظریــه در. شــود گرفتــه نظــر در

 طریـق از امور ینا گری لال، اخرخّ متأ مدرسی فیلسوفان همچنین
کدام هر تحقق  زمان در شخص انتخاب بودن ارادی و اراده تحلیل

کردند کـه  . برای مثال، بررسی میدش میاز این رویدادها، بررسی 
تواند ارادی بودن عمل را از بـین ببـرد و بـا  ق اشتباه میچگونه تحقّ 

شـخص بـرای انجـام آن  نهایی توجه به زنجیره غایاتی که به غایتِ 
 ,Gordleyکردنـد ( رسد، اثر آن را ارزیـابی مـی عمل حقوقی می
1991, 85-88(.  

مسائل دیگری مانند تعهدات قـراردادی، برابـری یـا  ،همچنین
تعادل در مبادله، بهای عادلانه، موضوع اصلی قرارداد، درسـتی یـا 
عدم درستی تفکیک میان مقتضای ذات عقـد و مقتضـای اطـلاق 

ن و خاص بودن قـرارداد و طـرح یّ عقد، اصالت یا عدم اصالت مع
ز سـوی قانونگـذار ا خـاص قراردادهای طراحی آیااین پرسش که 

تــر کــردن قراردادهــای روزمــره و بــرای افــراد  صــرفاً بــرای آســان
ای است یـا اینکـه هـر نـوعی از قراردادهـای خـاص بـه  غیرحرفه

 شـرط مسئله از خرد یا امری متافیزیکی باید منتهی بشود؟ یکمح
 یا و شروط خود اراده با طرفین آیا اینکه و تحمیلی، شرط و ضمنی
وانند حذف یا تغییر دهنـد؟ ت ر قراردادی را میعناص از برخی حتی

 اختصـاص نمعـیّ  و خاص قرارداد یک به که دیگریهای  و پرسش
 فـارغ و کلـی طور به را آنها پاسخ باید دادرسان و قانونگذار و ندارد
  . کنند مشخص نماید، می رخ قراردادی یا عقد نوع چه در اینکه از

 ,Gordleyاز جمله ر.ک: اینکه مطالعات مختلفی ( یپایان کتهن
 آسانی به که نیست گونه این که است داده نشان )230-248 ,1991
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 یک با فقط آنگاه و گذاشت کنار را ارسطویی فلسفی جهان تمام بتوان
 پوزیتیویسم یا گرایی تجربه یا کانتی فلسفه مثلاً  فلسفی فکری دستگاه
بـه  بتـوان ،حقـوق اقتصادی تحلیل یا و حقوقی پراگماتیسم یا حقوقی
. یافـت دسـت مند و سازگار سامان قراردادی های آموزه از ای مجموعه

 خصـوص در اساسـی مسـائل تحلیـل با بخواهیم که ای نتیجه هر به
 و اسـت دشوار بسیار داریم پیش در که را کاری یابیم دست قراردادها

 افـقهم  را جامعه یک هنجارهای و ها ارزش باورها، سطوح همه باید
توانـد نـوع کـاری کـه  بـاور بنیـادی می یـک سـایه اامّ  کرد؛ سازگار و

ان حـوزه حقـوق قراردادهـا پـرداز نظریه ویژه بهپردازان حقوقی و  هنظری
بنیـادی ایـن اسـت کـه  دهند، متفـاوت بگردانـد و آن بـاور انجام می

پرداز به قرارداد کدام یک از این دو باشد: اینکـه قـرارداد  رویکرد نظریه
شـعور فرازمـانی و  یک ساحت با با مرتبط یا متافیزیکیدارای هستی 

 اجتمـاعی نهـاد یـک و ابـزار یک فقط قرارداد اینکه یا فرامکانی است
 داشته را نخستین باور پرداز نظریه اگر ؟است آدمیان روابط تنظیم برای
 یـا مرمـوز وسـیله ایـن کـه ندک حاصل اطمینان تا بکوشد باید ،باشد

به صورت درسـت بـه  و باشد منطبقخود  آرمانی نسخه با متافیزیکی
  . دارد اهمیت قرارداد »درستی«اجرا درآید؛ در اینجا 

 نهـاد یـک را قرارداد او ،برگزیند را دوم رویکرد پرداز نظریه اگر اامّ 
 تنظیم و طراحی چنان باید هک ،داند می پایدار نسبتاً  الگوی و اجتماعی

. بـرآورد ممکـن وجـه ثرترینؤمـبه  را خود نمعیّ  کارکردهای که شود
در رویکرد نخست باید الگوی آرمانی و درست و حقوقی از پرد نظریه

 ماننـد بـه بایـد ، اودوم رویکـرد در اامّـ دقیق و اصیل را کشف کنـد،
 و کند طراحی را کارآمد الگوی و کارکرده حقوقی−اجتماعی مهندسی
 قراردادها کارکردهای در دگرگونی و زمانه لتحوّ  با باید همواره و بسازد

 در. کند بندی صورت دوباره را قرارداد آنهر قرارداد خاصی،  کارکرد و
 های منظا دیگر الگوهای و پیشین الگوهای از کدام هیچ رویکرد، این

 بـرآوردن بـرای و خـود جـای در کـدام هر و نیست نادرست حقوقی
 کـه بـوده حقـوقی و اقتصـادی اجتمـاعی، نهـادی خاصـی، نیازهای
  .آورد بر می را افراد مشروع و ضروری نیازهای

  
 گیری نتیجه .۶

 هـای نظریـه نقد یا مسئله یک حل نه تحقیق این نوآوری ازآنجاکه
 حقـوق ویژه بـه و حقـوق علـم بـرای جدید روش ابداع یا و رقیب

 در مهـم مسـئله یک بیان و طرح ،همه از بیش بلکه ،بود قراردادها
 در تحلیـل روش بـه ای کـه مسـئله؛ اسـت بـوده قراردادهـا حقوق
ان دادن جایگـاه ویـژه فلسـفه و نش :است مربوط قراردادها حقوق

حقــوق  ویژه بــهســی در تحلیــل اخــلاق و اروش ارســطویی و توم
 ها رنجـی کـه بـر اثـر افـول ایـن فلسـفهغهای ب چالشو قراردادها 

دامنگیر حقوق قراردادها شده است. طرح این مسئله و جوانـب آن 
در حقوق ایران، نوآوری این تحقیـق در قلمـرو حقـوق قراردادهـا 

  بوده است.
 بـه آیـد مـی بـر مفصـل مطالعـه ایـن از که چنان این، اساسبر

 حقـوق سـیاتوم و ارسـطویی تحلیـل روش گفـت بایـد کوتـاهی
 حاکم غرب الهیات لمانعا و فیلسوفان اندیشه بر ها قرن قراردادها

 ایـن گذاشـتن کنـار و هفدهم قرن از ارسطویی فلسفه نقد با و بود
مبانی کلی در حقوق  این برای بدیلی هم باز نوزدهم قرن در فلسفه

کنـد  غرب تـلاش مین حقوق قراردادهای مدرن ایجاد نشد و اکنو
(نـه  ا هیچ کـدامامّ  ؛سازی جدید در این حوزه دست بزند به نظریه

تحلیل اقتصادی حقـوق های کانتی، نه  لیبرالیسم حقوقی، نه نظریه
گرایی) نتوانستند جایگزینی کلی و نهایی بـرای  مطلوبیت ویژه بهو 

 مصــون ادینقّــ از خــود ،حــال ایــن در وروش ارســطویی باشــند 
  اندیشیدن به باید نیز ایران در قراردادها حقوق پردازان نظریه .بمانند

 قرارداد توان می دیگر اکنون اندازه چه تا که بپردازند موضوع این در
 کلـی احکـام مطـابق را آن یـا کرد توصیف متافیزیکی موجودی را

اید دسـت روی دسـت گذاشـت و نب ،صورت هر به دانست؟ خرد
جـدی بـه ایـن  طور بـهباید مطابق تفکر کلامی و فلسفی زمانـه و 

   موضوعات پرداخت.
 مقـام در کـه را آنچـهنکته شایان توجه این است کـه  ،در پایان

و نباید  توان نمی دیگر د،شو می ارائه قراردادها حقوق پردازی نظریه
نظریـه نـوعی ا ر آن بایـد و ،کـرد یـاد آن از »حقـوق فلسفه« نام با

ــوقی ــه دانســت؛ حق ــه ممکــن اســت از دانســته ای نظری ــا و  ک ه
 شناسی، جامعه ی،شناس روان الهیات، و کلام دستاوردهای فلسفه،

 های و همـه داشـته شناسـی زبـان تـاریخ و اقتصاد، شناسی، انسان
 نظریـه« نام آن بر که است بهتر پس. بردب بهره معاصران و پیشینیان
  بیشتر! کلمه یک نه و گذاشت »شناسی حقوق« یا »حقوقی
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