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 In this paper, the philosophy of post-phenomenology 
has been discussed. Post-phenomenology is a new 
approach in the philosophy of technology, which 
especially emphasizes the role of technology in 
changing human experiences and perceptions. First, 
the relationship between post-phenomenology and 
phenomenology and then the relationship between 
post-phenomenology and pragmatism is mentioned. It 
has been stated that post-phenomenology is a 
philosophy combined with pragmatism and classical 
phenomenology. Post-phenomenology, while retaining 
some features of classical phenomenology and setting 
aside some other features, including the emphasis on 
opposition to essentialism, has led to the philosophy 
being called a kind of pragmatic phenomenology. In 
the following, Post-phenomenological research 
methods are discussed, in this regard, methods are 
introduced and discussed, which include methods such 
as interviewing participants, observing participants, 
reporting first-person experiences, interviewing 
objects, and Robert Rosenberger's proposed method. 
All of these methods ultimately examine the 
relationship between humans and technologies and the 
changes that result from these relationships in different 
ways. 
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چکیده  اطلاعات مقاله 

ــت.  ــه اس ــرار گرفت ــی ق ــث و بررس ــورد بح ــی م ــفه پساپدیدارشناس ــژوهش، فلس ــن پ در ای
ویژه بـر نقـش  باشد که بـه عنوان یک رویکرد جدید در فلسفه فناوری می پساپدیدارشناسی به

ها تأکیـــد دارد. نخســـت بـــه ارتبـــاط  فنـــاوری در تغییـــر دادن تجربیـــات و ادراک انســـان
س به رابطه پساپدیدارشناسی و عملگرایی اشاره شده پساپدیدارشناسی با پدیدارشناسی و سپ

شده از عملگرایی و پدیدارشناسی کلاسیک اسـت.  ای ترکیب است. پساپدیدارشناسی فلسفه
های پدیدارشناسی کلاسیک و کنـار گذاشـتن برخـی  پساپدیدارشناسی با حفظ برخی ویژگی

ده اسـت ایـن فلسـفه را های دیگر از جمله تأکید بر ضدیت بـا ذات گرایـی، باعـث شـ ویژگی
  نوعی پدیدارشناسی عملگرا بنامند. 

های انجـام پـژوهش پساپدیدارشناسـی پرداختـه شـده اسـت. در ایـن بـاره  در ادامه به روش
ــی و بحــث شــده روش ــه شــامل روش هــایی معرف ــا  اند ک ــه روش مصــاحبه ب هــایی از جمل
صاحبه با اشیا و کنندگان، گزارش تجربیات اول شخص، م کنندگان، مشاهده شرکت شرکت

ها در نهایت به طرق مختلـف بـه  روش پیشنهادی رابرت روزنبرگر هستند که همه این روش
 پردازند. ها و تغییرات حاصل از این روابط می بررسی رابطه انسان و فناوری
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    واژگان کلیدی:
  ، پساپدیدارشناسی

  ، پدیدارشناسی
  ،عملگرایی

  ،روش

 پژوهش

مقاله علمی ـ پژوهشی



      ٢١   عملگرا پدیدارشناسی پساپدیدارشناسانه؛ پژوهش روش 

 

  . مقدمه ١

 فنـاوری فلسـفه در جدید رویکرد یکعنوان  به 1پساپدیدارشناسی
 بـه تمایـل بـا و هوسـرل پدیدارشناسـی در بازنگری با که باشد می

 فنـاوری و انسان روابط مطالعه به عملگرایی، یا پراگماتیسم سمت
 فیلسـوف 2آیـدی، دون کارهـای بـا کـه رویکـرد ایـن. پـردازد می

ــه امــروزه شــد، آغــاز آمریکــایی،  در پــژوهش روش یــکعنوان  ب
 گوناگون یها فناوری با انسان روابط چگونگی به مربوط مطالعات
ـــه از. شـــود مـــی اســـتفاده ـــا کـــه ییهـــا پژوهش جمل  روش ب

 3روزنبرگـر پژوهش به توان می است شده انجام پساپدیدارشناسانه
 6مالونــــه ،)٢٠١۵( 5جــــوبین ،)٢٠١۴( 4، افیونیــــان)٢٠١٢(
  . کرد اشاره) ٢٠٢٠(همکاران  و 7پاول و) ٢٠١٩(

 کیفـی روش یـکعنوان  بـه پساپدیدارشناسـی که است آشکار
 کـه ییهـا پژوهش کـه اسـت آن ذکر قابل  هنکت. شود می محسوب

 افـراد با مصاحبه وسیله به جمله از مختلف های روش با شد اشاره
 یهــا فناوری از اســتفاده در افــراد های تجربــه مــورد در پرســش و

 شــخص های اول تجربــه براســاس بررســی همچنــین و مختلــف،
 یهــا پژوهش کـه شـود مـی گفتـه. اسـت شـده انجـام پژوهشـگر

ـــق خیلـــی روش پساپدیدارشناســـانه ـــد  مشخصـــی و دقی ندارن
: ٢٠١٨ 10تورویلــه، و 9؛ آدامــز٣٢: ٢٠١۵ 8فربیــک، روزنبرگــر،(

ــــک). ٢١ ــــر، و فربی  پیشــــگامان از خودشــــان کــــه روزنبرگ
 خود مطالعات در مختلفی یها روش از هستند، پساپدیدارشناسی

 فنـاوری و انسـان رابطـه بررسـی آنهـا از یکـی که اند کرده استفاده
 در کـه دیگـری هـای روش یا است شخص اول تجربیات براساس
  . شد خواهد اشاره آنها به ادامه

 یها پژوهش در روشن و مشخص های روش نبود باوجوداین،
. باشـد بررسـی قابلای  همسئلعنوان  به تواند می پساپدیدارشناسانه
 جدیـدی بحـث شناسـانه روش لحاظ بـهویژه  به پساپدیدارشناسی

                                                           
1. Postphenomenology 

2. Don Ihde 

3. Rosenberger 
4. Afyounian 

5. Jubien 

6. Malone 

7. Pavel 

8. Verbeek 

9. Adams 
10. Turville 

 انسان پسا یها پژوهش دسته درها  پژوهش نوع این درواقع،. است
 آن هـدف کـه نظـری دیـدگاه یـک− شـوند می محسوب 11گرایی

غیرانسـانی  موجـودات بـا سازنده ما یها تنیدگی درهم به پرداختن
 گرایی پساانسـان ،)٢٠١۶(تامپسون  و آدامز گفته به −است) اشیا(
 یعنـی اسـت؛ تر نزدیـک ما به بیشتر که را آنچه که خواهد می ما از

  . بگیریم جدی و دهیم قرار توجه مورد را جهان روزمره چیزهای
 زمـان هـر از بـیش امـروز، فناورانه دنیای در که است طبیعی

 روش جملـه از گرایانه انسـان پسـا های پژوهش به پرداختن دیگر،
. کنــد مــی پیــدا ضــرورت آن یهــا چگونگی و پساپدیدارشناســی

 تحلیلـی، و توصـیفی روش بـا دارد سـعی پـژوهش ایـن رو، ازاین
 پساپدیدارشناسـانه یهـا پژوهش انجام برای مشخصی های روش
 بـه مختلـف هـای کتاب وهـا  پژوهش در که هایی روش. دهد ارائه

 ایـن. اسـت شـده اشـاره آنهـا بـه جهان سطح در پراکنده صورت
 از منسـجمای  همجموعـ بار نخسـتین بـرای است امیدوار پژوهش
  پساپدیدارشناسی عرصه در پژوهشگران برای را مختلف های روش
  . کند فراهم
ویژه  بـه پساپدیدارشناسـی و عملگرایی رابطه بررسی طرفی از

 پـژوهش ایـن بنابراین. رسد می نظر به مهم شناسانه روش بحث در
ــدا دارد: هــدف دو ــا آن رابطــه و پساپدیدارشناســی مــورد در ابت  ب

 بـا آن رابطـه و عملگرایـی نقـش تـا کـرد خواهد بحث عملگرایی
 ایـن اصـلی و دوم هـدف سپس شود و مشخص پساپدیدارشناسی

 پساپدیدارشناسـانه هـای روش تحلیـل و بررسی معرفی، پژوهش،
 .بود خواهد

 

  عملگرایی و پساپدیدارشناسی پدیدارشناسی،. ٢

 ابتـدا نـاگزیر عملگرایـی، بـا پساپدیدارشناسی رابطه بررسی برای
 این در. شود توجه پدیدارشناسی با پساپدیدارشناسی رابطه به باید

 بـا پساپدیدارشناسـی رابطه شود می سعی اجمالی نگاهی با بخش
 معتقد فربیک. شود داده توضیح عملگراییویژه  به و پدیدارشناسی

ـــی پساپدیدارشناســـی اســـت ـــد م ـــه توان ـــاخعنوان  ب  ازای  هش
کید  با و شود تلقی پدیدارشناسی  بـر ابـژه و سـوژهتأثر  وتأثیر  برتأ

 را یکـدیگر جهـان و انسان یا ابژه و سوژه که است معتقد همدیگر
                                                           
11. posthumanism 



     ١۴٠٠ پاییز /١٠٨ش/ ٢٧س/ شناسی علوم انسانی روش   ٢٢

 

 بر زیرا نامد؛ می »پساپدیدارشناسی« را تعبیر این و دهند می شکل
 است کیکلاس یدارشناسیکه مشخصه پدکند  می غلبه گرایی ذات

  ). ١١٣: ٢٠٠۵فربیک، (
 بـا پساپدیدارشناسـی، دیـدگاه از جهـان و انسان گرفتن شکل
ــاوری و اشــیا وســاطت ــه. اســت فن ــاد ب ــه در فربیــک اعتق  نظری

 کـه اسـت ایـن شناسانه، معرفت اصلی اندیشه پساپدیدارشناسی،
کمـک  پدیـداری واقعیـت) دادن شـکل یـا( گیری شکل به فناوری

 وسایل و ابزار). دارد دخالت عبارتی به( شود می مطالعه کهکند  می
 فربیـک،( کننـد مـی وسـاطت دانشـمندان بـرای را واقعیت علمی
کید  مورد موارد از). ٨: ٢٠١۶ کید  همین پساپدیدارشناسیتأ  برتأ
 نایـ  هکـ اسـت معتقـد البتـه کـه سـتها فناوریای  هواسـط نقش

 ابـژه و سـوژه کـه طوری به اسـت؛ غیرخنثی و فعال کاملاً  وساطت
  . شوند می دگرگون فناورانه وساطت با دو هر انسان و جهان یعنی
ــدگاه از ــک، دی ــدی فربی ــر از آی ــی منظ ــن پساپدیدارشناس  ای
 التفـاتی حیـت یـا 1قصـدمندی یـا فنـاوری را فناوری گری واسطه
گـاهی ماننـد−ها  فناوری که است این او منظور نامد. می فناوارنه  آ
 مسیری یا تمایل هستند، خاصی گیری جهت دارای −هوسرل برای
دهـد  مـی شـکل را آنهـا از اسـتفاده یها شـیوه کـه کنند می ایجاد

 ها انسان اعمال ،ها فناوری دیگرسخن، به). ١١۴: ٢٠٠۵فربیک، (
) ٢٠٠۵(فربیک . آورند درمی خاصی شکل به و دهند می جهت را
 جهـان توصـیف کهکند  می رد را کلاسیک پدیدارشناسی تفکر این
فربیـک  نظـر از .اسـت پذیر امکان خود ذات در یا خود، خودی به

 و ها انسـان بـین روابـط فلسفی جنبشک یعنوان  به پدیدارشناسی
 توصـیف برای روشی اینکه تا ندک می تحلیل و تجزیه را آنها دنیای

 بـر پساپدیدارشناسـی رو تمرکـزاین از). ١۵: ٢٠١١(باشد  واقعیت
 جهان و انسان بین فناوری، وساطت با که ییها رابطه ست؛ها رابطه
  . گیرد می شکل
 کـه اسـت ایـن هوسرل پدیدارشناسیِ  مشکل 2هاردی اعتقاد به
 بشـری ادراک کـه اسـت چیـزی همـان واقعیت که انگارد می چنین
 را علمـی ابـزار نقـش نتیجـه، در و یابـد درمی) واسطه(کمک  بدون
 قبلاً  چیزهای بر انسان ادراک گسترش در تواند می که ردیگ می دهیناد

). ٣٠٨: ٢٠١٨ هــاردی،( باشــد مــؤثر فیزیکــی واقعیــت ناشــناخته
                                                           
1. intentionality 

2. Hardy 

 اسـتفاده خودکـار یـا عینـک مثـل ییهـا فناوری از هوسرل اگرچه
. دیـد نمی تجربـه گسـترندهعنوان  بـه راهـا  فناوری ایـن او. کرد می

 گسـترش را انسـان دیـدها  میکروسـکوپ وها  عینک ،ها تلسکوپ
 بـاوجود. کننـد مـی تکمیل را حافظه نوشتن یها فناوری. دهند می
 در را گسـترش ایـن بود، »چیزها خود به«به  که هوسرل توجه این،
  ). ١١۶: ٢٠١۶ 3لنگسدورف،(است  نگرفته نظر

 راهـا  فناوری نقـش )١٩٧٩(آیدی  که داشت نظر در باید البته
 توجـه مورد انسان تجارب در افزایشی از هم و کاهشی جنبه از هم
 فعالانـه گری واسطه نقش دلیل به کاهش /افزایش این .دهد می قرار

بـر  فنـاوری گـذارتأثیر وای  هواسـط نقش به توجه درواقع. آنهاست
ـــه ـــان های تجرب ـــی انس ـــای تفاوت از یک ـــی ه  و پدیدارشناس

 بـر پساپدیدارشناسـی نقـدهای جملـه از. است پساپدیدارشناسی
 وجـود پیشینیای  هسوژ که باشد این یکی تواند می پدیدارشناسی،

  ). ١۴٠: ٢٠١٩ 5سیمپسون، و 4اش(ندارند 
 بـه. ندارد وجود پساپدیدارشناسی نظر از هم مستقل ابژه البته
. شـوند مـی تعریـف و سـاخته هم با تعامل در ابژه و سوژه عبارتی

 و گیـرد مـی کار به را تغییر تحلیل و تجزیه روش پساپدیدارشناسی
 تحلیـل و تجزیه از استفاده هنگام: افزاید می آن به را مهم چیز یک

 یهـا ذات نه است چندگانه تقرر است شده داده نشان آنچه تغییر،
 بـرای تغییرات هوسرل، اولیه استفاده در است معتقد آیدی. پایدار
ــین ــا اساســی ســاختارهای تعی ــاز مــورد »ذات« ی ــود نی  آیــدی. ب
ــی ــین: نویســد م ــن همچن ــک، ای ــر در تکنی ــه ه ــل و تجزی  تحلی

 تکنیک، این از استفاده با امّا است؛ ارزشمند بسیار پدیدارشناختی
 پدیـدار آنچـه. هوسرلی »ذات« از غیر به شد کشف دیگری نتیجه
 تقـرر یـا چنـدگانگی پیچیـده سـاختار »داد نشـان را خود« یا شد

  ). ١٢: ٢٠٠٩آیدی، (بود  6چندگانه
 یهـا فناوری کـاربرد بـه مربوط چندگانه، تقرر از آیدی منظور
 جهـان، بـا انسـان رابطـه. اسـت مختلـف یهـا بافت در مختلف
 یها رابطــههــا  فناوری و ســتها فناوری و اشــیا طریــق از معمــولاً 
 گوناگونی کاربردهای تواند می فناوری هر. کنند می ایجاد گوناگون
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      ٢٣   عملگرا پدیدارشناسی پساپدیدارشناسانه؛ پژوهش روش 

 

 دقیقـاً  فنـاوری یـک که کرد مشخص قبل از توان نمی. باشد داشته
 بـا فنـاوری معنـای درواقـع،. شـد خواهد استفاده منظور چه برای
 انسان روابط مطالعه در. شود می تعیین استفاده مورد زمینه به توجه

 دنبـال بـه ،هـا فناوری یـا چیزهـا ذات جـای بـه آیـدی فناوری، و
 یـک مثـال بـرای. سـتها فناوری چندمنظوره یا چندگانه یها تقرر
  .باشد داشته متفاوت کاربرد چندین تواند می چاقو

 از 1گرایی ذات با ضدیت نوعی به و چیزها ذات به پایبند نبودن
 ســمت بــه را پساپدیدارشناســی کــه اســت مهمــی نکــات جملــه

 رابطـه و عمگرایی به اولیه آثار در آیدی. کند می متمایل عملگرایی
 او متـأخّر، آثـار در امّا ندارد؛ خاصی اشاره پساپدیدارشناسی با آن

به  پدیدارشناسی: کند می تعریف فرمول این با را پساپدیدارشناسی
: ٢٠١٢ آیـدی،(پساپدیدارشناسی  با است برابر پراگماتیسم اضافه
 یـیگرا عمـل بـا همسـو و یدارشـناختی). مطابق تفکر پساپد١٢٨
 واقعـی یـا ثابت ماهیت یک دارای فناوری یکگاه  هیچ یکایی،آمر

 توسـعه مختلف یرهایتواند در مس می فناوری یک بنابراین. نیست
کـاهش  ی، هرگـز فقـط بـه مـواردبـالقوه معانی و کاربردها و یابد
: ٢٠٢٠که طراح دستگاه در نظر گرفته است (روزنبرگـر،  ابدی ینم
 سـنت از مسـتقیماً  پساپدیدارشناسـی را، بـودن گـرا ذات ضد). ٢

 اسـت معتقـد آیـدی. اسـت پذیرفتـه آمریکایی عملگرایی فلسفی
 را کلاسـیک پدیدارشناسـی مشـکلات برخـی تواند می عملگرایی

  :کند حل
 ترکیبـی و شـده اصلاح پدیدارشناسـی یک پساپدیدارشناسی«
 متافیزیـک و شناسی معرفت بر غلبه در را عملگرایی نقش... است
 بــرای راهــی کلاســیک گرایی عمــل در. شناســد مــی مــدرن اولیــه

عنوان  بـه پدیدارشناسـی یهـا تفاهم سوء و مشکلات از جلوگیری
 علـم ضـدعنوان  بـه بعضـاً  که ،)سوبژکتیو( گرایانه ذهن فلسفه یک
  ).٢٣: ٢٠٠٩آیدی، ( »دارد وجود شود می تلقی

 بـه خـاص توجـه همراه به عملگرایی، گراییِ  ذات ضد به تعهد
 از پساپدیدارشناسـی کـه شـود مـی باعـث فنـاوری و انسان روابط

 اولــین آیــدی، دیــدگاه از. شــود متمــایز کلاســیک پدیدارشناســی
 کـه است گرایی ذات ضد واقعاً  که است این گرایی عمل از توصیف

 مشـابه اشـیاء، و اخلاق زبان، دانش، حقیقت، چون مفاهیمی در
                                                           
1. anti-essentialism 

 آیـدی). ١١٨: ٢٠١٢ آیدی،(شود  می اعمال فلسفی پردازی نظریه
آن  پدیدارشناسـی، و گرایی عمـل دو هـر در کـه دهـد مـی توضیح
 بـه(تعـاملی شناسـی هستی یک توان می تشخیص داد که را چیزی
 نظـر از انسـان ننـدهک تجربـه باید ه،کاین منظور. نامید) پیوسته هم

 ایـن امّا ند؛ک پیدا پیوند جهانک ی یا محیطک ی به شناختی هستی
 رابطـه ایـن در) جهـان و انسـان(دو  هر هک استای  هگونبه ارتباط
  ). ٢٣: ٢٠٠٩آیدی، (یابند  می تغییر

 التفـاتی حیـث هوسرلی تفکر در نویسد این می ادامه در آیدی
گـاهی« ایـن دکـارتی، یهـا تعمق و او یها ایـده زمینه در است،  آ
گاهی تمـام یا است، »_____ از مشهور گـاهی ،هـا آ  چیـزی از آ
 متفـاوتی چیزهـای فناوری، گنجاندن که است مدعی آیدی. است

 باشندای  هوسیل توانند ها می فناوری. کند می معرفی رابطه این به را
گاهی، که - »از« است ممکن ها فناوری. شود وساطت خودش، آ
 نباشـند، منفعـل اشـیای صـرفاً  یعنـی ؛)همـان(کننـد  اشغال را -
 تغییـر را جهـان بـا انسـان رابطـههـا  فناوری و اشـیا دیگرسخن، به
 گرایی ذات تفکر از جلوگیری برای که است این بر اعتقاد. دهند می

 در پراگماتیســـــم کلاســـــیک، پدیدارشناســـــی در موجـــــود
  . است شده گنجانیده پساپدیدارشناسی

 همبسـتگی از کـه است ذات یک به اشاره معنای به گرایی ذات
. رود مـی فراتر فناوری و انسان رابطه یا ابژه−سوژه تشکیل تجربی،
 زیـرا یابـد؛ می هوسرل پدیدارشناسی در را گرایی ذات چنین آیدی
متعالیـه  سـوژه یـک در را پدیدارشناختی تحلیل هوسرل نهایت در

: ٢٠١۶ 4لمنـز، و 3بـلاک 2زویـر،(کند  می گذاری پایه) فرارونده(
 به خود تعهد با پساپدیدارشناسی است معتقد نیز روزنبرگر). ٣١۶
 گرایـی ذات ضـد و غیربنیـادی آشـکارا عملگرایانه، شناسی هستی
 از پـذیریتأثیر با آیدی همچنین،). ۴٧٢: ٢٠١٧ روزنبرگر،(است 

کید  زیسته جهان و تجربه در بدن نقش به مرلوپونتی   . داردتأ
 شناسی معرفت هسته در تجسد آیدی برای 5تامپسون اعتقاد به
 قرار مختلفی های روش به متفاوت های بدن با موجودات. دارد قرار
داشـت  خواهند متفاوتی عقاید آنها گفت توان می یعنی گیرند؛ می
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     ١۴٠٠ پاییز /١٠٨ش/ ٢٧س/ شناسی علوم انسانی روش   ٢۴

 

 تجسـد مسـئله که است معتقد تامپسون). ۵۶: ٢٠٢٠تامپسون، (
اسـت  شناسـی معرفت در بسـیار مهـم عنصـر یک پراگماتیسم در

 آیــدی کــه معتقدنــد نیــز 2هــیکمن و 1میچــام کــارل). جــا همان(
 بـه ابـزاری نگـاه عملگرایـی کـه معتقدند آنها دو هر. عملگراست

 ابـزاری یـا وسـیلهها  دانش و اعتقادات یعنی دارد؛ معرفت و دانش
در شـرح هدفمنـد . گروهی یا فردی اهداف به رسیدن برای هستند

 فنـاوری از نـوعی) موجه اعتقاد(دانش  باورها، اعتقاد بر این است
  ). ۵٨: ٢٠٢٠تامپسون، (است 
 بـه نزدیـک مشابهت یک با آیدی، فناوری فلسفه منظر، این از

کید  عملگرایی  امکانـات و توانـایی فنـون، و ابزار چطور که داردتأ
ــمی  ــی(جس ــان) و حس ــت را انس ــا تقوی ــی تضــعیف ی ــد  م کنن

 در پدیــده کــه دهنــد مــی توضــیح همکــاران و زویــر). جــا همان(
 بیشـتر، آن، در کـه است فناوری و انسان رابطه پساپدیدارشناسی،

 قـرار مـدنظر ،)کننـد مـی وساطت(کنند  می عمل اشیا که را جایی
شـود  مـی ایجاد اشیا دهندگی شکل نقش آن در که جایی گیرد؛ می

ـــر،( ـــلاک زوی ـــز، و ب ـــع،). ٣١٧: ٢٠١۶ لمن ـــش درواق  پرس
 سـؤال کنند، می چه اشیا که است این فناوری از پساپدیدارشناسانه

 دهی شکل چگونگی بررسی معنای به دهند می انجام اشیا آنچه از
  . است انسان−فناوری رابطه در اشیا، پذیری شکل وای)  هواسط(

 پدیدارشـناختی نظـر از بایـد را فنـاوری هک است معتقد آیدی
 مـا استفاده و تجربه به مختلف طرق به چگونه اینکه یعنی فهمید؛

). ٣١٨همـان: ( فنـاوری و انسـان رابطـۀک یـعنوان  به آیند؛ میدر
 پـذیرفتن دقیقـاً  پساپدیدارشناسـی، در پسـا اسـت معتقد هیکمن
 ضـد جملـه از اسـت؛ پراگماتیسـم یها برنامـه یهـا بخش برخی

 بـین تعامـل بـرتأکیـد  کـارکردگرایی، گرایـی، ذات ضـد بنیادگرایی،
: ٢٠٠٨ هـیکمن،(واقعیـت  /ارزش جـدایی رد و غایـات، و ابزارها
 هرگونـه از پدیدارشناسی کردن جدا با است معتقد نیز میچام). ١٠٠
 کـه است کرده ایجاد پساپدیدارشناسی یک آیدی بنیادگرایی، ادعای

  ).٣١: ٢٠٠۶ میچام،(عملگراست  پدیدارشناسی حقیقت در
 بـا عملگرایی از عناصری ترکیب با پساپدیدارشناسی بنابراین،
کید  با که است آمده وجود به پدیدارشناسی  وها  فناوری نقش برتأ
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 بـه و رود مـی فراتـر کلاسـیک پدیدارشناسی از آنها بودن چندگانه
 سـمت به رفتن جای به عبارتی به یا چیزها، ذات در پژوهش جای
 آیدی که چیزی کند؛ می حرکتها  رابطه فهم سوی به چیزها، خودِ 
 است معتقد او. نامد ای می هرابط یا 3)تعاملی( شناسی هستی را آن
. دارد وجـود تعـاملی شناسی هستی یک انسانی، روابط نوع هر در
 همـراه بـه خـود با را مختلفی پیامدهای شناسی، هستی سبک این

 شــکل را همــدیگرهــا  فناوری وها  انســان اینکــه، جملــه از دارد؛
 از مـا تفسـیرهای و فهـم و جهان، از ما تجربهها  فناوری. دهند می

 متحولفرایند  این در خود نوبه به نیز ما و کنند می دگرگون را جهان
 شناسی هستی در آیدی، دیدگاه از). ۴۴: ٢٠٠٩آیدی، (شویم  می
هستند  مرتبط) هم به(ناپذیر  جدایی طور به چیزها و افراد ،ای هرابط

 حــوزه در پــژوهش رو؛ ازایــن)٣: ٢٠١٩ 4مولوفــوریس، و آیــدی(
  ها.  رابطه همین بررسی یعنی پساپدیدارشناسی

 فنـاوری، و انسـان رابطـه از حاصـل جهـانِ  بررسی عبارتی به
ــانی ــاوت جه ــانِ  از متف ــدون جه ــاوری ب ــت فن ــه. اس  طورکلی ب

 و انسـان رابطـه بررسـی دنبـال بـه اینکه دلیل به پساپدیدارشناسی
 را پدیدارشناسی »تغییر« روش و است) فناوری وساطت با(جهان 
 دنبـال بـه اینکـه  دلیل بـه و است پدیدارشناسانه کند می حفظ هم
 گرایـی ذات ضد واقع در و موقعیت به وابسته و نبودهها  پدیده ذات

 مطالعــه موردهـای درواقـع شـود. مـی محسـوب عملگـرا اسـت،
 شـده تشـکیل فناوری و انسان روابط در همیشه پساپدیدارشناسی

 ایـن از خـارج مـاهیتی، یـا اساسـی یهـا ویژگی توان نمی و است
 مختلـف یهـا بافت در همیشـه روابط، چون. کرد جستجو روابط
 سـوبژکتیویته کـه بداند خواهد می پساپدیدارشناسی. کند می تغییر
 ادراک و تجارب بود؟ خواهد چگونهها  فناوری با تعامل در انسان،
 ما استفاده و شد؟ خواهد دگرگون چگونه فناورانه وساطت با انسان

  ... .و دهد؟ می شکل را جهان با ما رابطه چگونه ،ها فناوری از
  

  پساپدیدارشناسانه پژوهش انجام های روش. ٣

 و پدیدارشناسـانه پژوهش انجام نحوه شود می سعی بخش این در
. ردیـگ می صـورت شـکل نیچنـد بـه کهشود  مشخص آن مراحل
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      ٢۵   عملگرا پدیدارشناسی پساپدیدارشناسانه؛ پژوهش روش 

 

 یـا مصـنوعات صـدای شـنیدن نوعی به پساپدیدارشناسی درواقع
 شـیء یـک فنـاوری، بـه ابـزاری نگاه مطابق که درحالی اشیاست؛

 اشـاره طورکـه همان امّا دهد، تغییر را خود کاربر تواند نمی جان بی
 را آنهــا بلکــه بینــد؛ نمی منفعــل را اشــیا پساپدیدارشناســی، شــد،
 پساپدیدارشناسـی، منظـر از هرحال بـه. دانـد می فعال گران واسطه

 را جهــان در مــا تجربــه از خاصــی یها جنبــه فناورانــه، وســاطت
  . دهد می کاهش را دیگری جنبه زمان هم کند و می تقویت

 توجـه مسـئله ایـن بـه طورعمده به پساپدیدارشناسانه پژوهش
گارد. دارد  شـده انجام یهـا پژوهش همـه که معتقدند همکاران و آ
: باشـد برخـوردار معیـار دو از باید پساپدیدارشناسی عنوان تحت
 و گیرنـد قـرار گرایـی ذات ضدای  هرابط شناسی هستی یک در باید
گـارد(باشـد  )بدنمنـد(تجسدی  تجربه از آن شروع نقطه باید  و 1آ

 بـا مـا بدنی رابطه و تماس همان بدنمند، تجربه). ٢٠١٨دیگران، 
 پساپدیدارشناســانه پــژوهش انجــام بــرای. ســتها فناوری و اشــیا
 شـخص، اول های تجربـه کنندگان، شـرکت با مصاحبه از توان می

 خـاص روش و اشـیا بـا مصـاحبه روش کنندگان، شرکت مشاهده
 ادامـه در مـوارد ایـن از هریـک کـه کـرد اسـتفاده روزنبرگر رابرت
 .شوند می بررسی

 

  کنندگان شرکت با مصاحبه. ١−٣

 یکی هم پساپدیدارشناسی رویکرد در کیفی، یها پژوهش دیگر مثل
 معمـولاً  روش ایـن در. است افراد با مصاحبه معمول، های روش از

 و فنـاوری از اسـتفاده مـورد در کنندگان شرکت تجارب از پژوهشگر
 و آدامـز اعتقـاد بـه. کنـد می پرسش استفاده، این از حاصل تغییرات
 یـک دیگران با مصاحبه عملی، پساپدیدارشناسی یک برای تورویله،
 دسـت متنوع و غنی بدنی یها نمونه از آوری جمع برای اصلی روش
 و آدامـز(اسـت  جهـان −فنـاوری−انسان  روزمره مشغولات از اول

 روش بـه 2»تغییر تحلیل« اصطلاح اینجا در). ١۵: ٢٠١٨تورویله، 
  . دارد اشاره چندمنظوره فناوری یک کاربردهای مغزی بارش

 امّـا است؛ بوده هوسرل ادموند کار تغییرات، تحلیل و تجزیه ایده
 نظر از. است مهم بسیار پساپدیدارشناختی چارچوب در استفاده برای

 موضـوع یـک آن در کـه است روشی تغییر، تحلیل و تجزیه هوسرل،
                                                           
1. Aagard 

2. Variation 

 اصـلی ییها ویژگی شناساییمنظور  به مختلف یها دیدگاه از مطالعه
 خـود عملی تعهدات با− پساپدیدارشناسی مقابل، در. بود آن ذات یا
کند  رد می را ایده این −زمینه به وابسته دانش و گرایی ذات ضد برابر در
 را مطالعـه موضـوع یـک ماهیـت کند می قادر را فرد تغییر، تحلیل که

  ). ٢٧: ٢٠١۵ فربیک، روزنبرگر و(کند  کشف
 را فنـاوری چندگانـه یهـا قابلیت تواند می پژوهشگر اینجا در

 و فهـمها  فناوری چگونه اینکه کند؛ آشکار هوسرلی ذات برخلاف
 در. کننــد مــی وســاطت مختلــف یهــا موقعیت در را مــا اعمــال

 توضــیحات اســتخراج اصــلی، هــدف عملــی، پساپدیدارشناســی
 کنندگان شرکت روزمره برخوردهای و تعامل مورد در زیسته تجربه
 پژوهشـگر ترتیـب همین به. است فناوری با برخورد و پژوهش در

ــرای ــه کمــک ب ــرکت ب ــوان در کننده ش ــه فراخ خــاص  یها لحظ
گزارشـی زنـده ارائـه  رویـداد ایـن از سـپس و کنـد هایی می پرسش
 دهد. ارائه را این موارد است ممکن پژوهشگر مثالعنوان  . بهکند می
 تـدریس پاورپوینـت بـا کـه بـاری آخرین به توانید می آیا: گوید می
 که را آنچه توانید می خاص، کلاس آن یادآوری با. کنید فکر اید کرده
 نـوع ایـن). ١۵: ٢٠١٨تورویلـه،  و آدامـز( کنیـد؟ بیـان افتاده اتفاق
 از حاصـل تغییـرات مـورد در خـوبی یهـا داده توانـد می ها پرسش
    .کند مشخص کاربر اعمال و ها تجربه در فناوری کاربرد

گــارد ــه کــه دهــد مــی نشــان آ ــرای چگون ــال ب  از اســتفاده مث
 اینکـه آورد. مـیدر خاصـی شـکل بـه را تدریس عمل پاورپوینت

 بـه را خـود دانش تا کند می دعوت معلم یک از پاورپوینت چگونه
 افـزودن بـرای: دهـد شـکل خود طرح طریق از خاص یها روش
 رو، ازایــن. کنــد کلیــک مــتن افــزودن بــرای کنــد، کلیــک عنــوان

گـارد، (کنـد  مـی دعـوت خطـی تفکـر شـکل یک به پاورپوینت آ
 از پساپدیدارشناسانه، پژوهش مصاحبۀ در بنابراین). ۵٢٨: ٢٠١٧
 فنـاوری وساطت از حاصل دگرگونی و فناوری با افراد تعامل نحوه

 عمـل، وسـاطت ادراک، وسـاطت مانند مواردی. شود می پرسش
  . ...و زندگی های روش وساطت

  
 شخص اول های تجربه. ٢−٣

 شـامل توانـد می پساپدیدارشناختی کارهای انجام در دیگر روش یک
 )٢٠٠٨(فربیـک  مثـال، بـرای. باشد شخصی های تجربه از استفاده



     ١۴٠٠ پاییز /١٠٨ش/ ٢٧س/ شناسی علوم انسانی روش   ٢۶

 

را  تغییراتـی و بـارداری دوران سـونوگرافی خـود، تجارب براساس
 سـونوگرافی نـوع این از حاصل اطلاعات با کهکرده است  یبررس
ــار در ــدین رفت ــام وال ــی انج ــود م ــن در. ش ــه روش، ای  های تجرب

 در تحلیلـی مباحـث با پیوند و تحلیل و تجزیه طریق از پژوهشگر
 از نویسـندگان برخـی. یابـد بهبود تواند می پژوهشگران دیگر متن
 دنیـای تجربیـات و کنند می استفاده تاریخی اسناد و مجلات متن
  ). ٢۴٢: ٢٠١٨ هسه،(کنند  می تکمیل را خود

 عــالی، یها اســتدلال از بســیاری) همــان(هســه  اعتقــاد بــه
 درواقـع،. باشـد نویسندگان شخص اول تجارببراساس  تواند می
 یهـا فناوری تجربـه و بررسی با تواند می پژوهشگر روش، این در

 وسـاطت مـورد در را خـود یها اسـتدلال و توضـیحات مختلف،
 رویکـــردبراســـاس  آنهـــا از حاصـــل تغییـــرات و فناورانـــه

 بـه تـوان مـی باره، این در ،نی. همچنکند تشریح پساپدیدارشناسی
 بـه روش ایـن از اسـتفاده با که کرد اشاره) ٢٠١٢(روزنبرگر  پژوهش
. اسـت پرداخته رانندگی هنگام همراه تلفن از استفاده تجربه بررسی

 تلفـن کـه دهـد مـی نشان پساپدیدارشناسی رویکرد از استفاده با او
 .دهد می قرارتأثیر  تحت را راننده ادراک و آگاهی چگونه همراه

  
  کنندگان شرکت مشاهده. ٣−٣

 دیگـران مشـاهده پساپدیدارشناسانه، یها داده تولید برای دیگر راه
 مشـاهده بـا کـه معنـا ایـن بـه. آنهاست اطراف فناورانه محیط در

 اطلاعـات توانـد مـی پژوهشـگر کنندگان، شـرکت رفتار و حرکات
 از حاصـل تغییـرات و فنـاوری با افراد تعامل نحوه مورد در خوبی
 مشـاهده روش است معتقد روزنبرگر. آورد دست به تعاملات این

 بسـیار فنـاوری−انسـان روابط چگونگی کشف در کنندگان شرکت
ــا انســان معناســازی چگــونگی در مــا اســت. خــوب  شــراکت ب
 تغییـر تحلیل و تجزیه. کنیم می مشاهده را تغییر یا تنوع ،ها فناوری
چگونـه  کـهاسـت  خـورده این موضوع گره کشف با چندگانه تقرر

 روزنبرگـر،( فهـم شـود یممکن است به نحوه متفـاوت یفناور کی
 در کـه دیگـران مشاهده تورویله، و آدامز اعتقاد به). ٣۶٩: ٢٠١۴

 در توانـد مـی هسـتند، کـار مشـغول مختلـف، تجهیزات محاصره
 فنـاوری کارهـای کـه درارزشـمند باشـد  اریبسـآن چیزی  کشف

  . باشد نامرئی شخصی

 رفتـار نحـوه و معلمان و آموزان دانش مشاهده با مثالعنوان  به
 کـه کنیم تحلیل و توصیف توانیم می کلاس، در مادی اشیاء با آنها

 و آدامـز(گـذارد  تأثیر می آنها بر اشیاء جسمی و حسی بعد چگونه
 کلاس و تدریس فناوری، چگونه عبارتی به). ١۵: ٢٠١٨تورویله، 

ــه را ــه. آورد مــیدر خاصــی شــکل ب  مشــاهدات هســه، اعتقــاد ب
 در(کـه  دهـد مـی قـرار مـا اختیـار در را سـؤالاتی کنندگان شرکت

ــا از دانســتیم نمی) مصــاحبه ــد آنه ــی بای ــیدیم. م ــدگاه از پرس  دی
 انسان،−فناوری واقعی روابط در مطالعه هنگام پساپدیدارشناسی،

 کنندگان، شــرکت مشــاهده خــود، آشــنای یهــا فرهنگ در حتــی
  ). ٢۴٨: ٢٠١٨ هسه،(کند  می ایجاد را جدیدی سؤالات
ــه ــالعنوان  ب ــا مث  و مــدارس در پرســتاران و معلمــان مشــاهده ب

آن  از فراتـر کـه کنـیم مـی کسـب بسیاری یها بینش ما ،ها بیمارستان
). همـان(گویند  می فناوری با مشغولیت درباره مردم چیزی است که

 یــا گــچ بــا ســیاه یها تختــه ،ها دماســنج ماننــد− مــادی مصــنوعات
 کـه هنگـامی تدریج به برسند، نظر به آشنا است ممکن که −ها قرص

 پیـدا جدیدی معنای کند، می دنبال خود کارهای در را افراد پژوهشگر
 مشــاهده چــرا کــه پرســش ایــن طــرح بــا هســه). همــان(کننــد  مــی

 معتقـد اسـت، مهـم پساپدیدارشناسـی رویکرد برای کنندگان شرکت
  . است تجربی مبانی روی از همیشه پساپدیدارشناسانه کارهای است
 پساپدیدارشـناختی تحلیـل و تجزیـه بیشـترین گذشته، این از
 بررسی و افتاده پا پیش بسیار یها فناوری تحلیل و تجزیه بر مبتنی

 مشـاهدات. اسـت ییهـا فناوری چنـین با انسان ارتباط چگونگی
 با انسان روابط به مربوط جدید سؤالات گشودن با کنندگان شرکت
 نظـر بـه). ٢۵٢همـان: (دهـد  مـی ارتقـا را فلسفی تأمل فناوری،

 بتواند هم شخص اول تجربیات روش با روش این ترکیب رسد می
ــرای خــوبی روش ــژوهش ب  و آدامــز. باشــد پساپدیدارشناســانه پ

 سایر با مشاهده روش است بهتر که معتقدند هم) ٢٠١۶(تورویله 
 .باشد همراه افراد با مصاحبه مثل ها روش

  
 اشیا با مصاحبه. ۴−٣

 روش نــام بــه روشــی ،)٢٠١۶( و) ٢٠١١(تامپســون  و آدامــز
 ابتـدا آنهـا .کننـد مـی پیشـنهاد را مصـنوعات و 1اشـیا با مصاحبه

                                                           
1. Interviewing objects 



      ٢٧   عملگرا پدیدارشناسی پساپدیدارشناسانه؛ پژوهش روش 

 

 از. دهنـد مـی توضیح اشیا با مصاحبه در را مصاحبه از منظورشان
 نیست روشی همان به مصاحبه انجام مصاحبه، از منظور آنها نظر
 در. شـود مـی انجام انسانی یها پژوهش در کننده شرکت یک با که

 اشـاره آن اصـلی معنـای و »مصـاحبه« اصطلاح ریشه به عوض،
 قـدیمی واژه از »مصاحبه« کلمه که دهند می توضیح آنها. کنند می

 تشـکیل قسـمت دو از و اسـت شده گرفته s'entrevoir فرانسوی
 معنـای بـه ،voirو  ین،بـ یـامتقابل  ای، به معنentre: است شده
 ایـن معنـای بـه ،)مصـاحبه( هـم کنار در دو این دادن قرار. دیدن
 .اجمـالی نگـاهی یکـدیگر، از کوتاه دیدار همدیگر، دیدن: است
 آن بصـیرانه اندازهای چشم معنای به چیز یک با مصاحبه رو، ازاین
 کـاربر تفاهمـات و حرکـات کـه آنچنان اسـت، عمـل )هنگام( در

 و آدامـز(کنـد  مـی وسـاطت را آنهـا و کند می اجرا را خود انسانی
  ). ١٧: ٢٠١۶تامپسون، 

 در هوشــمندانه نگــاه یعنــی اشــیا بــا مصــاحبه دیگرســخن، به
ها  فناوری و اشیا چگونه اینکه، در دقت و آنهاست عمل چگونگی

 این تامپسون، و آدامز. کنند می ایجاد تغییرات ما ادارک و اعمال در
 دربـاره کـه کننـد مـی بندی تقسـیم روش یـا نـوع چنـد به را روش

 پساپدیدارشناسـی جمله از گرایی، انسان پسا مختلف رویکردهای
 در اختصاصـی طور به آنها یها توصیه از برخی که کنند می مطرح
 شـاملها  مصاحبه نوع این. است پساپدیدارشناسانه پژوهش مورد
 و روزمـره تعـاملات در چیـز یک مشاهده برای ییها فرصت یافتن

 بـرای را رویکردی اشیا، با مصاحبه. است انسان با آن یها درگیری
 آنها اتتأثیر تشخیص عمل، در آنها مشاهده چیزها، به دادن گوش

 انـواع بـه اشیا .آنهاست اطراف چیزهای دیگر با روابط همچنین و
 بـازیگر،عنوان  بـه اشـیا کـردن دنبال با. کنند می صحبت مختلفی
 وز وز دارنـد، صـدا آنهـا کننـد، مـی عمـل آنها که فهمید خواهیم

  ). ١٨همان: (کنند  می اشاره آنها کنند، می
 یـک وای  همشـاهد موضع یک شامل اشیا با مصاحبه بنابراین،

 شـرکت چیزها، یها فعالیت در پژوهشگر. است شنیداری نگرش
 است هماهنگ و سازگار آنها مداوم) نجوا(ی ها زمزمه با و کند می

 بـاعنوان کتـابی) ٢٠٠۵(فربیـک  طورکه همان درواقع). جا همان(
 اشـیا با مصاحبه هم اینجا در است، کرده تألیف 1کنند یم چه اشیا

                                                           
1. What things do 

 مـا بـر اتیتـأثیر چه و کنند می چه اشیا که است این در دقت یعنی
 بـه مـا دنیـای چیزهـای پساپدیدارشناسـی از دیـدگاه. گذارنـد می

 دعـوت من از صندلی. کنند می صحبت ما با 2تأملی پیش صورت
 سـویش بـه مـرا آن کـردن چـک برای من ایمیل بنشینم، تا کند می
 موارد این از یک هیچ که بگیرم تصمیم است ممکن البته کشد؛ می
 در هرحال بـه ولـی ؛)١٢: ٢٠١٨توریلـه،  و آدامـز(ندهم  انجام را

  . کنند می اعمالی به دعوت را ما آنها تأملی، پیش حالت
 جـای بـه اسـت بهتـر مـا معتقدنـد) ٢٠١١(تامپسون  و آدامز
 آنچه شنیدن برای. دهیم گوش فناوری یها گفته به کردن، صحبت
 تجربـه قلمـرو وارد بایـد بگویـد، مـا بـه فناوری یک است ممکن
 ما همه. کنیم معطوف تأملی پیش دانستن به را خود و شویم زیسته
 هـزار از آب زیرا شود؛ می آب وارد شناگر... فهمیم می را اشیا زبان
. است شده آماده او بدن دریافت برای که کند می ثابت او به طریق
: زنـد مـی فریاد ماسه و شن زیرا رود؛ می فرو ماسه و شن در کودک

 مـردم کـه روشی همان به اشیا البته، ؛)٣٨١ص(» !کنید حفاری«
 بـــاوجوداین،. زننـــد نمی حـــرف کننـــد مـــی صـــحبت مـــا بـــا
 پاسـخ شنیدن و تأملی پیش شنیدن با چگونه، که بفهمیم توانیم می

عنوان  . بـهمای هکـرد پیـدا اساسیای  هرابط آن با چیز، یک از دعوت
 ممکن کیفی پژوهشگر یک کلاس، در پاورپوینت بررسی با مثال،
 معلـم یـا آمـوز دانش یـک برای پاورپوینت جذابیت: بپرسد است
 تــدوین هنگــام پاورپوینــت چیســت؟ کــلاس زنــدگی فضــای در

 پاورپوینـت کنـد؟ مـی دعـوت چیزی چه به را او معلم، سخنرانی
 از جدیـد اسـلاید خواهد؟ می چه او از معلم، تدریس ارائه هنگام
دهـد  شـکل خاص روشی به را خود دانش تا کند می دعوت معلم

  ).٣٨٣همان: (
 و کاهشـی سـاختار بـه) ١٩٧٩(آیـدی  شد اشاره طورکه همان
 برخـیهـا  فناوری یعنـی دارد؛ اعتقـادها  فناوری مورد در افزایشی
 مـا بـرای راها  محـدودیت برخی و تقویت را ما وجودی یها زمینه

 ســاختار شــناختِ ) ٢٠١١(تامپســون  و آدامــز. کننــد مــی اعمــال
 مـورد اشیا با مصاحبه در را فناوری و انسان روابط کاهش /تقویت
 بـا مـا کـه ارتبـاطی نوع از نظر صرف معتقدند و اند داده قرار توجه
ــک ــاوری ی ــرار فن ــی برق ــیم، م ــدی کن ــان آی ــت داده نش ــه اس  ک
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 و انسـان روابـط همـه بـرای اساسـی سـاختار یک کاهش/تقویت
  ). ٣٨۶ص(است  فناوری

هـا  فناوری و اشـیا بـه تأملانـه توجـه و دادن گـوش در بنابراین
ویژه  . بـهکنـیم درک را آنهـا افزایشـی و کاهشی یها جنبه توانیم می
 رو، ازایـن. ماند می پنهان معمولاً  آیدی، اعتقاد به که کاهشی جنبه
 و اشـیا نقـش مـورد در توانـد مـی هم پساپدیدارشناسی روش این

 یهـا داده مـا های تجربـه و اعمال وساطت ما زندگی درها  فناوری
 روش بــا روش ایــن رســد مــی نظــر بــه البتــه دهــد؛ ارائــه مفیــدی
 تامپسون و آدامز چند هر. باشد جمع قابل شخص اول های تجربه

  .کنند نمی اشاره مسئله این به
  

  تغییر متقابل بررسی روش. ۵−٣

 روش کــه اســت مطرحــی پساپدیدارشناســان از روزنبرگــر رابــرت
اســت  کــرده ابــداع پساپدیدارشناســانه یهــا پژوهش در خاصــی

 کاربردهــای متوجــه بیشــتر او روش). ٢٠٢٠، ٢٠١۴روزنبرگــر، (
ــف ــاوت و مختل ــک متف ــاوری ی ــرات و فن ــل تغیی ــن از حاص  ای

 در بسیار مهم روش است معتقد) ٢٠١۴(روزنبرگر . کاربردهاست
 و تجزیـه را آن آیـدی کـه اسـت چیـزی همـان پساپدیدارشناسی،

 چندگانــه تقررهــای خلاقانـه مغــزی بــارش یعنـی تغییــر، تحلیـل
روزنبرگـر  .نامـد مـی خاص فناوری یک برای ممکن ی)منظورها(

 توسـعه طریـق از را پساپدیدارشناختی چارچوب من: «نویسد می
 کـه دهـم، مـی گسـترش 1»تغییـر متقابـل بررسـی« نـام به روشی
  چندمنظوره فناوری یک مختلف کاربردهای انتقادی مقایسه شامل
ــرای ــونگی بررســی ب ــلط چگ ــک تس ــاربرد ی  »اســت خــاص ک

)٢٠١۴: ٣۶٩ .(  
 کنـد می ایجاد را ایده این »تغییر« اصطلاح روزنبرگر اعتقاد به
. اسـت پذیر امکان فناوری یک و کاربر بین همیشه روابط انواع که

 ذات یـا ماهیت به رسیدن هدف که هوسرلی تغییر روش برخلاف
 خـود بررسـی هدف تغییر، متقابل بررسی در و اینجا در بود پدیده

 مقایسـه و بررسـی روش ایـن درواقـع،. هستند) کاربردها(تقررها 
 در) ٢٠٢٠(روزنبرگـر . بـود خواهـد فنـاوری مختلف کاربردهای

 کـه گیـرد مـی درنظر را کلی ویژگی سه تغییر، متقابل بررسی روش
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 .٢ 2عادات، وها  رویه .١: کند می مشخص را مختلف کاربردهای
  4مادی. سازی متناسب .٣ 3مشترک، یها گیری شکل وها  شبکه

 تـا دارد مـی آن بر را ما چندگانه، تقرر مفهوم ها: رویه و عادات
 فکـر معـین فناوری یک برای موجود مختلف کاربردهای مورد در

 گیـرد، قرار کاوش مورد تواند می که ییها ویژگی از دسته یک. کنیم
 رابطـه هـر در دخیـل عادات و بدنی رفتارهای از خاصی مجموعه
 نظر از فناوری یک با ارتباط برای یعنی است؛ فناوری یک با پایدار
 در را خاصـی ادراکـی و بـدنی رویکـرد باید کاربر خاص، کاربرد
نامـد  مـی 5ای هرابط استراتژی را آن روزنبرگر که چیزی بگیرد، پیش

 عـادات آیـا کـه کـرد بررسـی تـوان ). می٣٨٢: ٢٠١۴روزبرگر، (
 از برخـی آیـا شـود؟ مـی مربـوط مختلـف یها استفاده به خاصی
 دیگـر برخـی کـه درحالی اسـت، 6شـفاف کـاربر برایها  استفاده

گارد، و جنسن(نیستند؟  گونه این   ). ٢۴۵: ٢٠١٨ آ
 جای به خاص، منظور یک به نظر با فناوری یک از استفاده برای

 جسـمی نظر از باید شخص چگونه احتمالی، یها کاربردهای سایر
 آن مـورد در بایـد چیـزی چـه دهد؟ تطبیق دستگاه به نسبت را خود

 نـوع چـه بـه کاربر فناوری، و انسان رابطه از بخشیعنوان  به بدانیم؟
 بـه )٢٠٢٠و  ٢٠١۴(روزنبرگـر  کند؟ می پیدا دسترسی ییها عادت
 وسطشان که کند می اشاره آمریکا یها پارک در درازی یها نیمکت
 نامــد؛ مـی ضـدخواب نیمکـت کــه دارد وجـود ییها کننـده جـدا
 دراز امکـان زمان هم کنند و می فراهم را نشستن امکان که طوری به

 امکـان تنها نـه ویژگـی این. برند می بین از را نیمکت روی کشیدن
 حفـظ را 7غالـب منظـور و بندد می را خاص هایمنظور به استفاده

. دهـد مـی انجـام نامحسـوس صـورت به را کار این بلکه کند، می
 کنـد، مـی اسـتفاده را اشیا این غالب منظور که کسی است ممکن
ــد ــه(کشــیدن  دراز ضــد طراحــی عملکردهــای نتوان ــرای ویژه ب  ب

 افـرادی چنـین. دهـد تشـخیص راهـا  نیمکت ایـنها)  خانمان بی
 ایـن آنها، طریق از که کنند ایجادای  هرابط یها استراتژی توانند می

  . شود می دیده عادی صورت به غالب روابط
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  هایدگر. نزد ابزار شفافیت مفهوم به اشاره .6
 بیشـتر فناوری و دارد ذهن در خاص شی ساختن از سازنده که هدفی یا منظور. ٧

  شود. می استفاده منظور آن برای



      ٢٩   عملگرا پدیدارشناسی پساپدیدارشناسانه؛ پژوهش روش 

 

 یها اسـتراتژی آنچه مقایسۀ با است معتقد) ٢٠١۴(روزنبرگر 
 یـک بـرای ممکـن جایگزین یها کاربرد کارگیری به برایای  هرابط

 تـوان مـی را فنـاوری یـک مختلـف یها جنبـه است، لازم فناوری
 و عادت از مملو غالب، پایدار روابط کرد؛ زیرا روشن مؤثر طور به

 رابطـه ایـن یها جنبه شناسایی صورت این غیر در است، شفافیت
 مختلـف عـادات وها  رویـه بررسـی ترتیـب ایـن به. است دشوار
 را امکـان ایـن مختلـف کاربرهای در ،ها فناوری و اشیا از استفاده
 ایـن ار هریـک در کـه دریابنـد تـا کند می فراهم پژوهشگران برای

 چه یا و کنند می ایجاد کاربران در عاداتی و تغییراتی چهها  استفاده
  .شوند می مانع را عاداتی یا رفتارها

 مـا اسـت معتقـد روزنبرگر 1:مشترک یها گیری شکل و شبکه
 اشـیا با تناسب نظر از را فناوری یک مختلف کاربردهای توانیم می
 هـای چارچوب. کنـیم مقایسـه همـدیگر بـا آنهـا، با مرتبط افراد و

 این کنیم سعی توانیم می آنها طریق از که دارد وجود بسیاری نظری
 در تواننـد مـی کـه کنـیم ترسـیم را مختلـف یها تداعی یا پیوندها
ــرض ــه مع ــرار متقابــل مقایس ــد ق ــدام کــه بگیرن  و مزایــا هرک
 بـه تـوانیم مـی طریـق این از. دارند را خود خاص های محدودیت

 و کنـد مـی بـازی اجتمـاع یک در فناوری یک که میفکر کن نقشی
 بـرای مفیـد روش یـک. شود می استفاده کاربران از جمعی توسط

 مقایســه ســپس و آن بــودن چنــدمنظوره تصــور فنــاوری، بررســی
 که است مختلفی اجتماعی یها شبکه نظر از مختلف کاربردهای

 ).٧: ٢٠٢٠(کنند  شرکت توانند می آنها

 کنـیم مـی بیان را فناوری یک مختلف کاربردهای طورکه همان
فناورانـه بررسـی  وساطت مواردعنوان  به را کاربردها این توانیم می
دهنـد  می شکل را جهان و ها انسان متفاوتی طور به هریک که کنیم

 از متفاوت یها استفاده از مورد دو) ٢٠١۴(روزنبرگر ). ٨همان: (
 چکـش زنـد: کـاربرد مـی مثـال چکـش مـورد در را غالب کاربرد

ای  همجموع هنری، ابزارعنوان  به چکش و کاغذ نگهدارندهعنوان  به
 ممکـن کـه کاربرانی. کند می ایجاد کاربران با را متفاوت روابط از

عنوان  (به کند برقرار ارتباط آنها با هنری ابزارعنوان  به چکش است
 در مثـال،عنوان  (به غالب کاربرد شبکه با) داران موزه ،ها موزه مثال

 فنـاوری یـک که شود می مشخص اینجا. هست متفاوت) نجاری
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 در را مختلفی یها نقش بالقوه طور به تواند می −چندمنظورهعنوان  به−
 یهـا کاربرد آیا پرسید توان می اینجا در. کند بازی مختلف یها برنامه

ــف ــا محیط در مختل ــف یه ــبکه در و( مختل ــف یها ش  و )مختل
    دارند؟ مختلفی یها نقش مختلف، کاربران با ارتباط در

) ٢٠١١و  ٢٠٠۵(فربیک  نظریات به نظر با) ٢٠٢٠(روزنبرگر 
 دنیـای و هـا فناوری و ها انسـان چگونه که بدانیم باید است معتقد
 )جدیـدی( شـکل توأمـان همـدیگر، با فناورانه گری واسطه با آنها
 اسـت این روش این هدف طورکلی به. شوند می ساخته و گیرند می
 یها شـبکه وها  رابطـه بـه توجه با اشیا و ها انسان که دریابیم ما که

 بـه چگونـه دارنـد هـم بـا مختلـف یهـا موقعیت در کـه ارتباطی
. دهند می متفاوتی شکل و معنا مختلف، یها موقعیت در همدیگر

 وهـا  فناوری متنـوع کاربردهـای مـورد در ما به تواند می روش این
 یهـا محیط درها  فناوری که خاصی روابط وها  وساطت مجموعه
 گونـاگون روابـط بهتر شناخت نتیجه در و کنند می ایجاد گوناگون
  .کند کمک فناوری−انسان

 اشـیا، کـاربرد یها جنبه از دیگر یکی 2:مادی سازی متناسب
 یـک بـه بهتـر خـدمت بـرای آنهـا کـه است مشخصی یها روش

 ســازی متناسب« را روزنبرگــر آن. انــد یافته تغییــر خــاص عملکــرد
 دارد ای ویـژه هـای روش به اشاره بررسی، نوع این. نامد می »مادی
 متناسب خاصی کاربرد با تا کند تغییر فناوری یک است ممکن که

 غالب کاربرد برای که میتصور کن را فناوری یک توانیم می ما. باشد
 آن بهتـر خدمت برای را آن تغییر نحوه سپس و شود می استفاده آن

 از کـه کنـیم تصـور را شخصـی توانیم می یا بگیریم نظر در کاربرد
 در سپس و کند می استفاده جایگزین کاربرد یک برای فناوری یک
 ایـن تـا دهـد تغییـر را دستگاه است ممکن چگونه که بگیریم نظر

  ). ٨: ٢٠٢٠(شود  انجام بهتر جایگزین کاربرد
دسـته عنوان  بـه چکـش کـاربرد احتمـال آیـدی مثال،عنوان  به

 ایـن در بتواند چکش اینکه برای. کند می مطرح را در) نگهدارنده(
روزنبرگـر، ( شود؟ انجام باید تغییراتی چه شود، استفاده چارچوب
 در کــاوش مــورد در هــم روش ایــن ترتیــببــدین). ٢٨۴: ٢٠١۴

ــرات ــده تغیی ــیا در ایجادش ــای در اش ــتفاده مختلــف کاربرده  اس
 کـه تغییراتـی با است ممکن معمولی اتومبیل برای مثال،. شود می
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 مسـابقه اتومبیـلعنوان  بـه شـود مـی ایجاد آن در کاربرش، توسط
 کـاربر و اتومبیـل ایـن بین خاصی روابط صورت در این که درآید
 روابـط بررسی سرانجام به نیز روش این هرحال به. شود می ایجاد
  .انجامد می فناوری و انسان یافته تغییر

  
  گیری نتیجه. ۴

 بـود امیـدوار تـوان می شد بیان که هایی روش به نظر با ترتیببدین
ـــه ـــاً  یها روی ـــن تقریب ـــانی و روش ـــرای یکس ـــگران ب  پژوهش

 چند) ٣١: ٢٠١۵(فربیک  و روزنبرگر. شود فراهم پساپدیدارشناس
 جملـه از هسـتند؛ قائـل پساپدیدارشناسانه مطالعات برای ویژگی
 روابـط مطالعـه به شده اشاره طورکه همانها  پژوهش نوع این اینکه
 دیگـر. پردازند می انسان زندگی در فناوری نقش و فناوری و انسان
 سـروکار تجربـه بـا معمـولاً  پساپدیدارشناسانه یها پژوهش اینکه
 مــورد در تــأملات فلســفی بــرایای  هپایــ تجــارب ایــن کــه دارنــد
  . بود خواهدها  فناوری

 یعنـی ابژه، و سوژه تغییر میزان برها  پژوهش نوع این همچنین
 دو، ایـن رابطه در فناوری و انسان در کهمند هستند  علاقه تغییراتی

 که افزود باید. شود می حاصل رابطه این از حاصل خاص جهان و
 کننـد مـی چـه اشـیا اینکـه بر تأمل با پساپدیدارشناسانه مطالعات

 مـورد در بهتـری یهـا داده توانند می تأملی، پیش حالت درویژه  به
 پـژوهش انجـام که گفت باید همچنین. آورند دست به روابط این

. باشـد ذکرشـده هـای روش از ترکیبـی تواند می پساپدیدارشناسانه
 پساپدیدارشناسانه پژوهش که است این است مهم آنچه هرحال به

 تغییـرات وهـا  فناوری و اشـیا عاملیـت و وسـاطت بر متمرکز باید
 کاربردهـایی چه هوشمند گوشی مثالعنوان  . بهباشد آن از حاصل
 کنـد؟ مـی ایجـاد راها  رویـه و عـادات نوع چه دارد؟ کاربران برای

 نوع چه به کند؟ می دگرگون و وساطت را ادراک و تجربیات چگونه

 کند؟ می ایجاد روابطی نوع چه کند؟ می دعوت اعمالی و حرکات
   شود؟ می رفتارهایی نوع چه مانع و

 مناسـبی روش پساپدیدارشناسـی رسـد مـی نظر به طورکلی به
ویژه  . بـهباشـد حاضـر عصر در فناوری ابعاد شناخت و فهم برای

 فراگیـر دیگر زمان هر از بیش امروزه که اطلاعات فناوری شناخت
تأثیر  با که مجازی آموزش مطالعه و بررسی مثال برای. است شده
 کاهشی یها جنبه تواند می گیرد می صورت فناوری پررنگ نقش و
 آمـوزش در اینکه کند؛ نمایان خوبی به را آموزشی چنین افزایشی و

 چـه و شـود می ایجاد فراگیران یا و کاربران در تغییراتی چه مجازی
  . شوند می تقویت چیزهایی چه یا مانده مغفول چیزهایی

 روشـی بـه توجه با تواند می پساپدیدارشناسی روش همچنین،
 در منـدرج فرهنگـی و سیاسی ملاحظات کند می ارائه روزنبرگر که

 اهداف چه که شود مشخص و کند کشف راها  فناوری کاربردهای
هـا  فناوری برخـی طراحـی در اسـت ممکـن سیاسـی یـا فرهنگی
 ایـن. نیسـت مشـخص عـادی حالـت در کـه باشد شده گنجانده
  . است توجه قابل بسیار وارداتی یها فناوری مورد درویژه  به مسئله

 در رســد مــی نظــر بــه کــه اســت ایــن دیگــر ذکــر قابــل نکتــه
 هـم فرهنگـی یها جنبـه بـه توجه پساپدیدارشناسانه یها پژوهش
 اولاً  ،هــا فناوری چندگانــه تقــرر بــه توجــه بــا باشــد، مهــم
 توجـه دومـاً  شود؛ می مشخصها  فناوری کاربرد ناپذیری بینی پیش
 خواهـد توجه قابل مختلف یها فرهنگ در فناوری−انسان رابطه به
 و مطالعه فناوری−انسان رابطه بهتر درک برای رسد می نظر به و بود
در آنجـا اسـتفاده  یکـه فنـاورباشـد  مهـم هـم فرهنگی بستر فهم
 و بـوده جدیـد بسـیار روش این که است سرانجام گفتنیشود.  می
 کـاملاً  روش یـکعنوان  به تا است بیشتر مطالعه و گسترش به نیاز

 نـوع ایـن یها داده تحلیل برای مثالعنوان  به شود. استفاده مستقل
 ارائـه حوزه این اندیشمندان توسطای  هویژ و خاص روش پژوهش،

 .است نشده

   



      ٣١  عملگرا پدیدارشناسی پساپدیدارشناسانه؛ پژوهش روش 
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