
 

 

 

 

 سنجش دیدگاه دکتر سروش درباره تکنولوژي

*علی چاپرك

 چکیده

صناعت و تکنولوژي در مقاله له ئمسهدف این نوشتار بررسی و سنجش دیدگاه دکتر سروش درباره 

ي است. در ابتدا به بررسی اجمالی مقاله ایشان و بررسی امکان یا امتناع تکنولوژي دینی در نگاه و قناعت

و نقد قرار شود استدلال اصلی نوشته مشخص و مورد ارزیابی خواهیم پرداخت و در گام بعد تلاش می

شناسی تکنولوژي هاي انجام شده و با توجه به نظریات حوزه فلسفه و جامعهگیرد. سپس براساس بررسی

به دنبال فهم این موضوع  اًنهایتلوژي به دست دهیم. و له تکنوئکوشیم چارچوبی جدید براي مسمی

 خواهیم بود که آیا در چارچوب جدید ارائه شده براي تکنولوژي امکان تکنولوژي دینی وجود دارد یانه. 
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 مقدمه -1

سـروش دربـاره تکنولـوژي ذکـر نکـاتی چنـد دربـاره         قبل از بررسـی رویکـرد دکتـر   

تکنولوژي از نگاه وي و شرط وي براي پاسخ ممکـن و مطلـوب بـه    له ئمسصورتبندي 

 رسد.تکنولوژي لازم و مفید به نظر میله ئمس

تکنولوژي در طول سالیان دراز وجود داشته است، اما هرگز به عنوان یک مشکل و 

دار علـم و  دورانی کـه تمـدن اسـلامی خـود طلایـه     مطرح نبوده است. حتی در له ئمس

مطرح نبود. مشخص است تـا زمـانی کـه    له ئمستکنولوژي بود، تکنولوژي به مثابه یک 

و نسبت ما با آن درست و دقیق صورتبندي نشود، پاسخ به آن نیز دشوار خواهد له ئمس

ي ما، کـه  بود. پس لازم است پیش از هر چیز پذیرفت که تکنولوژي حاضر (مدرن) برا

اسـت. قصـد مـا در اینجـا     له ئمس ـاجتماعی خاصی قرار داریـم   در موقعیت تاریخی 

خواهیم توجه را به بودن تکنولوژي مدرن براي ما نیست، بلکه میله ئمسبررسی چرایی 

 است.له ئمساین نکته جلب نماییم که بدست دادن هر پاسخی نیازمند صورتبندي دقیق 

اي اسـت کـه   تکنولـوژي، نظریـه  له ئمسسخ مطلوب به از دیدگاه سروش نظریه و پا

براساس آن بتوان عملی انجام داد. وي بعد از طرح مساله تکنولوژي، توانایی انجام عمل 

داند. با این شرط ایشان دوگونه پاسخ بر اساس پاسخ را شرط پاسخ ممکن و مناسب می

هـاي  ه و پاسـخ وشـان رفهـاي طفـره  کنـد: پاسـخ  تکنولوژي را مشخص مـی له ئمسبراي 

 )286و 282، ص1388(سروش، جویانه چاره

 داند:سروش تکنولوژي را برخوردار از چهار ویژگی زیر می

 است؛ خودمختار يتکنولوژ.1
 است؛ یذات وبیع يدارا يتکنولوژ.2
  اند؛وستهیپ یمدرن و سنت يتکنولوژ.3
 متفاوت است.  يانسان با کمال تکنولوژ کمال.4

له ئمس ـحـل  گیـرد راه صیات تکنولوژي نتیجـه مـی  در نهایت وي براساس این خصو
 )312، ص 1388تکنولوژي در قناعت و رویکرد اکل میته به آن است. (سروش، 
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 سنجش ماهیت تکنولوژي از دیدگاه سروش -2

 خودمختاري -2-1

اصلی تکنولوژي (ماهیت تکنولوژي و نحوه مواجهه ما با آن) له ئمسسروش در پاسخ به 
ماهیـت  له ئمس ـك الـول، نظریـات وي را بـه عنـوان پاسـخی بـراي       با اشاره به آراء ژا

  1کند.تکنولوژي ارائه می
 شمارد:وي از قول ژاك الول پنج ویژگی را براي تکنولوژي مدرن برمی

هـا  اتوماتیک بودن تکنیک، یعنی سلب گزینش از دیگران و بسته ماندن همـه راه .1
نهد.جز راهی که صنعت در پیش می

ناپـذیر  برگشـت  لاًیعنی تکنیک به جایی رسـیده اسـت کـه او    تغذیه از خویش،.2
دهد کسی آن را متوقف کند؛ بلکـه بـا   اجازه نمی اًثالثرشدي هندسی دارد و  است، ثانیاً

 کشاند.پیش رفتن خود، انسان را نیز به دنبال می
توانـد در  گیري تکنیک، بدین معنا که تکنیک بـه محـض تولـد، دیگـر نمـی     همه.3

کنـد و همـه جهـان را بـر     تر طلـب مـی  ماند و لزوما قلمروهاي فراخوطنش محبوس ب
سازد.صورت خویش می

خودمختاري تکنیک، بدین معنا که رشد تکنیک خودمختارانه و بی اعتنا به سایر .4
.راندشرایط و عوامل است و دینامیسمی درونی دارد که آن را به جلو می

مصرف آن، با روابط مربوط به وحدت و کلیت تکنیک، بدین معنا که تکنیک، با .5
توان یکی را بدون دیگري داشت و هر قطعه ست و نمیآن و با جهان مخلوق آن، یکی

 .)292و  291، ص 1388کند (سروش، صنعت، قطعه دیگر آن را تداعی می
شود سروش در این دیدگاه از خودمختاري و جبرگرایـی  همان گونه که مشاهده می

ها، ، ارزشراد از خودمختار بودن تکنولوژي این است که: اولاًکند. متکنولوژي دفاع می
هـا، اهـداف و مسـیر    اهداف و مسیر خودش را دارد، یعنی خودش تعیین کننـده ارزش 

توانـد بـر روي تکنولـوژي تـأثیر     ها نمیها و اهداف انسان، خواستاًثانیخویش است؛ 
 کند. ویش را بر ما تحمیل میهاي خاین تکنولوژي است که ارزش اًثالثداشته باشد؛ و 
 رسد نقدهاي زیر بر دیدگاه خودمختاري تکنولوژي وارد است:به نظر می

 ه کرد؛توان به منبع زیر مراجع. براي آشنایی بهتر با نظریات الویل می 1
.نامه: آیا تکنولوژي داراي یک منطق خودمختار تکون و تحول است، علیرضا شاه میرزایی، دانشگاه صنعتی شریفپایان
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دیدگاه خودمختاري تکنولوژي در تضاد با شهود عام در مورد تکنولوژي اسـت؛   -1
چرا که در شهود عام، تکنولوژي یک ابزار است. البته منظور ایـن نیسـت کـه هـر چـه      

اي رست است، بلکه منظور این است که هر دیدگاهی در هر حوزهد اًلزومشهودي باشد 
باید بتواند شهود عام (حتی غلط بودن آن) را تبیین کند، ولی سروش چنین تبیینی ارائه 

 کند.نمی
هـاي آن را  تواند تاریخ تکنولوژي و تفـاوت دیدگاه خودمختاري تکنولوژي نمی -2

تواند تبیین کند کـه چـرا تکنولـوژي    اري نمیتبیین کند. به عنوان مثال، دیدگاه خودمخت
 جدید در غرب ایجاد شد نه در شرق.

تواند تفاوت تکنولوژي مدرن بـا تکنولـوژي   دیدگاه خودمختاري تکنولوژي نمی -3
سنتی را تبیین کند. سروش خود نیز قائل است که تکنولوژي سـنتی فاقـد خصوصـیات    

گرا و مخرب زندگی آدمـی  زا، سرعتافطلب، رقابتتکنولوژي مدرن است، یعنی فزون
 نبوده است. 

 خودمختاري تکنولوژي، دیدگاهی جبرگرایانه در مورد تکنولوژي است و از این -4
تکنولوژي باید نتیجه عملـی  له ئمسرو با دیدگاه سروش مبنی بر اینکه پاسخ مناسب به 

تـوان در  نمی در پی داشته باشد سازگار نیست؛ چرا که اگر تکنولوژي خودمختار باشد،
 مقابل آن کاري انجام داد.

 پیوستگی تکنولوژي مدرن و سنتی -2-2

کنـد، ایـده پیوسـتگی تکنولـوژي     ایده دیگري که سروش در مورد تکنولوژي مطرح می
است. به این معنا که تکنولوژي مدرن، ادامه طبیعی تکنولـوژي سـنتی اسـت و تفـاوت     

 ماهوي با آن ندارد:
هـاي نخسـتین تکنیـک مهیـب کنـونی      ناموزون کهن، جوانههمان ابزارهاي ساده « 

اند که اینک به طور کامل به گلُ نشسته است و آنچه آن روزها نهان و مجمـل  بوده
ایــن دو ). «292، ص 1388(سـروش،  » بـود، اینـک بسـط و تفصـیل یافتـه اسـت      

، انـد تر، از شئون انساناند و از آن مهم(تکنولوژي سنتی و مدرن) دو سر یک طیف
  )296(همان، ص » و رشد تدریجی و طبیعی اولی به دومی انجامیده است

 استدلال سروش براي ایده پیوستگی تکنولوژي چنین است: 
تکنولوژي زاییده فطرت و نیازهاي فطري آدمیان اسـت و از آنجـایی کـه نیازهـا و     
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فطریات آدمیان در طول تاریخ یکسان است، پس تکنولوژي سنتی تفـاوت مـاهوي   
آدمی از همان ابتدا، آن هم به مقتضاي آدمیت، کنجکـاو،  «تکنولوژي مدرن ندارد:  با

ابزارساز و مکنده طبیعت بوده است و عقلی که خداوند در او نهاده بود او را بدین 
  )259، ص 1388(سروش، » (خلق و توسعه تکنولوژي) برده استراه 

ر ایده خودمختاري تکنولـوژي وارد  بر این دیدگاه نیز ایراداتی مشابه ایرادات وارد ب
 است:
از آنجا که تکنولوژي زاییده فطرت مشترك آدمیان است و فطرت همـه آدمیـان    -1

ها یکسان است، پس تکنولوژي باید در همـه جـا نمـود    در همه تاریخ و در همه مکان
کنیم که این چنین نیسـت. بـراي حـل ایـن مشـکل      یکسانی داشته باشد، اما مشاهده می

وان گفت علاوه بر فطرت آدمیان، عوامل دیگري در ایجـاد و گسـترش تکنولـوژي    تمی
 هستند، اما این راه حل نیز با خودمختاري تکنولوژي سازگار نیست.ثر ؤم

تواند تفاوت تکنولـوژي جدیـد و قـدیم را تبیـین     ایده پیوستگی تکنولوژي نمی -2
هیتی متفاوت از تکنولـوژي  کند. اگر تکنولوژي پیوسته است چگونه تکنولوژي مدرن ما

دهد. سروش خود به سه مورد از سنتی دارد و خصوصیات متفاوتی را از خود بروز می
 است: هاي تکنولوژي مدرن و سنتی اشاره کرده تفاوت

الف: تکنیک اینک مخدوم انسان است در حالی که تا قبل از عهد مدرن، خادم آدمی 
 ؛)392، ص 1388بودند. (سروش، 

ساز اسـت؛ در حـالی کـه  تکنولـوژي     بیگانهزدا و از خود وژي مدرن انسب: تکنول
داشتند و آن را به منزله گران پیشین با جهازات خود سنتی اینگونه نبود. انسی که صنعت

انگاشتند، امروزه به سبب عظمت تکنیک، بـه طـور کامـل    مظهري از اندیشه خویش می
یابـد کـه بـا    هـاي عظیمـی مـی   اشینمعکوس شده است و آدمی خود را جزء و عضو م

فروشند کـه از  کنند و حتی بر او فخر میبزرگی خود در او تلقین حقارت و بردگی می
 ؛)300. (همان، ص ندهست تراکاراو 

دهد که همـه اعضـاء آن ارتبـاطی    ج: تکنولوژي جدید، کلی یکپارچه را تشکیل می 
 ـ  گونـه نبـود. آنچـه در حیـات     نارگانیک با هم دارند؛ در حالی که تکنولوژي سـنتی ای

هـاي  شود همین ارتباط وثیـق ارگانیـک فـرآورده   هاي پیشین دیده نمیغیرصنعتی انسان
 ).305تکنولوژیک است ( همان، ص
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. از آنجا که تکنولوژي زاییده فطرت آدمی است و فطرت آدمی ثابت اسـت، پـس   3
شـناختی سـروش   روش توان کرد و این در تضاد با اصلکاري نمی در مقابل تکنولوژي

تـوان براسـاس ایـن نظریـه     براي سنجش پاسخ صحیح به تکنولوژي است؛ چرا که نمی
 عملی انجام داد.

 عیوب تکنولوژي -2-3

سروش با فرض مشکل داشتن تکنولوژي امروزي، دو نظریه (عیـوب فـاعلی و عیـوب    
اعلی کـه  کند و پس از نقد نظریه عیـوب ف ـ ماهوي) را براي تبیین این عیوب مطرح می

است، از نظریه عیـوب مـاهوي کـه همـان دیـدگاه       همان نظریه ابزارانگاري تکنولوژي
 کند.ست دفاع میخودمختاري تکنولوژي ا

 نظریه عیوب فاعلی -2-3-1

در دیدگاه عیوب فاعلی (رویکرد ابزارانگاري به تکنولوژي)، تکنولوژي یک ابزار صرف 
رسـد، بـه ایـن    گر تکنولوژي بد به نظر مـی نفسه نه خوب است و نه بد و ااست که فی

سـازند. بـه طـور خلاصـه     برند یا آن را بد میها آن را بد به کار میدلیل است که انسان
انسان مسئول عیوب تکنولوژي است. عیوب فاعلی تکنیک، آنهایی هستند که اسنادشان 

ن عیـوب در  به تکنیک، تابع اسناد آنها به فاعل تکنیک است. به عبارت دیگـر، چـون آ  
شان هم سرایت کرده و آن را هـم معیـوب نمـوده    گران موجود است، به مصنوعصنعت

 )293، ص1388است. (سروش، 
 کند:سروش سه نقد بر این دیدگاه وارد می

شناختی عقیم اسـت؛ چـرا کـه براسـاس آن     دیدگاه عیوب فاعلی به لحاظ روش -1
هـایی بـراي عمـل    تواننـد توصـیه  رایی میتوان عملی انجام داد. البته مدافعان ابزارگنمی

هاي بهتري داشـت، چـون بـا بهتـر     که باید تلاش کرد انسانداشته باشند. براي مثال این
 ها تکنولوژي نیز بهتر خواهد شد. شدن انسان

گـذارد، در حـالی کـه بـه     دیدگاه عیوب فاعلی میان انگیزه و انگیخته تمایز نمی -2
 از هم مستقل هستند:لحاظ منطقی و اخلاقی این دو 

از یکدیگر متمایزند و حکمی که  اًاخلاقو  اًمنطقعلت و معلول، انگیزه و انگیخته، «  
در  اًلزوم ـرود، از نظر صدق و کذب (منطق) یا حسن و قبح (اخلاق) بر انگیزه می

شناخت نیکی یا راستی یکی، دلیـل نیکـی و    ،حق انگیخته جاري نیست. از این رو
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اگر حرص و استعلاء آدمیان انگیزه ظهور تکنیک  ،ت. از این روراستی دیگري نیس
توان تکنیک را بدین دلیل مذموم و قبیح دانست. اگر تکنیـک بـد   باشد، باز هم نمی

  )429و293ص. (همان، 1»ها بد و فاسدنداست، دلیلش این نیست که تکنولوژیست
یات آدمیان را فراموش ها و فطرقائلان نظریه عیوب فاعلی مشابهت نیازها، بینش -3
داننـد. ایـن در   خواران میاي از آدمیاند و تکنیک را محصول جنبه غیرانسانی پارهکرده

حالی است که آدمی از همان ابتدا، آن هم بـه مقتضـاي آدمیـت، کنجکـاو، ابزارسـاز و      
بـرده اسـت.   مکنده طبیعت بوده است. عقلی که خداوند در او نهاده بود او را بدین راه 

س آنچه در تاریخ آدمیان رخ داده، انحراف از مسیر نبوده است، بلکه عین مسیري بوده پ
کند. پس چرا باید ظهور تکنیک است که انسان عاقل در طبیعتی مسخر، لامحاله طی می

را انحرافی در بشریت دانست و چرا باید فتوا به مسخ آدمیان و به قبح مصنوعات آنـان  
 )295، ص1388داد؟ (سروش، 

پیش از این، در قسمت پیوسـتگی تکنولـوژي، دربـاره نتیجـه فطـرت آدمـی بـودنِ        
تکنولوژي و نقدهاي وارد بر آن بحث شد. پرسش مهم در این بحث آن است که فطري 

ها در انسان به چه معناست؟ در کـاربرد عمـومی، منظـور از فطـري     بودن برخی ویژگی
و آنچه ذاتـی اسـت عـوض شـدنی     بودن خصوصیتی، ذاتی بودن آن براي انسان است 
هاي مختلف تغییرپذیر هستند، ایـن  نیست. حال: اگر خصوصیات فطري انسان در دوره

شود که این خصوصیات فطري چه تفاوتی با سایر خصوصـیات آدمـی   مطرح میال ؤس
کنند دارند؟ چه اصراري در فطري نامیدن آنها وجـود  که تحت شرایط مختلف تغییر می

 ا را نیز همچون دیگر خصوصیات آدمی، خصوصیات تاریخی ندانیم؟دارد؟ و چرا آنه

 توان رجوع کرد؛. درباره وابستگی تکنولوژي به عوامل ساختاري و فرهنگی به منابع زیر می 1
1374ز، تکنولوژي و فرهنگ، آرنولد پیسی، ترجمه بهرام شالگونی، نشر مرک-1
علی پایا از جمله؛ هاينوشته-2
، حکمت و فلسفه، سال سوم ملاحظاتی نقادانه در باره دو مفهوم علم دینی و علم بومیعلی پایا،  .الف-3

  ؛1386)، بهمن 11و  10شماره هاي دوم و سوم (شماره مسلسل 
، زمستان 49ره مسلسل ، حوزه و دانشگاه، سال دوازدهم، شماآینده علوم انسانی در ایرانعلی پایا،  .ب-4

 ؛ 1385
 ؛ 1384، آئین، سال اول، شماره دوم، دموکراسی اسلامی: امکان یا امتناع؟علی پایا،  .ج-5
یافتنی است؟اسلامی دست -آیا الگوي توسعه ایرانیعلی پایا،  .د-6
.، الهه همایون والا، دانشگاه صنعتی شریفطرف است؟آیا تکنولوژي به لحاظ ارزشی بینامه؛ پایان-7
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قصد سروش از نقد دیدگاه ابزارگرایی دفاع از دیدگاه خودمختـاري یـا جبرگرایـی    
استدلال پنهان ایشان چنین است: از آنجایی که تکنولوژي ابـزار   ،است. به عبارت دیگر

ظاتی که بر نقـدهاي ایشـان   رسد افزون بر ملاحنیست، پس خودمختار است. به نظر می
بر رویکرد ابزارگرایی به تکنولوژي وجود دارد و با فرض این که نقدهاي ایشـان علیـه   

توان نتیجـه گرفـت کـه تکنولـوژي خودمختـار      ابزارگرایی درست باشد، از این امر نمی
اي به مقدمه دیگري نیز نیاز است و آن مقدمه این اسـت  است. براي گرفتن چنین نتیجه

. ایـن در حـالی   تکنولوژي یا ابزار است یا خود مختار و حالت سومی وجود نـدارد که: 
تواند ابزار نباشد است که خود این مقدمه قابل نقد است. به عبارت دیگر تکنولوژي می

و خود مختار هم نباشد. خودمختاري و ابزاري بودن دو امر متناقض نیسـتند، بلکـه دو   
آنها ممکن است. به بیـان دیگـر ممکـن اسـت ویژگـی       امر متضادند و از این رو ارتفاع

 دیگري غیر از خودمختاري و ابزاري بودن را بتوان به تکنولوژي نسبت داد. 
 نظریه عیوب ماهوي -2-3-2

دکتر سروش بعد از نقد دیدگاه عیوب فـاعلی بـه معرفـی دیـدگاه عیـوب مـاهوي       
ر دیـدگاه عیـوب مـاهوي،    آیـد. د پـردازد و در مقـام دفـاع از آن بـر مـی     می تکنولوژي

تکنولوژي موجودي خودمختار است که بد بودن آن هم جزئـی از ماهیـت آن اسـت و    
 هاي انسانی ندارد:ربطی به فاعل
شود و حسن و قـبح آن، مسـتقل از   در این جا به خود ماشین و روابط آن نظر می«

و صـدق  گیرد. آدمیان حتی اگر در صفاي سـریرت  خالقان آن مورد مداقه قرار می
توان مصنوعات آنـان را، بـه دلیـل نیکـی     نیت، از فرشتگان هم سبق ببرند، باز نمی

کشـی،  افزایـی، قناعـت  گرایی، رقابـت فاعلان، تهی از نقص و شر دانست... سرعت
طلبی، بیـدارکردن هـوس الوهیـت،    آلایی، زیادتآفرینی، محیطزدایی، غفلتتقدس

نه کردن، بـه شـهوات خفتـه دامـن زدن،     آتش طمع افروختن، آدمی را از خود بیگا
هاي مهیب ویرانگر در دست نااهلان نهادن، آدمـی را  اشتهاي کاذب آفریدن، قدرت

به خدمت خود گرفتن، طبیعت را مکیدن و تفاله کردن... از عیوبی است کـه بـراي   
توان به چشم دید یا به عقل اند و همه آنها را کم و بیش میخود تکنیک بر شمرده

 .)297، ص 1388اط کرد ( سروش، استنب
علاوه بر نقدهایی که علیه دیدگاه خودمختاري تکنولوژي مطرح شد، توجه بـه ایـن   
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شمارد، عیوب ذاتـی  نکته نیز ضروري است که عیوبی که سروش براي تکنولوژي برمی
تکنولوژي نیستند، بلکـه عیـوب تکنولـوژي مـدرن هسـتند. تـا قبـل از عصـر جدیـد،          

حضور داشته، اما بسیاري از خصوصیات تکنولوژي مدرن را نداشـته   تکنولوژي همواره
آلا و... نبـوده اسـت.   آفرین، محـیط زدا، غفلتافزا، تقدسگرا، رقابتاست؛ یعنی سرعت

حتی در دوره اوج تمدن اسلامی که علـم و تکنولـوژي در آن توسـعه بسـیاري یافـت،      
مهم این اسـت کـه   ال ؤساز این رو، ها پدید نیامده است. هایی با این ویژگیتکنولوژي

رسـد در  چرا در عصر مدرن تکنولوژي چنین عیوبی را پیدا کرده اسـت؟ بـه نظـر مـی    
دوران جدید تغییراتی اساسی در روابط و مناسبات اجتماعی ایجـاد شـد کـه از آن بـه     

افزایـی  طلبی، رقابتداري است که فزونشود. با ظهور سرمایهداري یاد میظهور سرمایه
 دهد.گیرند و تکنولوژي نیز این خصوصیات بد را از خود نشان میو ... قوت می

 کمال متفاوت تکنولوژي و انسان -2-4

سروش بعد از ذکر خصوصـیات ماشـین، کمـال آن را تیزتـر دویـدن، بیشـتر بلعیـدن،        
تر تولید کـردن، بیشـتر ویـران کـردن، حـرص      تر مکیدن و تفاله کردن، افزونرحمانهبی
کند. به عبارت دیگر، او خصوصیات تکنولوژي را ان، تولید بی امان و ... معرفی میامبی

 )305، ص1388داند (سروش، کمال آن نیز می
پسـندي، نقصـان، خطاکـاري،    طلبـی، رقابـت  جـویی، جـاه  از طرف دیگر وي سبقت

، 1388شـمارد (سـروش،   جـویی را از خصوصـیات انسـان برمـی    طلبی و  سلطهزیادت
 ).303ص
که از منظر سروش، تکنولوژي زائیده خصوصیات فطري آدمیان است، وي ز آنجاییا

همان خصوصیات تکنولوژي را براي انسان هم قائل است. اما در مقابل، کمال دیگـري  
 کند و آن قناعت است:را براي انسان تصویر می

در تر است؛ اما کمال انسان در قناعت اسـت نـه   ماشین هر چه آزمندتر شود کامل«
 )307، ص 1388(سروش، » طمع و ولع

رسد در مورد خصوصیات و کمال آدمـی و تکنولـوژي، دو نقـد بـر ایـن      به نظر می
 دیدگاه وارد است:

توان آزمندي را براي تکنولوژي و قناعت را بـراي انسـان،   الف) با چه استدلالی می
شود. البته نمیحساب آورد؟ در این زمینه استدلالی در مباحث سروش مشاهده ه کمال ب
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قصد آن نداریم که آزمندي براي ماشین و قناعت براي انسان را بـه عنـوان کمـال آنهـا     
انکار کنیم، قصد ما این است که صدور چنین احکامی نیازمند دلیل است؛ زیرا از روي 

 توان کمالات آنها را استنتاج کرد. خصوصیات چیزها نمی
اري از خصوصـیات مشــترك  چگونـه انسـان و تکنولـوژي بـه رغـم برخـورد      )ب
پسندي و ...)، داراي کمالات متفاوتی هسـتند. اگـر خصوصـیت و    طلبی، رقابت(زیادت

کمال تکنولوژي آزمندي است، چرا انسان که همان خصوصیت آزمندي را دارد، کمالش 
 قناعت است؟

 تکنولوژيله ئمسحل قناعت، راه -3

تکنولوژي را نیز در له ئمس، حل سروش در نهایت با فرض قناعت به عنوان کمال آدمی
 داند:قناعت می

روش عزتمندانه روش قانعانه است. این روش البته بـا تکنیـک کـه خصـم سـتبر      «
قناعت است سازگار نیست. قناعت، هم قناعت در حاجات اسـت، هـم قناعـت در    

کند که مولد حاجـات نـو و   شیوه برآوردن حاجات. و این کجا با تکنیک آشتی می
(سـروش،  » ناپیدا براي رفع حاجات اسـت؟ هاي تازه و پیچیده و پایان همبتکر شیو

 )310، ص1388
تکنولوژي در سه له ئمسحلی براي اما این توصیه اخلاقی یعنی قناعت، به عنوان راه

 هاي قبلی سروش در تضاد است:نکته با گفته
رخـوردار  جویی بطلبی و رقابتالف) چگونه به انسان که از خصوصیات ذاتیِ فزون

توان توصیه کرد که قناعت پیشه کند؟ این بدین معناست که فقط با جنگ علیه است می
توان علیه تکنولوژي قیام کرد. این در حالی است که سروش معتقد است ذات انسان می

 تواند طور دیگري باشد:انسان نمی
ها اگـر  اند. انساناند و خود را نمودهاند که در تاریخ بودهها کم و بیش همینانسان«

 )302(همان، ص » بودند.توانستند باشند، میطور دیگري می
ها و امیال ما ب) اگر تکنولوژي خودمختار است، منطق خود را دارد، مطابق خواسته

توانیم بر آن اثري داشته باشیم، در این صورت قناعت ورزیـدن مـا نیـز    نیست و ما نمی
دمختار داشته باشد. به عبارت دیگر، اگـر تکنولـوژي   تواند تأثیري بر تکنولوژي خونمی

 توان به جنگ آن رفت.خودمختار است، با توصیه اخلاقیِ قناعت ورزیدن نمی
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ج) مراد سروش از قناعت ورزیدن در باب تکنولوژي، استفاده حداقلی از تکنولوژي 
 است:

ضـرروت و  دانست و بـه بـیش از   » اکل میته«صنعت و تکنولوژي را باید به مثابه «
 )312(همان، ص » حاجت از آن برنگرفت.

این توصیه نیز با خصوصیت وحدت و کلیت تکنولوژي در تضاد است، زیرا مطابق 
 نظر سروش پذیرش جزئی از تکنولوژي، مستلزم پذیرش کل آن است.

 هاي بنیادین دیدگاه سروشفرضسنجش پیش -4

نحوه استدلال سـروش در بـاب   هاي بنیادي، دلایل اصلی و فرضاینک به بررسی پیش
پـردازیم. از منظـر سـروش، انسـان و تکنولـوژي داراي چهـار ویژگـی        تکنولوژي مـی 

فـرض  گرایی، غیرتاریخیت، فردگرایی و غیر ساختاري بودن) است که در دو پیش(ذات
دیدگاه سـروش، هـم در   گیرند. به بیان دیگر بنیادین (ذات گرایی و فردگرایی) جاي می

 و هم در مورد تکنولوژي: مورد انسان 
 ؛گرا و به تبع آن غیرتاریخیذات.1
 است.  فردگرا و از این رو غیرساختاري .2

گرایی در مورد انسان و تکنولوژي همان قائل شدن به خصوصیات ذاتی مراد از ذات
و فطري براي انسان و خصوصیات ماهوي براي تکنولوژي اسـت. قصـد مـا در اینجـا     

شـود  گرایی که به بحث ما مربـوط مـی  بلکه به دو ایراد ذات گرایی نیست،بررسی ذات
 کنیم.اشاره می

گرایانه قـادر بـه تبیـین واقعیـات تـاریخی نیسـت. از آنجـایی کـه         الف) تفکر ذات 
گرایی، تاریخ همـه  مشخصه اصلی ذاتی بودن، تغییرناپذیربودن است، بنابر رویکرد ذات

و انسان مورد نظر سروش نه تاریخ دارند  جا باید شکل یکسانی داشته باشد. تکنولوژي
گرایی هر عنصـري داراي  و نه در شرایط واقعی اجتماعی موجودند. در مقابل، در تاریخ

گـردد.  اش براسـاس دوره و شـرایط تـاریخی مشـخص مـی     تاریخ است و خصوصیات
گرایی را خصوصیات ذاتی ماشین و انسـان  گرایی و سرعتطلبی، رقابتسروش، فزون

گرایی در تقابل با شواهد تاریخی است؛ چرا گونه که اشاره شد این ذاتند و هماندامی
اي طولانی این خصوصیات را نداشتند و تنها در عصر که انسان و تکنولوژي براي دوره

گردنـد. امـا زمـانی کـه ایـن خصوصـیات را       جدید است که واجد این خصوصیات می
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م، قادر خـواهیم بـود شـواهد تـاریخی را     خصوصیات تاریخی انسان و تکنولوژي بدانی
گرایی خصوصیات تکنولـوژي و انسـان   گرایی و سرعتطلبی، رقابتتبیین نماییم. فزون

جدیـد هســتند و بـا ظهــور عصــر مـدرن در غــرب و ایجــاد مناسـباتی جدیــد، یعنــی     
. در تاریخ پیشامدرن، تکنولوژي و انسان خصوصیات دیگري شودمیداري ایجاد سرمایه
هاي تکنولوژي در دوران اوج تمدن اسلامی با ارزش مثلاًد و به این دلیل است که داشتن

 آن دوره در تضاد نبود. 
گرایی این است که منجر به جبرگرایی شده و از ایـن رو در را  ب) مشکل دوم ذات

تر و حتی عمل (که معیـار سـروش بـراي یـک پاسـخ      به روي هر تحلیل بیشتر و دقیق
گـوییم ذات تکنولـوژي و انسـان    بندد. وقتـی مـی  ولوژي است)، میتکنله ئمسخوب به 

افزایی است، به این معناسـت کـه   گرایی و سرعتطلبی، رقابتداراي خصوصیات فزون
هیچ علت دیگري ندارنـد.   اًثانیاند تغییرناپذیرند و این خصوصیات از آنجا که ذاتی اولاً

گرایی در مورد آن نتیجه ا از ذاتسروش خود نیز جبرگرایی (خودمختاري) تکنولوژي ر
گیرد، اما برخلاف این نتیجه با قناعت به دنبال تغییر تکنولوژي خودمختـار اسـت و   می

اي ناسازگار است؛ چرا که در مقابل تکنولوژيِ خودمختار و انسانی که ذاتـش  این نتیجه
 توان کرد.گرایی است هیچ کاري نمیطلبی و رقابتفزون

داند و جایی براي تکنولوژي را نتیجه فطرت مشترك آدمیان می از دیگر سو، سروش
گذارد. در مورد انسان نیز برخوردي عوامل ساختاري (اقتصاد و فرهنگ و ...) باقی نمی

فردگرایانه دارد، بدین معنا که آدمیان را نه موجوداتی داخل ساختار اجتماعی و مشروط 
در بحث تمـایز میـان    داند. از این رو،می در روابط و مناسبات آن، که موجوداتی منفرد
کنـد و  هاي منفرد و انگیخته آنها نگـاه مـی  انگیزه و انگیخته، ایشان فقط به انگیزه انسان

چیزي به عنوان انگیزه و انگیخته اجتماعی براي وي معنا نـدارد. در نهایـت هـم     اصولاً
ها و انگیـزه  که خود انسان کند، در صورتیهاي منفرد میاي اخلاقی به این انسانتوصیه

اجتماعی مشخصـی قـرار داشـته و     -و انگیخته آنها در درون روابط و مناسبات تاریخی
محدود و مشروط به آنها هستند. البته این به معناي جبرگرایی تاریخی نیست، چـرا کـه   

ء. دهند، اما نه در خلاها هستند که روابط و ساختارها را تغییر میدر نهایت همین انسان
افتـد.  تغییر ساختارها توسط انسان هم در میان شرایط و ساختارهاي واقعـی اتفـاق مـی   

طلبی مشخصات ساختار تـاریخی مشـخص، یعنـی    افزایی و فزونگرایی، رقابتسرعت
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داري بوده و هست که در تکنولوژي و انسان جدید تبلور یافته و بـا تغییـر ایـن    سرمایه
 سان جدید هم تغییر خواهد کرد.ساختار، خصوصیات تکنولوژي و ان

 سازي استدلال اصلی سروش و بررسی آنصوري -5

 نقد مقدمات استدلال -5-1

تـوان چنـین   صورت و محتواي اصلی استدلال سـروش و نقـدهاي وارد بـر آن را مـی    
 بندي کرد:صورت

 . تکنولوژي خودمختار است؛ چرا که ابزار نیست.1
 نقد صورت استدلال: 

توان خودمختاري آن را نتیجـه گرفـت و بـراي چنـین     تکنولوژي نمی از ابزار نبودن
گیري به مقدمه دیگري (تکنولوژي یا ابزار اسـت، یـا خودمختـار و حالـت سـوم      نتیجه

تواند نه ابزار باشد و ندارد) نیاز است که این مقدمه قابل نقد است، یعنی تکنولوژي می
 نه خود مختار.

 نقد محتواي استدلال:
 تکنولوژي؛  خودمختاري

 ؛کندالف: در تضاد با شهود عام است و آن را تبیین نمی
 ؛تواند تبیین کندهاي تاریخی را نمیب: تفاوت

 ؛تواند تبیین کندج: تفاوت تکنولوژي مدرن و سنتی را نمی
 .د: جبرگرا است 

توانـد تبیـین   . تکنولوژي ابزار نیست؛ زیرا دیدگاه ابزاري عیوب تکنولوژي را نمی2
 د. همچنین این دیدگاه به دلیل عدم انجام عمل براساس آن عقیم است.کن

 نقد صورت استدلال:
تواند عیوب تکنولوژي را تبیین کند؛ چرا کـه آن را  رویکرد ابزاري به تکنولوژي می

 دهد.به نظام تمایلات جهت یافتۀ فاعلان نسبت می
 نقد محتواي استدلال:

اي درباب عـوض شـدن فـاعلان    یم نبوده و نظریهتواند عقالف: رویکرد ابزارگرا می
 ؛داشته باشد
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ب: با وجود درستی دلیل سروش مبنی بر تمایز انگیزه و انگیخته در حوزه فـردي،   
گرا که ساختارگرا بوده و نسبت داشتن انگیـزه اجتمـاعی و   تواند نه فردیک ابزارگرا می

  ؛انگیخته اجتماعی را بپذیرد
حصول فطرت مشترك آدمیان بودن تکنولوژي، وارد نیسـت  ج: نقد ایشان مبنی بر م

 ؛چرا که خود این ادعا داراي اشکالات فراوان است
 . تکنولوژي داراي عیوب ذاتی است؛ زیرا عیوب آن فاعلی نیستند.3 

 نقد صورت استدلال:
تـوان  از اینکه عیوب تکنولوژي، فاعلی (در معناي مورد نظر سـروش) نیسـتند نمـی   

دیگري هم نیـاز   ۀمقدمیوب تکنولوژي ذاتی هستند. براي اخذ این نتیجه نتیجه گرفت ع
عیوب تکنولوژي یا فاعلی هستند و یا ذاتـی و حالـت سـومی    است و آن این است که: 

تواند به صورت زیـر  . اما این مقدمه قابل نقد است چراکه حالت سومی میوجود ندارد
و نه فاعلی، بلکه عیوب تکنولوژي  عیوب تکنولوژي نه ذاتی هستندوجود داشته باشد؛ 

 جدید، ساختاري هستند.
 نقد محتواي استدلال:

اي که براي خودمختاري تکنولوزي مطرح شدند عیناً بر این ادعـا  نقدهاي چهارگانه
 وارد هستند.

تکنولوژي مدرن ادامه تکنولوژي سنتی است و هـر دو داراي ماهیـت یکسـانی     -4
 مشترك آدمیان هستند. هستند؛ زیرا هر دو زاییدة فطرت

این استدلال فرض بر تغییرناپذیري فطرت است و بر اساس تغییرناپـذیري فطـرت،    در
یکسانیِ ماهیت تکنولوزي مدرن و سنتی اسـتنتاج شـده اسـت. امـا ایـن تغییرناپـذیري       

تکنولوژي، در تضاد اسـت.  له ئمسفطرت با توصیه اخلاقی سروش به قناعت براي حل 
یا باید گفت قناعت هم جزء فطرت آدمی است که در این صورت  براي حل این تضاد،

طلبی و قناعت) باشـد  تواند داراي عناصر ناسازگار (فزونباید پذیرفت فطرت آدمی می
توان عناصري از فطرت آدمی که دفاع از این نظر آسان نیست؛ یا باید مدعی شد که می

ادعا هم با تغییرناپـذیري فطـرت در   را تغییر داد یا حداقل پس زد و کنترل کرد که این 
سنتی و مدرن از آن نتیجه شـده اسـت. تغییرپـذیري    ي ژتکنولوتضاد است که یکسانی 

 مشخصه تاریخی دانستن خصوصیات انسانی است و نه ذاتی و فطري دانستن آنها.
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 نقد محتواي استدلال:
سـنتی   الف: دیدگاه پیوستگی قادر به تبیین تفاوت خصوصیات تکنولوژي مـدرن و 

 شمارد.هایی که سروش سه مورد از آن را برمینیست؛ تفاوت
زاییده فطرت مشترك آدمیان باشد آنگاه باید در همه جا یکسـان  ي ژتکنولوب: اگر 

ظهور کند؛ چرا که فطرت همه آدمیان یکسان است؛ اما واقعیت تـاریخی ایـن را تاییـد    
 کند.نمی

 داند.عوض شدنی نمی ج: این دیدگاه جبرگراست و فطرت آدمیان را
گرایی خصوصیات تکنولوژي و کمـال آن نیـز   افزایی و سرعتطلبی، رقابت. فزون5

 هستند.
 نقد محتواي استدلال:

الف: اینها خصوصیات تکنولوژي مدرن هستند، نه خصوصیات ذاتی آن؛ چون براي 
 اي طولانی تکنولوژي وجود داشت، اما این خصوصیات را نداشت.دوره

شـود. در ضـمن ایـن    نیست این کمال براي تکنولوژي چگونه اثبات مـی  ب: معلوم
 گردد در تضاد است.ذکر می 6اي که در بند گزاره با گزاره

افزایی از خصوصیات انسان است، امـا کمـال   گرایی و رقابتطلبی، سرعت. فزون6
 انسان قناعت است. 

 نقد محتواي استدلال:
داري قـرار دارد،  در درون سـاختار سـرمایه  الف: اینها خصوصیات انسان مدرن کـه 

 هستند، نه خصوصیات ذاتی انسان؛
رسـد  شود. به نظـر مـی  ب: معلوم نیست کمال قناعت براي انسان چگونه اثبات می 

 کند، در تضاد است.این کمال به ویژه با خصوصیات انسانی که سروش ترسیم می

 نقد نتیجه استدلال -5-2
 گفته چنین است:ش مقدمه پیشنتیجه استدلال سروش از ش

 تکنولوژي یعنی رهایی از عیوب آن در گرو قناعت ورزیدن است.له ئمس. حل 7
 نقد صورت استدلال:

یک بار دیگر به شش مقدمه بالا و نتیجه آنها، بدون نقدهاي این نوشتار دقت کنیـد.  
دلال و رسد با فرض درستی همه مقدمات بالا، معلوم نیست کلیـت ایـن اسـت   به نظر می
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نتیجه آن [رهایی از عیوب تکنولوژي توسط قناعت ورزیدن] چگونه و با کـدام قواعـد   
 آید. استنتاج از آن شش مقدمه به دست می

 نقد محتواي استدلال:
 است؛ثیر أتبیالف: قناعت ورزیدن بر تکنولوژي خودمختار 

اعـت  توانـد قن طلبـی اسـت، نمـی   اش فزونب: انسانی که یکی از خصوصیات ذاتی
 بورزد.

ج: قناعت (استفاده حداقلی از تکنولوژي) ممکن نیسـت، چراکـه تکنولـوژي کلـی     
 اي است.یکپارچه

تکنولوژي جدید، تفسیر و تبیین بهتري نسبت به آنچه له ئمسرسد در انتها به نظر می
 طلبد.سروش ارائه کرده است می

 تکنولوژيله ئمسدرآمدي بر  -6

اي که به نظر بـاهم ناسـازگارند روبروسـت.    ي با دو گزارهاي درباره تکنولوژهر اندیشه
 این دو گزاره عبارتند از:

رود. بـراي مثـال   هـاي مـا پـیش نمـی    : تکنولوژي ابزار نیست و مطابق خواستهیکم
هاي کامپیوتري، صدماتی بـر جوامـع بشـري و    هاي اینترنت، ماهواره و بازيتکنولوژي

از طرف دیگر به رغم گسترش تکنولوژي کـه بـه    اند.هاي انسانی و دینی گذاشتهارزش
 قصد ایجاد رفاه بیشتر براي بشریت بود، مطابق آمارها همچنان فقر بیشتر شده است. 

: تکنولوژي خودمختار نیست؛ چرا کـه خودمختـاري قـادر بـه تبیـین واقعیـات       دوم
 تاریخی نیست.

مختـاري آن را  برخی از متفکران، همچون سروش، از ابزار نبـودن تکنولـوژي، خود  
گونه که اشاره شد، این رویکرد بـا واقعیـات تـاریخی نـاهمخوان     اند. هماننتیجه گرفته

است. اهم این واقعیات تاریخی، تفاوت تکنولوژي جدید و سـنتی و ایجـاد تکنولـوژي    
 جدید در غرب است.

اي تکنولوژي در گرو حل تضاد این دو گزاره است؛ به گونـه له ئمسحل  ،از این رو
 ها را فداي دیگري نکند.هیچ یک از گزاره که

گفتـه را تحلیـل کنـیم. ابـزار بـودن      تکنولوژي باید دو گزاره پـیش له ئمسبراي حل 
نـدارد و بـه عبـارت     امر ارزشـی تکنولوژي به این معناست که هیچ ارتباط مستقیمی با 
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یـا   توان آن را خـوب بهتر، تکنولوژي وسیله صرف است و خوب یا بد نیست، بلکه می
 بد به کار برد. پس ابزار بودن به معناي بی ارتباط بودن با امر ارزشی است.

ها، اهداف و منطـق  خودمختار بودن تکنولوژي به این معناست که تکنولوژي ارزش
گیرد. پس خودمختاري خود را دارد و آنها را خودش تولید کرده و از جاي دیگري نمی

 تکنولوژي است.آفرین بودن تکنولوژي به معناي ارزش
 شوند؛با این تحلیل، دو گزاره فوق به دو گزاره زیر تبدیل می

 ارتباط با امر ارزشی نیست.تکنولوژي بی-1
 آفرین نیست.تکنولوژي، ارزش-2

تکنولوژي این است:له ئمسپس 
آفرین نباشد، چه ارتباط نبوده و از طرف دیگر ارزشاگر تکنولوژي با امر ارزشی بی

 کند؟ رزش برقرار مینسبت دیگري با ا
بـاري بـه ایـن معناسـت کـه هرچنـد تکنولـوژي        است. ارزش باريارزشپاسخ در 

تواننـد بـر آن حمـل و در آن جاگـذاري شـوند و      ها مـی نیست، اما ارزشآفرین ارزش
 دهد. بخشیده و نشان میاند تجسم هایی را که بر آن بارگذاري شدهتکنولوژي ارزش

 شوند؟هاي چه چیزي در تکنولوژي بارگذاري میرزشاین است که: اال ؤسحال 
هـاي سـاختار و مناسـباتی کـه تکنولـوژي در آن ایجـاد       پاسخ این است که: ارزش

 شوند. ، در تکنولوژي بارگذاري میگرددمی
 توان در این گزاره خلاصه کرد:هاي مطرح شده را میپس خلاصه بحث

آفـرین، بلکـه تکنولـوژي    نـه ارزش  ست واارتباط با امر ارزشیتکنولوژي نه بی«
شـود، تجسـم   هاي ساختار و مناسباتی را که در آن ایجاد میبار بوده و ارزشارزش

 ».بخشدمی
 شوند؟تکنولوژي چگونه واقعیات تاریخی تبیین میله ئمسحال ببینیم با این پاسخ به 

ي هـاي سـاختارها  دلیل تفاوت تکنولوژي جدید و سنتی این اسـت کـه آنهـا ارزش   
اي داريبخشند. تکنولوژي مدرن در دامن سرمایهمتفاوتی را در خود دارند و تجسم می

ند و از هست  هاي بارز آنگرایی مشخصهطلبی و سرعتگرایی، فزونرشد کرد که رقابت
ها در تکنولوژي مدرن بار شده و تجسم یافتند. پاسخ این پرسش کـه  آن ارزش ،این رو

ب ایجـاد شـد، نـه در شـرق، ایـن اسـت کـه بـا ظهـور          چرا تکنولوژي مـدرن در غـر  
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اي را اي بـود کـه وجـود چنـین تکنولـوژي     داري، مناسبات تولیدي آن به گونـه سرمایه
ساخت و چون چنین مناسباتی در شرق وجود نداشت، تکنولوژي مدرن در ضروري می

تکنولوژي جدیـد در گـرو   له ئمسشرق ایجاد نشد. با این تحلیل مشخص است که حل 
داري) است که آن را ایجاد کرده است و تا زمـانی  تغییر در ساختار و مناسباتی (سرمایه

داري باشـیم، بـا مشـکلات    رو و خواهـان مناسـبات سـرمایه   که ما نیز در عمـل، دنبالـه  
داري رشـد  تکنولوژي مدرن در شکل شدیدتر و وابسته آن روبرو خواهیم بود. سـرمایه 

هاي جوامع جهان سومی چون مـا بـه پـیش    یدن ثروتتکنولوژیک خود را به هزینه مک
هایش به ما به ویژه از طریق تکنولـوژي مـدرن   زمان به دنبال تحمیل ارزشبرد و هممی

  1.است

 امکان یا امتناع تکنولوژي دینی -7

بنابر دیدگاه سروش مبنی بر خودمختاري تکنولوژي، مفهومی به عنوان تکنولوژي دینی 
هـاي  مطابق این دیدگاه تکنولـوژي داراي منطـق درونـی و ارزش    معنا است؛ چرا کهبی

هاي دینی یا هر ارزش دیگري را بـر آن تحمیـل   توان ارزشمربوط به خود است و نمی
 کند:کرد. از این رو ایشان تصریح می

اي است که نباشد. در نظـر ایشـان تکنولـوژي داراي    تکنولوژي خوب، تکنولوژي 
هاي دینی و طلبی است که با ارزشافزایی و زیادترعتطلبی، سذات و کمال فزون

انسانی در تضاد است و از آنجـا کـه ایـن عناصـر جـزء ذات تکنولـوژي هسـتند،        
نیافتنی است. (سروش، اي متفاوت، خواستی خام و دستخواست ایجاد تکنولوژي

 )292، ص 1388
نوشـتار بـراي    حال ببنیم نسبت مفهوم تکنولوژي دینی با رویکـرد بـدیلی کـه ایـن    

تکنولوژي مطرح کرد چگونه است؟ شاید چنین به نظر برسد، از آنجا که در این نظریـه  
تکنولوژي دیگر خودمختار  -توان آن را رویکرد ساختاري به تکنولوژي دانستکه می -

چیست؟ یک ساختار چگونه  اًالاتی نظیر؛  ساختار دقیقؤالات بسیاري در اینجا مطرحند، سؤ. مشخص است س1
یابد؟ و... که کند؟ خصوصیات یک ساختار کدامند؟ ساختار چگونه تغییر میهایش را در تکنولوژي بارگذاري میارزش

الاتی در اینجا مهیا نیست و ما امید آن داریم ؤه چنین سبسیار مهم بوده و پاسخ به آنها ضروري است. اما مجال پاسخ ب
له تکنولوژي مطرح ئاندازي براي مساي مستقل درباره تکنولوژي پاسخ گوییم و در اینجا فقط چشمکه به آنها در نوشته

 شد.
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پـذیر اسـت. امـا در    نبوده و وابسته به ساختار گشته است، ایجاد تکنولوژي دینی امکان
اي مقدمات دیگـري نیـاز اسـت کـه ایـن      ت و براي گرفتن چنین نتیجهواقع چنین نیس

تر براي آنکه بر اسـاس  رویکرد نسبت به آنها تعیین موضع نکرده است. به عبارت دقیق
بتوان ادعا کرد که تکنولوژي دینی ممکن اسـت، بایـد مسـائل زیـر     » رویکرد ساختاري«

 :شودمشخص 
دین چه نسبتی بـا سـاختار دارد؟ آیـا     ، باید مشخص شود که ساختار چیست ولاًاو

دین جزء ساختار است یا توانایی ایجاد ساختار را دارد؟ در حالتی که دین جزء ساختار 
نبوده یا توانایی ایجاد و تغییر ساختار را نداشته باشد، مطـابق ایـن رویکـرد تکنولـوژي     

د بتوان نشان داد که ، در فرض اثبات وجود ساختار دینی بایاًثانیپذیر نیست. دینی امکان
اي اساسی مطرح است. براي مشـخص  براي ساختار دینی نیز تکنولوژي به عنوان مولفه
ابتـدا بایـد پاسـخی    » رویکرد ساختاري«شدن امکان یا امتناع تکنولوژي دینی بر اساس 

ارائه کرد و در گام بعدي به امکان یا امتناع تکنولوژي دینـی پاسـخ   له ئمسبراي این دو 
 داد.

 گیريمع بندي و نتیجهج

سروش تقریري ضعیف از دیدگاه عیوب فاعلی تکنولوژي را طرح و نقـد کـرده   .1
تر از این دیدگاه وجود دارد که نقدهاي سروش است. بنابراین امکان ارائه تقریري قوي

به آن وارد نباشد.
سروش از نقد دیدگاه عیـوب فـاعلی تکنولـوژي، اعتبـار دیـدگاه عیـوب ذاتـی        .2

را نتیجه گرفته است که این استدلال معتبر نیست.تکنولوژي 

تحلیل سروش از خصوصیات و کمال انسان و تکنولوژي دچار ناسازگاري شده .3

است.

تواند به تحلیل سروش درباره تکنولوژي بهترین تبیین ممکن نیست؛ چرا که نمی.4

جود آمد وه ها درباره تکنولوژي (براي مثال چرا تکنولوژي در غرب ببسیاري از پرسش

 .هاي پیشین و ...) پاسخ دهدنه در شرق؟ چرا در عصر جدید پدید آمد نه در دوره

تکنولوژي شرط خود او را درباره یک پاسـخ معتبـر بـه    له ئمسپاسخ سروش به .5

کند.تکنولوژي تامین نمیله ئمس

پذیر نیست.امکانمطابق تحلیل سروش از تکنولوژي، تکنولوژي دینی .6
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مشکلات تکنولوژي جدید نسبت به تبیـین سـروش، تبیـین     تحلیل ساختاري از.7

دهد.هاي تاریخی درباره تکنولوژي ارائه میتري است و پاسخ بهتري به پرسشمناسب

رسـد تبیـین سـاختاري تکنولـوژي، امکـانی بـراي       هر چند در ظاهر به نظر مـی .8

و ساختار را به کند، اما براي اثبات این امکان باید نسبت دین تکنولوژي دینی فراهم می

اي که امروزه مورد توجه دقت مشخص کرد و به این پرسش پاسخ داد که آیا تکنولوژي

ما قرار گرفته است، آیا در ساختار دینی نیز کماکان مورد توجه است؟  
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