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گرایانه برتري دارد. مآلا به این نتیجه خواهیم رسید که علم دینی نه تنها ممکن است بلکه تلاش طبیعت

برد آن تلاشی معقول است. در راستاي ایجاد و پیش

 

 ، توحید، پلانتینگا، گلشنیگراییطبیعتبینی، جهان کلیدي: گانواژ

دانشگاه صنعتی شریف                استادیار گروه فلسفه علم *
Email: ebrahimazadegan@gmail.com 

 16/4/91تاریخ تأیید:           13/2/91تاریخ دریافت: 

 فصلنامۀ علمی ـ پژوهشی 
Methodology of

 

 شناسی علوم انسانیروش 
SocialSciences and

 

 1391پاییز ، 72، ش18س
Humanities Journal

 

 54ـ  31صفحات  
Vol.18, No.72, Autumn 2012

   



 1391پاییز / 72ش / 18س/  شناسی علوم انسانیروش

بینیجهانرابطۀ علم و  - 1

هاي اساسی بشر دربارة ماهیت وجود هاي ما به پرسشتوان مبناي پاسخبینی را میجهان
جهان خارج، علت و هدف وجود جهـان و نقـش انسـان در ایـن میـان      و اشیاء  جهان

ماهیـت   آیا جهان غـایتی دارد؟  ارد؟الاتی از این دست که آیا جهان علتی دؤدانست. س
هدفی در وجود جهان و  یا اصلاًآ انسان چیست و هدف از وجود ما در جهان چیست؟

کنـد. در  میما را مشخص  بینیجهانها است که پاسخ به آنالاتی ؤانسان هست یا نه؟ س
داده شده است کـه همـواره مـورد نقـد،      هاي متعددي به این سؤالاتپاسخطول تاریخ 

بـه جـاي بررسـی     بینـی جهـان در بحث از رابطـۀ علـم و    .رسی و چالش بوده استبر
بینـی اصـلی و رقیـب    دو جهـان در ایـن مقالـه روي    تنهـا  هـا بینیجهانمجموعۀ متنوع 
شـاید   تمرکـز دینـی. علـت ایـن     بینـی جهانو  گرایانهطبیعت بینیجهان تمرکزمی شود:

شود ولی در میفوق داده  سؤالاتي متضادي است که در این دو نوع دیدگاه به هاپاسخ
در میـان دانشـمندان و فلاسـفه     اندعین حال هر کدام از این دو دیدگاه همواره توانسته

هاي قابل تأملی علیه رقیب فراهم آورند. علاوه براین طرفداران زیادي داشته و استدلال
به خدا به عنوان خالق، پروردگار و صـاحب اختیـار جهـان      مسأله اعتقاد یا عدم اعتقاد

اي است که باورهاي اساسی انسان و در نتیجـه تمـام حرکـات و سـکنات     هستی مسأله
به همین دلیـل و بـا توجـه بـه پشـتوانه       .تواند تحت تأثیر قرار دهدمیزندگی انسان را 

ها و عقلانیـت پـذیرش   قبول هر یک از آنمورد فکري هردو نوع تفکر لازم است نتایج 
دینـی   بینیدر ادامه به تعریف اجمالی جهان مورد توجه جدي قرار گیرد.هر یک از آنها 

قبول هر یک از آنهـا   تأثیر یی ازهاسپس به نمونهپرداخته و  گرایانهبینی طبیعتجهان و
 ي علمی خواهیم پرداخت.هابر ایجاد و گزینش بین نظریه

 ییگراطبیعت  2-1
گرایی بتواند مبناي متافیزیکی مناسبی براي علم فراهم کند، موضوعی قابل طبیعتاینکه 

تـوان انکـار کـرد کـه امـروزه در جوامـع علمـی،        مناقشه است اما این واقعیت را نمـی 
 گرایی متافیزیکی طرفداران زیادي دارد.گرایی روش شناسانه و حتی طبیعتطبیعت

اء فیزیکـی اسـت   ، اشـی است که آنچه هستی متافیزیکی این گرایایدة اصلی طبیعت
ونی، محرك غیـر  ي افلاطهافیزیکی مثل خدا و فرشتگان و حتی ایدهیعنی هیچ چیز غیر

 ق هگل و امثالهم وجود ندارند.متحرك ارسطو، مطل
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ما براي  اصولاً لیوی است فیزیک ه این تعریف وابسته به تعریف شیئواضح است ک
ي زیـادي مـواجهیم. بـه عنـوان نمونـه یـک       هامشکلبا  فیزیکیکلمۀ  معنايتعریف 

علـم فیزیـک در حـال    وابسته به نظریـات   یفیزیکيهمشکل این است که معناي کلم
بنابراین نظریات به طور کلی  اما ).49-56صص  ،2002 ،بود (ون فراسنخواهد حاضر 

هسـتند و   زمان: اشیاء فیزیکی یا بخشی از فضا نوع تعبیر از هویت فیزیکی داریم دو
توانند در برخی شـرایط صـادق   مییا ترکیبی از ذرات بنیادي. اما این دو تعبیر همزمان ن

تعابیر  نتایج رضایت بخشـی بـه   این پذیرش هر کدام از ممکن است باشند و از طرفی 
ي مهـم فیزیـک   هـا همراه نداشته باشد. شاید در آینده یک نظریۀ واحد که جامع تئوري

هویـات موجـود در   ممکن است این عموماً پذیرفته شده است که  اما ،باشد بدست آید
یـک از نظریـات فعلـی مثـل نسـبیت عـام یـا         آن نظریۀ نهایی با هویات موجود در هر

د. با توجـه بـه ایـن مشـکل شـاید بتـوان       ناستاندارد ذرات بنیادي متفاوت باش ينظریه
شود تعریف کرد بـه  میفیزیکال را بر مبناي آنچه در فیزیک اساسی و ضروري شناخته 

توان مینحوي که تمام نظریات آتی ما منجر به  نفی این ضروریات نشود . به دو طریق 
ي هـا بنـدي کـرد: تـلاش   اصلی و ضروري فیزیک را طبقـه  يهبراي یافتن هست هاتلاش

 )80، ص 2006 (ون اینواگن ، .ي وجود شناسانههامعرفت شناسانه و تلاش
ي تحقیـق و بررسـی بـراي رسـیدن بـه      هـا شناسـانه، روش هاي معرفـت  در تلاش

شـوند. بـه عبـارت    و بدون تغییر در نظر گرفته مـی ثابت ،ي فیزیکی شناخته شدههانظریه
دیگر راه رسیدن به نظریۀ نهایی در فیزیک همین روش تحقیق و جستجویی اسـت کـه   

ل اشیایی هستند کـه  اند. با این تعریف، اشیاء فیزیکاگرفتهدر حال حاضر فیزیکدانان پی
آمـد، مفـروض و مقبـول    در یک تئوري جامع که باطی این مسـیر پیوسـته بدسـت مـی    

 خواهند بود.
توان به این روش تعریف فیزیکی گرفت: از جمله نامشـخص  اشکالات مختلفی می

بودن روش فعلی فیزیکدانان براي کشف حقایق فیزیکی و حتی وجود عواملی از قبیـل  
هاي رسیدن مان در پدید آمدن نظریات علمی، که تدوین قطعی روشالهام و شهود و ای

سازد. علاوه بر این تضمینی براي بدسـت آوردن  به نظریات علمی را تقریبا ناممکن می
ي نهایی در دست نیست و ممکن است ما هیچگاه نتوانیم به یا حتی وجود چنین نظریه

 آنها دست یابیم.
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ها به خود هویات فیزیکـی و  پرداختن به روش هاي وجودشناسانه به جايدر تلاش
شود. به این معنـا کـه هویـات نظـري     می آنچه براي آن هویات ضروري است پرداخته

ي فیزیکـی در آینـده ایـن    هـر نظریـه   فیزیک مشخصات و ضروریاتی دارنـد کـه بایـد   
مشخصات و لوازم را براي فرض یک هویت جدید برآورده نماید. بنـابراین بـا بدسـت    

اي کـه  فیزیکـی را تعریـف نمـود. سـه مشخصـه      توان شـیئ  می دن این مشخصاتآور
 )81، ص 2006 ،(ون اینواگن شمرد عبارتند از:توان براي هویات فیزیکی برمیمی

مشخصات و خواص فیزیکی کاملا متفاوت از مشخصات ذهنـی اسـت، بـدین     - 1
التفـاتی و دیگـر   معنا که در طبیعت هویات فیزیکی چیزي از سـنخ  هوشـیاري، حیـث    

گرایـان  مشخصات حالات ذهنی نباید وجود داشته باشد. هر چند از نظر غالب طبیعـت 
مشخصات فیزیکی از مشخصات حالات ذهنی جداهستند اما از دید آنها حالات ذهنـی  

ي حالات فیزیکی است.برآمده و برساخته
ی باشـند.  مشخصات و خواص فیزیکی نباید عامل ایجاد هدفمندي اشیا فیزیک ـ - 2

انـد، ممکـن اسـت داراي    اشیاء فیزیکی که از ترکیب هویات نظري فیزیک بدست آمده
هدفی باشند، اما خود این هویات در بر گیرندة هیچ هدف و کـارکردي نیسـتند. (مـثلا    
براي یک ارگانیزم زنده ویا حتی یک شیء فیزیکی مثل میز میتوان هدفی در نظر گرفت 

کنند)نها هدفی را دنبال نمیولی اتمهاي تشکیل دهنده ا
گیـري هسـتند. بـدین ترتیـب کـه      قابل شـمارش و انـدازه   ،مشخصات فیزیکی - 3

گیـري دیگـري کـه در آینـده     توان براي آنها اندازه (جرم، سرعت، یا هر قالب اندازهمی
ي مختلف بـه اشـیاء   هابتوان تعریف کرد) در نظر گرفت و آن اندازه را بتوان در نسبت

داد. تدیگر نسب
به شرح متافیزیکی یی گراطبیعتمناسبی از  با این تدقیق شاید بتوان به تعریف نسبتاً

 زیر دست یافت.
 مگر ،هیچ چیز وجود ندارد :متافیزیکی گراییطبیعت

غیر ذهنی بودن، غیر هدفمنـد بـودن و    يگانهآنچه که داراي مشخصات سه -الف 

 گیري بودن باشد وقابل اندازه

 اشیائی که تنها از ترکیب هویات با مشخصات الف ساخته شده باشد. –ب 
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گرایانـه را بـه شـرح زیـر     طبیعـت  بینیجهانتوان میگرایی با این تعریف از طبیعت
 تعریف نمود:

 :گرایانهطبیعت بینیجهان
متشکل از اشیاء فیزیکی است و چون این اشیاء خود متشکل از عناصر  جهان صرفاً

ستند، چرایی پدید آمدن و وجود داشتن جهان سـوالی گمـراه کننـده    غیرهدفمند ه

این رو انسان نیز که ترکیبی پیچیده از ماده است در طی زمان طـولانی از   از است.

(ون  1تبدیل و تحولات طبیعی پدید آمده و پس از مرگ کاملا ازبین خواهد رفـت. 

 ) 5، ص 1993 ،اینواگن

بیشـتر توسـط دانشـمندان پذیرفتـه شـده اسـت        گرایی که امـروزه نوع دیگر طبیعت
گرایی روش شناسانه است. بدین معنا که در روش تحقیـق و اعمـال و گـزینش    طبیعت

نظریات علمی دانشمند فارغ از هرگونه جهان بینی دینـی یـا متافیزیـک غیـر مـادي بـه       
 گرایـی در پردازد و عملا از یک نوع طبیعـت توسعه دانش و آزمایش و تحقیق خود می

کنـد مسـتقل از اینکـه خـود او بـه دیـن       حوزه عمل در فضاي کاوش علمی پیروي می
گرایـی متـافیزیکی   خاصی معتقد باشد یا نباشد. شاید بسیاري از دانشمندان بـه طبیعـت  

امـا   ،شناسانه را بپذیرندگرایی روشکه تعریف شد معتقد نباشند و صرفا طبیعت نچنانآ
شناسـانه  گرایـی روش یکی شرط کافی براي طبیعتگرایی متافیزواضح است که طبیعت
دنبال اثبات آن است نشان دادن این است که این موضع یعنـی  ه است. آنچه این مقاله ب

متـافیزیکی از   گرایـی طبیعـت شناسانه بدون پذیدش روش گراییطبیعتموضع پذیرفتن 
هاي وزه کاوشتوان در حنظر فلسفی موضعی نا پایدار و غیر قابل ایستادن است و نمی

یا توحید به سوالات فلسفی  گراییطبیعتعلمی بدون توجه به اصول متافیزیکی اعم از 
و مبنایی علم پاسخ داد. به دو دلیل: اولا به خاطر تاثیر جهان بینی ها در ایجاد و تدوین 
نظریات علمی، و ثانیا به خاطر ورود جهان بینی در پاسخ به سوال از عقلانیت و توجیه 

ت و تلاش علمی. اگر نظریات علمی هم در مقام ایجاد و هم در مقام کاربرد متاثر حرک

: گویدراسل به وضوح می.1
"

نیستند، به ایـن معنـا کـه انسـان،      انسان محصول عللی است که به دنبال هدف خاصی 
ها نیست؛ هـیچ تـلاش فکـري،    ادفی اتم، آرزوهایش و باورهایش چیزي غیر از خروجی تصادم تصایش، امیدهرشدش

، ها در طی سـالیان متمـادي  تمام تلاش ؛ندگی انسان را پس از مرگ حفظ کندتواند زنمی قهرمانی و یا احساس عمیقی
فتن منظومه شمسی، ازبین خواهد رفـت هاي هوشمندانۀ انسان با از بین رۀ خروجیها و همتمام زحمات و همکاري

"
 .

 )2008،47(راسل ،
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شناسـانه علـم از   توان بر ادعاي اسـتقلال روش نگاه نمیآبینی دانشمندان باشد از جهان
متافیزیک پاي فشرد. و همچنین اگر براي توجیه عقلانی حرکت علمـی در نشـان دادن   

هـاي دانشـمندان نیـاز بـه نشـان دادن عقلانیـت       حقیقت جویی و صدق رسانی تـلاش 
توان حتی در روش فارغ از جهان بینـی عمـل   بینی در پس زمینه داشته باشیم نمیجهان

چون عقلانیت استفاده از این روش منوط به عقلانیت متافیزیک حامی ایـن روش   ؛کرد
یـف در  شناسانه موضعی است که بـدون تعیـین تکل  روش گراییطبیعتاست. بنابراین، 

در  بنابراین قرار گیرد.تواند مورد پذیرش حداقل از نظر فلسفی مورد متافیزیک علم نمی
کنیم تا مشکلات فلسفی متافیزیکی می گراییطبیعتاین مقاله ما توجه خود را معطوف 

 بینی تبیین شود. این نوع جهان

 دین 2-1
یـت، مسـیحیت و اسـلام    مراد ما ازدین در بحث از علم دینی، دین توحیدي یعنی یهود

بینـی،  جهـان  يهاي دیگر به مثابـه خواهد بود. این نه به خاطر آن است که ادیان و آیین
پردازي علمی ندارند، بلکه بدین خاطر است که اولاً آنچه به عنوان تأثیر در فرآیند نظریه

علم مدرن در چند قرن اخیر فضاي علمی و دانشگاهی جهان را به خود اختصاص داده 
است و موجب پیدایش مسألۀ برخورد بین علم و دین شـده اسـت، علمـی اسـت کـه      

 بیشتر در فضاي اروپاي مسیحی رشد و پرورش یافته است.
هاي جدي و فراوانی توسط متألهان و ثانیاً در دفاع از عقلانیت عقاید موحدانه تلاش

هاي ادیان و آیین فلاسفه در طی تاریخ این ادیان انجام شده است که میزان آن نسبت به
دیگر قابل مقایسه نیست، هر چند این نکته امکان دفاع عقلانی از عقاید آن ادیان را نفی 

 کند.  نمی
 بینـی بینـی اسـت کـه کـاملاً مغـایر بـا جهـان       بینی دینی (توحیدي) یک جهانجهان

بینی، جهان از خداوند و مخلوقـات او تشـکیل   گرایانه است. براساس این جهانطبیعت
جهان مـادي و غیـر مـادي     شده است. خدا از سنخ ماده نیست ولی خالق و نگهدارنده

الاطلاق است و جهان را بیهوده نیافریـده  است. او عالم مطلق، قادر مطلق و حکیم علی
است. بنابراین هر کدام از مخلوقات هدف و کارکردي در نظـام خلقـت دارنـد. انسـان     

ریده شده است. اما بـرخلاف سـایر خلایـق کـه     براي عاشق خدا شدن و عبودیت او آف
تواند مختارانـه مسـیر خیـر یـا شـر را      اختیار در انتخاب مسیر زندگی ندارند، انسان می
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 ،تواند برخلاف آنچه براي آن خلق شده است  عمل کند.(ون اینـواگن گزیند یعنی میبر
 )4، ص1993

وقـوع  دست خداونـد در طبیعـت بـاز اسـت کـه نشـانه آن       بینی توحیدي در جهان
 بسته بودن سلسله علل مادي پذیرفته شده نیست بدین معنامعجزات و کرامات است و 

. در این نگاه همه چیز در وجـود  که یک پدیده مادي می تواند علت مادي نداشته باشد
ل بـر وجـود و   و بقا وابسته به خداست و جهان مورد کاوش انسان خود مظهر آیات دا

 صفات متعالی خداوند است. 

 بر حرکت علمی بینیجهانتأثیر  3-1
پـردازي و کـاربرد عملـی نظریـات     بینی بر دو حوزه نظریـه در این بخش به تأثیر جهان

 علمی تاکید خواهد شد. 
 بینی در انتخاب بین نظریات علمی تأثیر جهان-1-3-1
که دانشمندان با مسائل مبنایی علم درگیـر  کند، در جایی می همانطور که گلشنی تأکید 

هـاي علمـی مشـکل یـا     گیري در داخل علم و با توجـه بـه صـرف داده   هستند، تصمیم
کنـد کـه وقتـی    ). او مثـالی از وایتسـکر نقـل مـی    13، ص2000ناممکن است (گلشنی ،

ي بوهم دربارة متغیرهاي نهایی بدست هایزنبرگ رسـید، او آن را صـرفاً براسـاس    مقاله
). همچنـین بـورن،   350، ص 1374(نقـل از گلشـنی ،   لاحظات زیبا شناختی نپذیرفتم

دانـد  مقاومت اینشتین در مقابل نظریه کوانتـوم را ناشـی از اعتقـادات فلسـفی وي مـی     
پاول فـورمن قبـول نظریـه کوانتـومی و پیشـرفت آن       ،از طرف دیگر ).351(همان، ص

م را ناشی از شکسـت آلمـان در جنـگ    توسط دانشمندان آلمانی در نیمه اول قرن بیست
فلسفی و روشن فکـري   يهي جامعهاجهانی اول و تأثیر آن شکست بر افکار و اندیشه

اي که نسبت به علم مبتنی بر قـانون علیـت بـه شـدت     داند. جامعهمیآلمان آن روزگار 
نقش مبنـایی پـذیرش تعبیـر کوانتـومی از ذرات بنیـادي       ،دچار شک و تردید شده بود

 )12، ص 2000 ،(گلشنی .تداش
بخش در فیزیک براي رسیدن به نظریۀ نهایی به شدت اي وحدتامروزه یافتن نظریه

 مطرح است.
وجـود پـیش زمینـۀ      و برخـی تلویحـاً   دانـان تصـریحاً  دراین میان برخی از فیزیک

دانان را علت یا انگیزة مستقل این حرکـت  توحیدي در میان اروپاییان و اکثریت فیزیک
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شمرند. به عنوان مثال عبدالسلام در پاسخ به سوال خبرنگاري مبنی بـر  یم علمی میعظ
هاي مذهبیش به فکر وحدت بخشی بین نظریـات  کند به خاطر دیدگاهاینکه آیا فکر می

 گوید:فیزیکی رسیده باشد، می
توانم بگویم آگاهانه، اما در پـس مغـز یـک    نمی شاید در پس مغز من چنین باشد؛

(نقـل از   .تواند نقشی در تفکر او داشته باشددت ناشی از تفکر مذهبی مینفر، وح

 )355، ص 1374گلشنی 
کوانتوم براي دانشجویان چینـی و ژاپنـی    کند که قبول نظریهرگ نیز اذعان میبهایزن

تر بوده است تا دانشجویان اروپایی که داراي پیش زمینـه فکـري دوالیسـتی    بسیار آسان
 )351(همان،  .هستند

توان ها در انتخاب و تدوین نظریات علمی اصلی و مهم بسیار میاز این دست مثال
هـاي  شناسی (مثلا در انتخاب بین نظریۀ انفجار بزرگ یـا نظریـۀ جهـان   یافت. در کیهان

مبتنی بر طراحی یا نظریۀ  نوسانی یا ماندگار) یا در بیولوژي (مثلا در انتخاب بین نظریه
هاي علـم نیـز تـأثیر    و دیگر شاخه هاي پیچیده)ر در ایجاد ارگانیزممبتنی بر تصادف کو

دهی و توسعه نظرات علمی حداقل در میان بسـیاري از دانشـمندان   بینی در شکلجهان
 غیر قابل انکار است.

 بینی بر توسعه کاربردي نظریات علمیتأثیر جهان 2-3-1
هاي علمی در دانشگاههاي پژوهشی و هاي هنگفت در جهت دهی حرکتصرف هزینه

هـاي بـزرگ، تولیـد روز افـزون انـواع      ي نظـامی قـدرت  معتبر جهان  براي تقویت بنیه
ي هاي کشتار جمعی بر مبناي جدیدترین دستاوردهاي علم نوین، تخریب فزایندهسلاح

افزایش تولیـدات و مصـنوعات صـنعتی در جهـت رشـد نظـام        محیط زیست به خاطر
زدگی در جوامع بشـري کـه لازمـه آن مصـرف     ویق به مصرفداري به همراه تشسرمایه

حد و حصر منابع طبیعی است، همه و همه نتایج غیر قابل انکار از کاربرد علم نوین بی
اي است که انسان را موجـودي غیرهدفمنـد و کـاملاً    گرایانهبینی طبیعتبر مبناي جهان

یش خود و بهره بري از آنچه در پندارد که باید تا حد ممکن در راه رفاه و آسامادي می
جهان حاضر هست بکوشد و حداکثر تمتع را از حیات مادي و دنیوي خود ببرد. یکـی  

هاي فیلسوفان اخلاق معاصر پیدا کردن راه حلی براي اقناع سرمایه گذاران در از دغدغه
 ي روزها به منظور توجه به مضرات و خطرات ناشی از این حرکت نابود کننـده فناوري
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هـاي جهـانی و   رسـد کـه علـت نـاموفق بـودن اجـلاس      افزون است. اما بـه نظـر مـی   
هاي متعدد علمی و فلسفی در این زمینه بـی تـوجهی بـه مبـانی متـافیزیکی و      کنفرانس

 گوید:اي فناوري و صنعت مدرن است. همانطور که گلشنی میزمینهپیش
ســتجوبراي گیــري و هــدف علــم و فنــاوري و جعـلاج قضــیه ، تغییــر در جهــت 

چارچوبی است که همه سطوح واقعیت را در بر بگیرد و همۀ جهات زندگی انسان 

 )24، ص 1389را شامل شود. (گلشنی 

ها را بکند و خـود  به عبارت دیگر اگر علم در چارچوبی بنا شود که مراعات ارزش
کـه   هاییرا صرفاً متوجه محسوسات و ابعاد فیزیکی جهان نداند بلکه در خدمت برنامه

خداوند براي بشر مقرر کرده است قرار دهد، آنگـاه هـم در سـاحت نظـري و هـم در      
بینـی  ساحت عملی بتدریج شاهد از میان رفتن مشکلات پدید آمده به خاطر تأثیر جهان

 گرایانه خواهیم بود.گرایانه و مادهطبیعت
جهـان و   مبناي حقوق بشري است که در نگاه ادیان ابراهیمی، مسألۀ کرامت انسان 

نهد و طبیعت و جهان ناموس تک تک افراد انسان را به اندازة جان تمام بشریت ارج می
ي مناسب و با هدفی خاص داند که همه چیز را به قدر و اندازهرا مخلوق خداوندي می

ي خود قرار داده است. نگـاه موحدانـه بـه    ي مخلوقات را آیه و نشانهخلق کرده و همه
هیچ وجه نگاهی سودجویانه و مخرب نیست بلکه نگاهی مؤیدانه و  طبیعت و جهان، به

سـت  ا ايوسـیله  و همراه است. جهان بستري است براي تعالی مادي و معنـوي انسـان  
  1تر و بالاتر هستی.براي تفکر انسان در رسیدن به حقایق و مراتب عمیق

 فرماید:خداوند در قرآن کریم می
فرود آورد که آب آشـامیدنی شـما از آن اسـت و     او کسی است که از آسمان آبی

ي آن، چرانید نیـز از آن اسـت. بوسـیله   هاي خود را در آن میهایی که رمهروئیدنی

کشت و زیتون و درختان خرما و انگور و از هر گونه محصولات دیگر براي شـما  

شـب و  اي اسـت. و  کنند نشانهرویاند. قطعا در اینها براي مردمی که اندیشه میمی

در  . مسلماًاندروز و ماه را براي شما رام گردانید و ستارگان به فرمان او مسخر شده

هاي سید حسین نصر ، از جمله معرفت و معنویت اي آشنایی بیشتر با نظر اسلام راجع به طبیعت و جهان به نوشتهبر 1. )9-12هاست. ( نحل، کنند نشانهاین امور براي مردمی که تعقل می

  د) رجوع کنید.، نیاز به علم مقدس، و انسان و طبیعت ( بحران معنوي انسان متجد
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در این نگاه نسبت به جهـان و طبیعـت، از آب بـاران گرفتـه تـا تمـام محصـولات        
انسان جدا شده از مراتب برین هسـتی  کشاورزي و صنعتی، نه به عنوان دستاورد علمی 

بلکه برعکس به عنوان عنایت خاص خداوند به انسان براي ایجاد بستر لازم براي رشد 
شود. به عنوان یک مثال به مفهوم آب از نظـر قـرآن   اندیشه و تعقل او در نظر گرفته می

نها یک کنیم. آب به طور کلی و آب باران به صورت خاص در ادبیات قرآنی تتوجه می
ي خاصی از رحمت خداوند ي فیزیکی نیست، بلکه کاملا مفهومی نمادین و نشانهپدیده

اي خطاب به پیامبر و مؤمنانی که خسته از نبردي هاست. خداوند در آیهنسبت به انسان
 فرماید:اند میسخت با دشمنان احتیاج به استراحت و آرامش داشته

خواب سبک آرامش بخشی را که ازجانـب او   به یاد آورید هنگامی را که خداوند 

بود بر شما مسلط ساخت و از آسمان بارانی بر شما فرو ریزانید تـا شـما را بـا آن    

هایتـان را محکـم سـازد و    پاك گرداند و وسوسه ي شیطان را از شما بزداید و دل

 )24(انفال،  هایتان را بدان استوار سازد.گام

تواند نقش پاك کنندگی براي ه آب باران نه تنها میآید کاز این آیه به وضوح بر می
جسم ما داشته باشد یا وسیله رفع عطش ما باشد بلکه باعث آرامـش روحـی و تثبیـت    

هاي ما در مسیر حرکت و تلاش براي خداوند خواهـد بـود. واضـح اسـت کـه در      قدم
اي اسـت از  نهکند. اینها نموي دینی  پاك  بودن چنین آبی چقدر اهمیت پیدا میاندیشه

گرایانه و مدرن نسبت بـه انسـان و   نگاه دینی  به جهان که کاملاًدر تغایر با نگاه طبیعت
 جهان  است.

گراعلم طبیعتمقایسه علم دینی با  - 2

ها پردازي و انتخاب بین نظریهدر بخش قبل نشان داده شد که دانشمندان در مقام نظریه
 کنند.میهاي خود عمل بینیمتأثر از جهان

گرایانه و دینـی  طبیعت بینیدر این بخش تلاش ما بر این است که تفاوت دو جهان
را در ایجاد مبانی معرفتی لازم براي توجیه حرکت علمـی و همچنـین تفـاوت ایـن دو     

هاي علمـی را بررسـی کنـیم. بـه عبـارت      بینی را در میزان تأیید شدن توسط دادهجهان
شود اگر هدف علـم بدسـت آوردن   راي پلانتینگا نشان داده میتر اولاً با توجه به آدقیق

ي جهـان خـارج   معرفت نسبت به جهان به معناي ایجاد باورهاي صادق موجـه دربـاره  
بینی توحیدي میسر خواهد بـود، در حالیکـه بـا قبـول     باشد، چنین هدفی با قبول جهان
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ي . نتیجـه شـود رآورده مـی داد که چنین هدفی بتوان نشان گرایانه نمیطبیعت بینیجهان
گرایانـه در فـراهم   طبیعـت  بینـی بینی توحیدي بر جهانواضح این  مطلب، برتري جهان

کردن بستري معرفتی و فلسفی براي رشد علم خواهد بود. ثانیاً با توجه با آراي گلشنی 
هاي علمی به نحو معقولی موید عقاید موحدانه است در حالیکه نشان خواهیم داد، داده

گرایانه در بسـیاري از مـوارد دانشـمندان بـه تکلـف دچـار       راي تأیید باورهاي طبیعتب
 اند.شده

بینی ي علم دینی یعنی علم مبتنی بر جهاني این دو بحث لزوم ایجاد و توسعهنتیجه
 دینی خواهد بود.

 در ایجاد مبانی معرفتی علم گراییطبیعتناتوانی  1-2
ض خواهیم داشت. پـیش فـرض اول، پـذیرفتن آراي    در این بخش از مقاله دو پیش فر

ي پلانتینگا است. پیش فرض دوم در نظر گـرفتن ایجـاد معرفـت بـراي     شناسانهمعرفت
هـاي علمـی پژوهشـگران و    انسان نسبت به جهان خارج به عنوان هدف علم و تـلاش 

ي ها در جاي خود قابل مناقشه است. نظریـه دانشمندان است. هر دوي این پیش فرض
 ايمبنـاگرایی معرفتـی و نظریـه    گرایی معرفتـی، شناختی پلانتینگا برمبناي، برونمعرفت

خاص در مورد توجیه و تضمین معرفتی بنا شده است، که هر کدام ازآنها مورد مناقشـه  
فیلسوفان و معرفت شناسان قرارگرفته و البته او همچنان پرشورانه مدافع نظریات خـود  

در این مقاله اولاً این است که آراي او در صـدر مباحـث    علت پذیرش آراي او 1است.
ي استحکام آراي اوست. ثانیا اینکه علیرغم معرفت شناسی جاي دارد و این نشان دهنده

حملات جدي به آراي او، همچنـان خـود او و گروهـی از فیلسـوفان هـم مشـرب او       
رسد تـا کنـون   ظر میپردازند و به نهمچنان به حمایت از دیدگاه معرفت شناختی او می

اي فراهم آورند. علاوه براین براي نشان دادن عقلانیـت  هاي قانع کنندهاند پاسختوانسته
اي جز پذیرش یـک  گرایانه، ما چارهدیدگاه موحدانه و مشکلات معرفتی دیدگاه طبیعت

شناسی کاملاً پیشرفته و به انـدازه کـافی شـکوفا شـده نـداریم و چنـین       سیستم معرفت
توان نشان داد نتایج مشابهی بـا  توان در آراي پلانتینگا یافت. هر چند میی را میسیستم

گرایی در ایجاد بناي معرفتی علم براي مطالعۀ بیشتر در مورد اشکالات وارد بر نظریۀ پلانتیگا در مورد ناتوانی طبیعت. 1
 ویراسته بیلبی مراجعه فرمایید. گرایی شکست خورده است؟آیا طبیعتهاي او به اشکال کنندگان به کتاب و پاسخ
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 1آید.هاي معرفتی دیگر هم بدست میدستگاه
 و توحید   گراییطبیعتبررسی عقلانیت  1-1-2

هـاي متفـاوتی را پیشـنهاد    ي دیـن راه براي نشان دادن عقلانیت عقاید موحدانه، فلاسفه
ن معرفتـی در مـورد   ها به تعریف عقلانیت (توجیه و یا تضـمی راه اند. تفاوت ایننموده

گردد. تعریف پلانتینگا از عقلانیت تعریفی نسبتاً پیچیـده اسـت   ) برمیعقلانیت معرفتی
شود به اختصار آن را توضیح دهیم و نشان دهیم چگونه بـاور بـه   که در اینجا سعی می

 الیکـه باورهـاي تشـکیل دهنـده    توانـد بـاوري عقلانـی باشـد در ح    وجود خداوند مـی 
 هاي عقلانیت را برآورده نماید.تواند محکگرایانه نمیطبیعت بینیجهان

بندي انواع عقلانیت معرفتی، به عقلانیت داخلی و خـارجی،  پلانتینگا پس از تقسیم
تعریف تام و دقیق عقلانیت را که بنابر تعریف در صورت همراه بودن با باورصادق آن 

نمایـد  کند، با عنوان تضـمین بـه صـورت زیـر مطـرح مـی      بدیل به معرفت میباور را ت
 ):2، فصل 1993(پلانتینگا ،

 یک باور داراي تضمین است تنها اگر  
 دارد."کارکردي درست"اي شناختی تولید شده باشد که آن قوه اولاً توسط قوه

 ـ راي دیـدن در  ثانیاً در یک محیط شناختی مناسب ایجاد شده باشد (مثلا چشم ما ب
هـا چشـم مـا    هاي مه آلود و یا تاریک طراحی نشده، هر چنـد در آن محـیط  محیط

 کند اما باورهاي حاصل از آنها تضمین ندارند.) درست کار می
اي شناختی تولید شده باشد که هدف آن قـوه تولیـد بـاور صـادق     ثالثاً  توسط قوه

 باشد 
که با موفقیت به هدف تولید باورهـاي  اي شناختی تولید شده باشد رابعاً توسط قوه

 صادق برسد.
تر اگر شخصی داراي باورهاي صادق باشد، در صورتی چنین باوري به عبارت ساده

شود که آن باور محصول فرآیند تولید باوري باشد کـه در  براي او معرفت محسوب می
صادق کـار  محیط مناسب به درستی براساس طراحی موفق آن به منظور تولید باورهاي 

 کند.می

توحید و علیه گا به همین نتایج به نفع نبرن در دستگاه معرفتی کاملاً متفاوت با پلانتیینبه عنوان مثال ریچارد سوئ .1
، مراجعه نمایید. همچنین راجر وجود خداوند این منظور به کتاب او تحت عنوان براي ابد.یگرایی دست میطبیعت
  را ببینید. عقلانیت و دینتریگ، 
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ي بینـایی  به عنوان مثال فرض کنید که خداي قادر و عالم مطلق ادیان ابراهیمی قوه
ما را به منظور ایجاد باورهاي صادق در مورد جهان  ایجاد کرده باشد. در این صـورت  

ي زمـین و در شـرایط عـادي    باورهاي حاصل از فرایند بینایی انسان که در محیط کـره 
باورهاي تضمین شده و هادي به معرفت است، چون خداوند قادر است آید بدست می

نحو مطلوبی طراحی کند و بسازد تا هـدف تولیـد بـاور صـادق را بـا      ه که این قوه را ب
توان فـرض کـرد ایـن    ما به وجود خداوند نیز می موفقیت برآورده نماید. در مورد باور

ها تعبیـه کـرده   خداوند در انسان اي در انسان است کهباور محصول کارکرد درست قوه
کند. با این فرض چنانچه است که باور به وجود او و حقانیت کلام او را در ما ایجاد می

ي شـناختی خـاص بـاور بـه وجـود      کسی از این راه یعنی براثر فعالیت صحیح این قوه
 خداوند داشته باشد باور او موجه و تضمین شده خواهد بـود. البتـه ایـن فـرض نشـان     

دهـد کـه   دهد که باور به وجود خداوند باوري صادق است بلکه صـرفا نشـان مـی   نمی
توانـد تضـمین شـده و    چنانچه باور به وجود خداوند باوري صادق باشد، آن بـاور مـی  

 معقول باشد. 
اما در مـورد تجربـه گرایـی وضـع بـرعکس اسـت یعنـی بـا فـرض قبـول صـدق            

معقولیت آن را نشان دهیم، بخاطر اینکه براي نشان توانیم تضمین و گرایی ما نمیتجربه
ي شناختی دچار مشکل هستیم . بـراي تشـخیص کـارکرد    دادن کارکرد صحیح یک قوه

درست یک قـوه از کـارکرد نادرسـت آن بایـد مرجـع و معیـاري  داشـت و آن معیـار          
یـک  تواند چیزي جز هدف از طراحی آن قوه باشد. اما لازمه فهم هدف از طراحی نمی

قوه مثل فهم هدف از طراحی یک دماسـنج ، فهـم منظـور و مقصـود طـراح آن اسـت.       
هاي طبیعی است و بـه همـین خـاطر بـراي     گرا منکر وجود طراح براي ارگانیزمطبیعت

هـاي دیگـري دچـار    هاي تولید بـاور و یـا ارگـانیزم   نشان دادن کارکرد درست ارگانیزم
 مشکل است.

اي از توانـایی و  ل بـه وجـود طراحـی کـه بهـره     گرا بایـد بـدون توس ـ  یک طبیعت 
ي شـناختی را داشـته باشـد، کـارکرد     هوشمندي کافی به منظور طراحی موفق یک قـوه 

صحیح یک قوه در یک ارگانیزم را نشان دهد. مثلاً او باید کارکرد صحیح یک قوه را به 
د و یـا  هاي گذشته نسـبت ده ـ ي نسلکارکرد آن در طول تاریخ تشکیل آن قوه در همه

ي ارگـانیزم  اینکه کارکرد صحیح را با قابلیت افزایش قـدرت تولیـد مثـل در مجموعـه    
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 ي تکاملی آن نوع خاص تعریـف کنـد. (پلانتینگـا،   صاحب آن قوه در طول تاریخ دوره
 )20ص ،2008

تمامی این تعاریف با مشکل تعریف کارکرد صحیح براي جد اعلاي موجـودات بـه   
اراي آن ارگـان خـاص بـوده اسـت همـراه اسـت. مشـکل        عنوان اولین موجودي که د

 اینجاست که وقتی براي اولین فرد آن نوع نتوان کارکرد صحیح را تعریف کرد (چون با
 شود)هاي گذشته مربوط میهاي فوق کارکرد صحیح به کارکرد آن در طول نسلتعریف

یقاً همان کـارکرد  توان کارکرد صحیح را تعریف نمود چون دقها نیز نمیبراي بقیه نسل
را خواهند داشت. مساله این است که فرایند انتخاب طبیعی که البته تنهـا فراینـد مـورد    

توانـد تبیـین مناسـبی از مفهـوم کـارکرد درسـت یـک        قبول در نظریه تکامل است نمی
 ارگانیزم بدست دهد. 

قاي آنها علاوه براین فرض کنید سیستم بینایی موجوداتی را که تار دیدن آنها عامل ب
ایم که فقط اگر بینایی آنها (فرض کنید در آزمایشگاه ما موجوداتی را پرورش داده باشد

صورت بنا بـر تعریـف    این داریم) دربد باشد و جهان را تار ببینند آنها را زنده نگه می
فوق کارکرد صحیح بینایی چنین موجوداتی همان بد دیدن آنها است. ایـن مثـال نشـان    

تفاوت بین بد دیدن و یا خوب دیدن به عنوان معیار کارکرد صـحیح حـس   دهد که می
توانـد کـارکرد   تواند به کار آید، هر طور که چشم ما ببیند با تعریف فوق میبینایی نمی

هـا  درست آن تلقی شود. درحالیکه در دیدگاه حامی طراحـی هوشـمند بـراي ارگـانیزم    
 بق با هدف از پیش طراحی شده است.معیار ما براي سنجش کارکرد درست کارکرد مطا

 گرایـی طبیعتگرایانه از کارکرد صحیح نتواند کامل و دقیق باشد اگر تحلیل طبیعت 
تواند نشان دهد که باورهاي حاصل از قواي شـناختی مـا داراي تضـمینی معرفتـی     نمی

اي اسـت کـه بـه    است، چون شرط اصلی داشتن تضمین معرفتی، تولید باور توسط قوه
نتوانیم نشان دهیم که باور ما که قواي شناختی ما آن را ایجاد  کند. اگر مای کار میدرست
توانیم نشان دهیم که باور ما  ارزش معرفتی دارد. البته اند داراي تضمین است نمیکرده

گرا در مورد جهان ، نادرست اسـت بلکـه   این بدان معنا نیست که باورهاي یک طبیعت
اند و آن البته به خاطر این است که همه ما در مورد جهان صادقبرعکس اکثر باورهاي  

. انـد که توسـط خداونـد طراحـی و تنظـیم شـده      انداین باورها توسط قوایی تولید شده
تواند تضمین معرفتی باورهاي خود را نشـان دهـد،   گرا این است که نمیمشکل طبیعت

 هر چند ممکن است باورهاي او صادق باشند.
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 گرای قابلیت اعتماد باورهاي علمی طبیعتبررس 2-1-2

، ناتوانی در نشان دادن قابلیت اعتمـاد باورهـاي حاصـل از    گراییطبیعتتر مشکل مهم
شـمریم در صـورتیکه تعـداد    قواي شناختی است. یک قوه شناختی را قابل اعتمـاد مـی  

ت عـادي یـک   بینایی ما  در حال بیشتري باور صادق تولید کند تا باور کاذب . مثلا قوه
کنـد والبتـه گـاهی    شود چون بیشتر باورهاي صادق تولید میقوه قابل اعتماد فرض می

توان شود که بسیار نادر است. اما سوال اینجاست که چه طور میدچار توهم بصري می
اي قابل اعتمـاد  بینایی ما به عنوان یکی از قواي تولید باور براي ما قوه نشان داد که قوه

 است.
یک موحد این فرض بسیار آماده و مهیاست. طبق تعبیر کتاب مقدس خداونـد   براي

) و یکی از مشخصات اصـلی  1:27ما را به صورت خویش آفریده است (سفر پیدایش، 
خداوند علم و دانایی اوست به حقایق. از منظر اسلام نیز علاوه بر اینکه ایـن مضـمون   

نیز انسان مجهز به قواي سـمع و بصـر   در احادیث نبوي بیان شده است، در قرآن کریم 
 (احقاف، .وفهم معرفی شده تا بتواند به شناخت جهان و خداي جهان آفرین دست یابد

26( 
بنابراین خداوند انسان و قواي شناختی او را طوري طراحی کرده و ساخته است که 

صحیح، بتواند به حقایق جهان دست یابد . لذا قواي شناختی انسان  در صورت کارکرد 
 قابل اعتماد خواهند بود.

گرا که قواي شـناختی را محصـول فرینـد تکامـل کـور و تصـادفی       اما براي طبیعت
را نشـان دهـد . آنچـه     داند بسیار مشکل اسـت کـه بتوانـد قابلیـت اعتمـاد آن قـوا      می

علیّ بین حالات مغزي ما مثلاً در مواجـه بـا یـک     تواند نشان دهد رابطهمی گراطبیعت
ارجی و آن شیئی خارجی است. مثلاً در اثـر دیـدن یـک ببـر حالـت فیزیکـی       شیئی خ

آید. اما باور ما بـه اینکـه مـا در حـال     هاي مغزي ما پدید  میخاصی در سیستم نورون
توانـد مسـتقل از حـالات    دیدن یک ببر هستیم داراي یک محتواي خاصی است که مـی 

دارد من در کند که بیان میاي میارهمغزي ما باشد. محتواي حالات ذهنی ما اشاره به گز
کنـد  اي که محتواي حالات ذهنی من را گزارش مـی حال دیدن یک ببر هستم. اما گزاره

اسـاس   لزوما در باره آن حیوان مشخص نیست، هر چند محتواي حالـت ذهنـی مـا بـر    
ظهور یک حالت مغزي خاص و پیچیده ایجاد شده است، اما هیچ دلیلی نـدارد کـه آن   
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 .ا مربوط باشد به آنچه که آن حالت مغزي خاص در رابطه علّـی بـا آن قـرار دارد   محتو
)38ص ،2008 (پلانتینگا،

هاي مغـزي  تر مسأله این است که رابطه علیّ شیئ خارجی با نورونبه عبارت ساده
نقش دارد، اما این نقش لزوما در مسیر همـان رابطـه    ما در ایجاد یک باور جدید در ما

 گیرد.نمیعلیّ قرار 
تواند نشان دهد که چرا محتواي حالـت ذهنـی او   نمی گراییطبیعتاگر چنین باشد 

توانـد نشـان دهـد کـه قـواي      کند. بنابراین نه تنها نمـی حکایت از یک گزاره صادق می
شناختی او قابلیت اعتماد دارند بلکه اعتماد خود به قابلیت اعتماد قواي شناختیش را نیز 

. به عبارت دیگر، اگر قواي شناختی ما محصول فرایند تکاملی باشد از دست خواهد داد
) گرایـی طبیعترود (فرض توامان تکامل با که بدون طراحی و برنامه ریزي به پیش می

اي صادق خواهد بـود،  توانیم نشان دهیم که محتواي حالات ذهنی ما گزارهآنگاه ما نمی
نیزم حفظ بقاي نسل  اسـت و نـه ایجـاد    چون تنها عامل موثر در پیشرفت تکاملی ارگا

 باورها و حالات ذهنی اکثراً صادق. 
شاید ادعا شود که وجود باورهاي اکثرا صادق رابطه مستقیمی با ضـریب بقـاي مـا    
دارد. این ادعا ممکن است درست باشد اما مشکل اینجاست که هـیچ ضـرورتی نـدارد    

د. به عبارت دیگر افزایش ضریب بقاي موجودات، وابسته به داشتن باورهاي صادق باش
بقاي موجودات میتواند در یک سـاز و کتـر انتخـاب طبیعـی کـاملا مسـتقل از صـدق        
باورهاي موجود داراي باور فراهم شود.  در مثال گذشته در مـورد بینـایی مـبهم و تـار     
موجودات آزمایشگاهی نشان داده شد که بقاي آنها وابسته به تولید باورهاي اکثراً کاذب 
است. بنابراین رابطه ضروري بین ایجاد باورهاي اکثراً صادق و ضریب بقا وجود ندارد. 

ایـن نیسـت کـه باورهـاي او اکثـراً صـادق        گرالازم است توجه شود که مشکل طبیعت
تواند نشان دهد لزومـاً  نیستند، بلکه مشکل این است که او با فرض تکامل تصادفی نمی

تواند نشـان دهـد کـه کـل قـواي      واهند بود و مآلاً نمیهر کدام از باورهاي او صادق خ
گرا نتواند نشان دهـد کـه باورهـاي او اکثـراً     شناختی او قابل اعتماد هستند. اگر طبیعت

صادق هستند یعنی نتواند قابلیت اعتماد باورهاي خود را نشان دهد با توجه به استدلال 
 گرایـی طبیعـت شـکنی  خودبرهان  زیر دچار مشکل بزرگ شکاکیت هیومی خواهد شد.

 )30-51، صص 2008(پلانتینگا 
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از  یکتـوانیم نشـان دهـیم کـدام    درست باشد آنگاه مـا نمـی   گراییطبیعتاگر  - 1
(با توجه به ناتوانی نظریه تکامل به عنوان نظریـه مقبـول    اندباورهاي ما صادق یا کاذب

گرایان براي نشان دادن هدف صدق)طبیعت
دلیلـی   انـد دهیم که هر کدام از باورهاي ما صادق و یا کـاذب  اگر نتوانیم نشان - 2

گاه مان را قابل اعتماد ندانیم (فرض کنید دما سنجی که هیچداریم براینکه قواي شناختی
دهد درست است یا نه. بنـابراین آن دماسـنج را غیـر قابـل     دانیم دمایی که نشان مینمی

شمریم.)اعتماد می
قابلیت اعتماد قواي شناختی قابل رد نیست (چون هر دلیلی  اما این دلیل بر رد - 3
بیاوریم در رد آن، خود خروجی قواي شناختی غیر قابل اعتماد ما است.) که ما
ما دلیل غیر قابل ردي داریم که قواي شناختی ما غیر قابل اعتماد است. بنابراین  4
ي خود ازجمله باور باورهار قابل ردي بر درستی تمام صورت ما دلیل غیاین در  5

داریم. گراییطبیعتبه صدق 
خود شکن است. گراییطبیعتبنابراین  - 6

فرضی خودشکن است؛ بدین معنـا کـه    گراییطبیعتدهد که این استدلال نشان می
شود قابلیت اعتماد به همه قواي شناختی خود را از جمله فرضِ درستی  آن موجب می

مثـل   گرایـی طبیعـت ست بدهیم. به تعبیـر پلانتینگـا قبـول    را از د گراییطبیعتفرض  
کند ازجمله بـاور  خوردن قرص روان گردانی است که تمام باورهاي ما را مخدوش می

 ما به خوردن این قرص را. 
و اسـتدلال قبلـی در مـورد     گرایـی طبیعـت با توجه به استدلال مبنی بر خودشـکنی  

شود که حیح قواي شناختی، نشان داده میدر نشان دادن کارکرد ص گراییطبیعتمشکل 
چنانچه هدف علـم ایجـاد معرفـت نسـبت بـه جهـان بـراي انسـان باشـد، بـا فـرض            

هاي پژوهشی انسان توان عقلانیت و صدق باورهاي حاصل از فعالیتنمی گراییطبیعت
هـاي بشـري منجـر بـه تولیـد معرفـت       توان نشان داد فعالیـت را نشان داد. بنابراین نمی

هـاي علمـی اسـت. بنـابراین     هـا و پـژوهش  وند و این در تناقض با هدف کـاوش شمی
در تضاد کامل با علم است و بـرعکس پـذیرش ادیـان توحیـدي      گراییطبیعتپذیرش 
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مبناي معرفتی لازم براي رشد و شکوفایی و پیشرفت علم را به راحتی میسـر و مقـدور   
 1سازد.می

 ي علمی  هادینی توسط داده بینیجهانتایید  2-2

در بخش گذشته نشان داده شد که به رغم دیدگاه رایج در مورد اختلافات بـین علـم و   
بلکه دین مبناي معرفتی و فلسفی بسیار متقنـی   دین نه تنها علم با دین در تضاد نیست،

 گرایـی طبیعـت سازد و برعکس، علـم بـا   ي علم فراهم میبراي پیشرفت علم و توسعه
هایی که بین برداشـت اولیـه از   آنچه در ظاهر بخاطر تعارض تضاد جدي دارد. در واقع
شـد  هاي علمی به عنوان تعارض بین علم و دین انگاشته میمتن مقدس و نتایج کاوش

یک تعارض ظاهري و غیر مبنایی است در حالیکه دین به صورت خالص و در اصـول  
قلانی حرکت علمی را موحدانه اش نه تنها تعارضی با علم ندارد بلکه مبناي فلسفی و ع

با علم یک تعارض جدي  گراییطبیعتکند و برعکس در پس ظاهر متعاملانه فراهم می
 و عمیق میانشان وجود دارد که معمولا مغفول عنه است. 

هـایی علمـی حـامی دیـدگاه     شود که دادهدراین بخش با دو مثال مهم نشان داده می
 ها دچار مشکل هستند.تبیین این دادهگرایان براي موحدانه است در حالیکه طبیعت

 تنظیم دقیق پارامترهاي فیزیکی  1-2-2

هاي اخیر در فیزیک و کیهان شناسی مؤید اصلی است که بـه اصـل آنتروپیـک    پژوهش
هاي فیزیکی در جهان اولیه بسیار ظریف تنظیم شده ثابت معروف است. بنابراین اصل 

تفاوت بود حیـات مبتنـی بـر کـربن و نـاظران      که اگر مقدارشان اندکی م بودند، بطوري
هـاي  تـر ثابـت  ). به عبارت دقیـق 201ص ،1377 گلشنی،یافت.شعور تحقق نمیذي

فیزیکی جهان من جمله ثابت پلانک، بار الکتریکی و جرم الکترون در جهان زیر اتمـی  
ي زمین همه و همه و مجموعه چینش کرات و سماوات و همچنین تحولات داخل کره

تواند مبناي حرکت علمی را به فرض موحدانه میدارد که پیشدر همین راستا راجر تریگ فیلسوف انگلیسی بیان می .1
هر تلاشی در راستاي کسب معرفت علمی به معناي معرفت متوجه صدق در مورد جهان  گویدسادگی فراهم کند. او می

یز همراه داشته باشد. آن دو فرض عبارتند از قانونمندي علاوه بر فرض وجود جهان خارج باید دو فرض مهم دیگر را ن
فرض که هستند. از نظر تریگ پیشچنانآنهاي فیزیکی و توانایی ذهن ما در فهم درست آن قوانین موجود در فرآیند

تواند این دو فرض اساسی حرکت علمی را تبیین نموده و تضمین معرفتی لازم براي درستی موحدانه به راحتی می
و کتاب  اهمیت فلسفههاي تریگ به کتاب او تحت عنوان هاي تجربی را بدست دهد. براي توضیح بیشتر استدلالادهد

 ، مراجعه فرمایید. عقلانیت و دیندیگرش تحت عنوان 
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ه نحوي تنظیم و تدقیق شده است که حیات به شکل کنونی روي زمین شکل گیـرد و  ب
بـه زبـان دیگـر     موجود ذي شعوري به نام انسان قابلیت رشد و نمو در زمین را بیابد.

قوت نسبی نیروهاي طبیعت، طوري تنظیم شده که اجازه بروز حیات را در زمـین داده  
بود انبسـاط جهـان   تر از مقدار فعلی آن میوياست. مثلاً اگر شدت نیروي ثقل، کمی ق

چال در آمـده  خیلی زودتر متوقف شده بود و در اثر انقباض، جهان به صورت یک سیاه
از طرف دیگر اگر شـدت نیـروي    بود، قبل از آنکه فرصتی براي تشکیل کهکشان باشد.

شد که ماده میتر از آن منبسط بود، جهان سریعمقدار فعلی آن می تر ازثقل کمی ضعیف
 )1377،160گلشنی، .جهان به صورت ستارگان جمع شود

ها و تنظیمات در جهان به این نحو فعلی برقرار هسـتند در  این واقعیت که این ثابت
تواند برد میکه کوچکترین تغییري در اندازه آنها امکان حیات انسانی را از بین میحالی

که براساس طرح و هـدفی هوشـمندانه ایـن     مؤید وجود خداوندي حکیم و قادر باشد
صورت خود باشـد و بتوانـد بنـده عاشـق او      جهان را براي پدید آمدن موجودي که بر

 1گردد، خلق نموده است.
گرایانه ازاین داده علمی البته بسیار مشکل و متکلفانـه اسـت. توضـیح    تبیین طبیعت

 گرایانه این داده به قرار زیر است:طبیعت
ي ممکـن و مقـادیر   ي حـالات اولیـه  ان متفاوت وجود دارند که همهبی نهایت جه

دهند؛ و البته این عجیب نخواهد بود که ما یکـی  اي ممکن را نمایش میثوابت پایه
نهایت جهان را که در آن امکان ظهور موجودي هوشمند فراهم شده باشد از آن بی

 )334ص ،1973(کولینز و هاوکینگ، اشغال کرده باشیم.
ندارد این همـه جهـان را بـه آنتولـوژي     که لزومی  اندته افراد دیگري پیشنهاد دادهالب

پـذیر بخشـی از یـک جهـان     خود اضافه کنیم. کافی است فرض کنیم که جهان مشاهده
ي آن یـک شـرایط اولیـه و قـوانین فیزیکـی      بسیار بسیار بزرگتر است که در هر گوشه

 )185، ص 2004. (سوئین برن، خاص حاکم است
هاي عجیبی را توانیم مطرح کنیم این است که چرا باید چنین فرضسؤالی که ما می

شود، برهانی است که اخیراً توسط براي اثبات وجود خداوند که از این اصل نتیجه گرفته می "تنظیم دقیق"برهان . 1
براي  تري یابد.تر و جديبندي دقیقگرفته و باعث شده است برهان نظم صورت لسوفان دین مورد توجه جدي قرارفی

اصل زلی و کتاب ، جان اهاجهاند سوئین برن، کتاب ، ریچاروجود خداوندمطالعه بیشتر در مورد این برهان به کتاب 
 . مراجعه کنید گراییعلم، دین و طبیعت، بارو و تیپلر و همچنین کتاب اخیر پلنتینگا با عنوان شناسی انتروپیککیهان
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دهـد چنـین   و آیا اصـلا علـم بـه مـا اجـازه مـی       هاي علمی مطرح کردبه عنوان فرض
هایی را بکنیم؟ در اینجا بحث از ورود خداي رخنه پوش مطرح نیست چـون مـا   فرض

ان جایگزین تبیینی که علم بعدا بـا پیشـرفت   تبیین بر اساس وجود خداوند را نه به عنو
ست که علـم  ا ايبتواند ثابت کند پیشنهاد کرده باشیم بلکه صحبت ما در اینجا در نقطه

تواند پاسخی بدهد، هر چقدر که بخواهـد پیشـرفت نمایـد. بـه نظـر      علی الاصول نمی
بـول اصـلی   هـا ق ایـن قبیـل پیشـنهاد    گویـد، انگیـزه  رسد آنطـور کـه پلانتینگـا مـی    می

هاي کیهانی و تنظیمـات دقیـق را   ي فیزیکی باید هر چیزي شبیه تطابقیک نظریه" دارد که:گرایانه به نام اصل بی تفاوتی است.این اصل بیان میطبیعت
 . (پلانتینگا،"کنند کنار بگذاردکه تلویحاً پیشنهاد پذیرش نوعی طراحی را مطرح می

 )12ص ،1997
را پیش فرض گرفته و بـه همـین دلیـل بـر      گراییطبیعتواضح است که این اصل 

خلاف مسیر رایج و معقول ایجاد نظریات علمی که سادگی را به عنـوان محـک نهـایی    
اند که پذیرد، دانشمندان حاضر شدهانتخاب بین نظریات علمی داراي کفایت تجربی می

طرح کنند. هـر چنـد   هاي چندگانه را که بسیار متکلفانه و پیچیده است مي جهاننظریه
 تواند خالق همهحتی قبول این نظریه هم منافاتی با دیدگاه موحدانه ندارد و خداوند می

هاي متفاوت باشد اما براي یک موحد لزومی به ها و حتی دستگاه تولید جهانآن جهان
 فرض چنین چیزي نیست. 

هوشمند سـازگار  ممکن است ایراد بگیرد که نظریه دینی هم با نظریه طراحی کسی 
است هم با نظریه جهان هاي موازي هم با نظریه تکامل سازگار اسـت هـم بـا خلقـت     

ا یا به توسل به خداي رخنه پـوش مـی انجامـد (بـه     گگرایی و ... بنابراین نظریه پلانتین
 .ي سازگار استابا هر نظریه علمی شناختی) یا از منظر متافیزیکی لحاظ روش

طور که ذکر شد بحث از خداي رخنه پوش تنها در ولا همانپاسخ ما این است که ا 
صول بتواند در آینده تبیینی براي آن ارائه دهـد امـا   مطرح است که علم علی الا ايزمینه

وقتی موضوع بحث در مورد خلقت اولیه جهان یا علت برقراري قوانین منتج بـه پدیـد   
اسـت و بنـابراین بحـث از    صول ساکت آمدن انسان در جهان کنونی است علم علی الا

خداي رخنه پوش مطرح نیست. تنها مساله این است که آیا تبیـین موحدانـه بـر تبیـین     
گرایانه برتري دارد یا خیر و از چه جهت. ثانیا اینکه توحید با نظریه تکامل یا بـا  طبیعت
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ي بینی توحیدگرایی سازگار باشد ایرادي به جهاننظریه طراحی هوشمند و نیز با خلقت
نیست، چون در متافیزیک موحدانه مهم این است که نشان دهیم خداوند جهان را ایجاد 

کنـد خـارج از   کند، حال او از چه ابزاري استفاده میکرده و به سمت هدفی هدایت می
خلق کرده باشد و یا در پروسه انتخاب طبیعی  تواند انواع را مستقیماًبحث ماست. او می

تبیینـی معقـول    ت توانایی نگاه موحدانه در ارائهآنها را ایجاد نموده باشد. آنچه مهم اس
نزدیک شـدن بـه حقیقـت در طـی      در نتیجهبراي صدق رسایی قواي شناختی انسان و 

زگاري و مسیر حرکت علمی بشر است. و علاوه بر این قابلیت نگـاه توحیـدي در سـا   
متـافیزیکی   گرایـی طبیعـت همچنین تایید شدن توسط نظریات علمی است. توانایی کـه  

 فاقد آن است.  
 هاي پیچیده   ارگان 2-2-2

مثــال دیگــري کــه قویــا مویــد وجــود طراحــی هوشــمند در جهــان اســت و امــروزه  
وجود  ي تکامل را به دو گروه تقسیم کرده است  تبیینها و طرفداران نظریهبیولوژیست

ي هایی مثل چشم در پسـتانداران یـا قـوه   هاي پیچیده در حیات است، ارگانیزمارگانیزم
هـایی قابـل تبیـین بـا     تکلم در انسان. طرفداران طراحی هوشمند معتقدند چنین پدیـده 

تکامل براساس تصادف منجر به جهش ژنتیکـی   فرایندهاي طبیعی مورد قبول در نظریه
گیـرد کـه   مبسکی با تعریف و تدقیق مفهوم پیچیدگی نتیجه مـی نیستند. به عنوان مثال د

 هاي پیچیده ارائه کـرد توان تبیین موجهی به جز تبیین مبتنی بر طراحی براي سیستمنمی
مایکل بهی نیز که تحقیقات مفصلی در این زمینه انجام داده است به  ).2002(دمبسکی ،

د دارد کـه  قدر پیچیـدگی وجـو  ز آنرسد که حتی در سلول یک باکتري نیاین نتیجه می
 سازد.محتمل میتبیین تصادفی آن را نا

 کند:میمایکل بهی یک سیستم پیچیده را چنین تعریف 
سیستمی اسـت کـه   راي پیچیدگی غیر قابل کاهش باشد، یک سیستم پیچیده که دا 

اند که به عنـوان یـک کـل داراي یـک     تمام اجزاي آن با یکدیگر چنان تنظیم شده
 )1996(بهی ،رد معین باشند.کارک

کند که با داشتن چنین پارامترهایی نظریه تکامل با انتخـاب طبیعـی   بهی استدلال می
هایی را تولید کرده باشد، چون اگر یکـی از اجـزاء نباشـند کـل     تواند چنین سیستمنمی

کنـد و بـراي   مـی  افتد و فرآیندي که به شدت تدریجی و پله پله عملسیستم از کار می
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توانـد ایـن اجـزاء را در کنـار هـم      نمی ،هیچ هدفی ندارد ستمي سیایجاد تک تک اجزا
 ایجاد کرده باشد.
گیرد که باید طراحی هوشمند در کار باشد. پذیرش طراحی هوشمند که او نتیجه می

آسان است اما  ،هاي علمی است براي یک موحدداراي چنین قوت تبیینی براساس داده
هاي پیچیـده  مفرار از این پذیرش سعی در توجیه پیدایش این سیستبراي  گرایانطبیعت

 . اندکنون نظریه قابل قبولی ارایه ننمودهکنند و البته تامی

 گیرينتیجه

هاي معطوف به صدق در دانشمندان به دنبال کشف حقایق جهان و به دست دادن گزاره
پردازي و چه در مقام نظریهمورد واقعیات جهان خارج هستند اما چه در مقام مشاهده و 

بینی آنها تاثیرگذار خواهد بـود. بـه خـاطر ایـن تـاثیر      جهان انتخاب بین نظریات رقیب،
بینـی توحیـدي و   بینی اصـلی رقیـب یعنـی جهـان    توان بین علوم برآمده از دو جهانمی

تفـاوت ایـن دو    گرایانه تفـاوت نهـاد. در ایـن مقالـه سـعی شـد اولاً      بینی طبیعتجهان
شـناختی لازم بـراي معقولیـت حرکـت علمـی      بینی در بدست دادن مبانی معرفتنجها

هـاي  هاي علمی در مقام تایید نمـودن گـزاره  مقایسه شود و ثانیاً نشان داده شود که داده
 تر است.موفق هابینیاصلی کدام یک از این جهان

انه هم در مقام بینی موحدهاي این مقاله این است که جهاننتیجه حاصل از استدلال 
هـاي علمـی   شناختی و هم در مقام تایید شدن توسط دادهایجاد مبانی فلسفی و معرفت

گرایانه برتري دارد و بنابراین ایجاد علم دینی یعنی علم مبتنـی بـر   بینی طبیعتبر جهان
 1بینی دینی، هم از نظر معرفتی و هم از نظر کاربردي، معقول است.جهان

 

ي نوشتن این مقاله را فراهم کرد متشکرم. همچنین از دکتر مهدي گلشنی از دکتر مصطفی تقوي بخاطر مذاکراتی که با هم داشتیم و انگیزه. 1

 رات عالمانه وسودمندشان صمیمانه سپاسگزارم.  اله و ارائه نقطه نظقخاطر مطالعه این مه ب
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