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 مقدمه
هاي اخیر، به بحثی داغ در جامعه ما بدل شده است. بحث علم دینی، بخصوص در سال

گیـري  تعداد قابل توجهی از متفکران این جامعه، نفیاً یا اثباتـاً در خصـوص آن موضـع   
اغراق، تعداد قابل توجهی از جوانان اهل مطالعه مباحث مربوط بـه آن  اند و بدون کرده

تـرین علـل بـازار داغ چنـین بحثـی ظهـور       رسد یکی از مهمگیرند. به نظر میرا پی می
حکومتی دینی در ایران و دوام یافتن آن در طول بیش از سه دهه، با وجـود مشـکلات   

اي، چه موافقـان و چـه   توجه عده عدیده، بوده است. طبیعی است که در چنین شرایطی
اي با حکومت دینـی  شود؛ جامعهمخالفان حکومت دینی، به نقش دین در جامعه جلب 

اي با این نوع حکومت باید تکلیف در جهان مدرنِ مبتنی بر علم و فناوري. چنین جامعه
دن دار رسـان خود را با تمدن مدرنِ مبتنی بر علم و فناوري مشخص کند. دین که داعیـه 

کلیـد تمـدن مـدرن،    جامعه بشري به سعادت دنیوي و اخروي است، چه نسبتی با شـاه 
هاي متعددي در جهان اسلام، از جمله ایـران، منتشـر   یعنی علم و فناوري، دارد؟ نوشته

کم در بار از ارزش را، دستدهد برخی از خواص، علم و فناوريِ گرانشده که نشان می
در چنین فضایی قابل انتظار است که کسانی در  1اند.دیدهوجوهی با دین خود ناسازگار 

تواننـد بـه   اي اسلامی از علم و فناوري باشند؛ کسانی که نه دین خود را میطلب نسخه
رسد، توانند چشم بپوشند. به نظر میهاي علم و فناوري میکناري نهند و نه از کارآمدي

بحث علم دینـی در ایـران، حـاکی از     دور از حقیقت نخواهد بود اگر بگوییم بازار داغ
کاه در این جامعه است: سبک زندگی و بودنِ من مطرح شدن یک پرسش تاریخی جان

مسلمان در جهان حاضر چگونه باید باشد؟ این پرسشی است کـه ظهـور حکـومتی بـا     
هـاي معـدود نظـري در گذشـته بیـرون      گرایش اسلامی در ایران آن را از لابلاي بحث

اي عملی، آن هم در سطحی بسیار وسیع، بدل کرده اسـت؛ حکـومتی   سألهکشیده و به م
کننـده در معـادلات   هاي متعدد، تأثیري خیـره چهار دهه اخیر، با وجود ضعفکه در سه

 گوناگون منطقه و جهان داشته است.
در مقالـه   3»علـم دینـی  «علیـه مفهـوم    2هاي دکتر پایاهدف از این مقاله نقد استدلال

). قبـل از ورود بـه   1386است (پایـا،  » نقادانه درباره علم دینی و علم بومیملاحظاتی «
 در خصوص علم دینی چیست. وينقادي باید تبیین کرد که نظر 

طـرح و نقـد شـده اسـت. در     » علـم دینـی  «آراي برخی از مدافعان و مخالفان ایرانی » 1390حسنی و همکاران،«در  .1
مراجعه کنید.» 2008نصر، «خصوص فناّوري اسلامی به 

Religiou.3مینستر انگلستاناستاد مرکز مطالعه در باره دموکراسی، دانشگاه وست .2 s Science



 »ملاحظاتی نقادانه درباره دو مفهوم علم دینی و علم بومی«نقدي بر  

 در خصوص علم دینی» دکتر پایا«مروري بر نظر 
نـاممکن، ولـی فنـاوري دینـی     » علم دینـی «کند که پایا، در مقاله مورد نقد، استدلال می

اجتمـاعی دینـی   -به تبع این نگرش، معتقد است که تحقق علوم انسانیممکن است. او 
آورد. اي از علم و فناوري به حساب مـی ها را آمیزهممکن است؛ زیرا این دسته از رشته

اجتماعی نه از حیث علـم بودنشـان، بـل از حیـث اینکـه نـوعی       -در واقع علوم انسانی
 صفت دینی وصف شوند.اجتماعی هستند، ممکن است که به -فناوري انسانی

کنـد. در  گرايِ نقّاد، مسأله علم دینی را تحلیل میگرايِ واقعپایا از منظرِ فلاسفۀ عقل
این مقاله، این منظر، عمدتاً از آراي پوپر الهام گرفته شده است. به عنوان مثال، ایدة سه 

اثرپـذیريِ   هاي موجود در مقاله بر عهـده دارد. البتـه  جهان پوپر نقشی کلیدي در تحلیل
شود و فقـط محـدود بـه ایـن اثـر      نویسنده از آراي پوپر در دیگر آثار وي هم دیده می

گوید، براي خواننـده آشـنا بـه افکـار پـوپر      نیست. به این ترتیب فهم بهتر آنچه پایا می
 تر خواهد بود.آسان

وجـود   از منظر فلسفیِ پایا، واقعیتی مستقل از ذهن، زبان و قراردادهاي میان آدمیان
هـاي  ها براي رسیدن به این شناخت، تجربـه دارد و هدف علم شناخت آن است. انسان

کنند تـا آنهـا را از حیطـه خصوصـی     شخصی خود را در قالب امور زبانی بازسازي می
خارج کرده و وارد حیطه عمومی کنند تا دیگران نیز بتوانند آنهـا را مـورد نقـادي قـرار     

پایـا، شـناخت را   ». تحلیل نظري«است یا با » تجربه عملی«دهند. این نقادي یا با محک 
کند. از این منظر فلسفی، علم، چـه  و عینیت را معادل نقدپذیري قلمداد می 1امري عینی

هــاي اي از حــدساجتمــاعی، چیــزي جــز مجموعــه-زیســتی و چــه انســانی-طبیعــی
Obj.1هاي شخصی جربهپوپر، براي ت 3گانههاي سهنیست. او بر اساس ایده جهان 2شدهتقویت ect iv e2 . Corroborat ed

Conپوپر بین تأیید ( firmat ion) و تقویت (Corroborat ionل است. تأیید یک نظریه توسط شاهد ها تفاوت قائ) نظریه
تجربی وقتی باید تقویت آن نظریه انگاشته شود که حاصل آزمونی جدي اما ناموفق براي ابطال نظریه باشد. آزمون 

RiskyPrهاي پرمخاطرة (بینیاس پیشجدي بر اس edict ionشود. یعنی بر فرض عدم آگاهی از ) نظریه طراحی می
). نوترنو 16 ، ص2003 ،بودیم که با نظریه ناسازگار است (نوترنوباید رخدادي را متوقع مینظریه تحت بررسی، می

)Notturnoتوضیح  هاها و ابطالحدسپوپر خود در  دهد.) روایتی فشرده و شایسته از فلسفۀ علم پوپر ارائه می
ThreeWor.3 )76، ص 2002 ،(پوپر .استفاده کرده است» تقویت«دهد که چرا از واژه می lds

نهد. جهان یک، جهان اشیاء مادي است؛ مانند میز و آجر. اعضاي این پوپر بین سه جهان مختلف تجربه انسانی تمییز می
ها. اشیاء این جهان جهان دو، جهان حالات ذهنی است؛ مانند باورها و گرایش ها هستند.جهان، مستقل از انسان

کند و توسط افراد دیگر قابل تجربه نیست. اما، جهان سه، شامل اموري وابسته به ذهنی است که آنها را تجربه می
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در کسب شناخت، گرچه به جهان دو تعلق دارنـد، دو نقـش قائـل     و شهودهاي فردي
تـوان در ارائـه   هـا بازسـازي شـدند، هـم مـی     است: آنها را پس از اینکه در قالب گزاره

 هاي موجود.هاي جدید به کار برد و هم براي نقد حدسحدس
افیزیک از حـوزه علـم را نـه ممکـن     پایا بر اساس منظرِ فلسفیِ مختارِ خود، طرد مت

کند که هر چه متافیزیک حامی علمـی خـاص (کـه    داند و نه مطلوب. او تصریح میمی
تر باشـد، امکـان دسـتاوردهاي    کند) غنیهاي ممکن را براي آن علم مشخص میجهان

کند. بر این اساس او فرض فیزیکالیسم را کـه  شناختی بیشتري را براي آن علم مهیا می
س رویکردهاي پوزیتیویستی نهفته است، متافیزیکی حقیر براي علم و مانع جـدي  در پ

، مستمسـکی جـز   کند. از نظر پایا بـراي کشـف امـر واقـع    براي پیشرفت آن معرفی می
هایمـان  توانیم بر تنـوع حـدس  معقول است تا می هایمان نداریم، به همین جهتحدس

بخشِ هايِ الهامبراین محدود کردن آموزهگرا باشیم. بنابیفزاییم و در این خصوص کثرت
ها شده و شانس رسیدن هاي معرفتی منجر به کاهش تنوع حدسبومها در زیستحدس

سـازي بـراي   کند که در مقام زمینـه کند. او تصریح میهاي کارگشا را کمتر میبه حدس
، خواه عقاید هاي تاریخیهاي باور، خواه ادیان، خواه سنتها، همه نظامبرساختن نظریه

اي و نظـایر آن، از یـک وزن و رتبـه برخوردارنـد. آنچـه میـان       هـاي اسـطوره  و اندیشه
کند، سربلند بیـرون آمـدن آنهـا از    ها تفاوت ایجاد میهاي ارائه شده توسط انساننظریه

مرحله نقادي و ارزیابی است؛ اگر محقق در کـار شـناخت واقعیـت توفیـق یابـد، ایـن       
 هایی خواهد بود که بدان اشاره شد.زمینهمستقل از همه پیش شناخت، عام، کلی و

شـود. او  اگر به جمله آخر بند پیش، توضیحی اضافه نشود، نظر پایا بد فهمیـده مـی  
شده اوست، همواره ناقص و هاي تقویتمعتقد است شناخت آدمی که برآمده از حدس

کنـد، نامتنـاهی   تصریح مـی  هاي فلسفی این سخن که او بدانناتمام است. یکی از بنیان
هاي موجود در واقعیت است. به این ترتیب هر نوع تصویري از واقعیـت  بودن ظرفیت

هاي ادراکی محدود ارائـه شـود، همـواره از توجـه بـه      وسیله موجودي با ظرفیتکه به

ها، ات، جملات، نظریهگیرد؛ مانند کلمآید ولی در هیچ یک از این دو جهان قرار نمیاست که به تجربه ما در می
اند ولی از عینیت برخوردارند. ها. پوپر معتقد است این گونه امور گرچه غیرماديها، اعداد و مثلثها، استدلالمسأله

اند، لیکن بعد از آفریده شدن پیامدهایی دارند که آفرینندگان آنها نه قصد هاي بشرياین امور گرچه محصول ذهن
نوشته  دانش آفاقی،). براي مطالعه بیشتر به کتاب 27-30،ص2003 ،کردند (نوترنوبینی میشآنها را داشتند و نه پی

 خود پوپر، مراجعه کنید. ایده جهان سوم پوپر نقدهایی را برانگیخته که شرح آنها از هدف این مقاله به دور است.
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ماند. آري، شناخت آدمی خصلتی موقتی دارد، چون هایی عظیم از واقعیت عاجز میپاره
شده او تاکنون از مرحله نقادي سربلند بیرون آمده اسـت و کسـی از   تقویتهاي حدس
آورد خبر ندارد. پایـا ایـن   هاي جدیدي که به بار میهاي واقعیت و ابطالسازيشگفتی
هـا  کـه برسـاخته انسـان   شده از آنجـایی هاي تقویتچیند تا بگوید حدسها را میمقدمه

، سنتی، تاریخی، زبانی و... نیستند، لیکن وظیفـه  هاي فرهنگیزمینههستند، فارغ از پیش
اي را بـه حـداقل   نقادي در حیطه عمومی آن است که تأثیر منفی این قبیل عوامل زمینـه 

 1رسد.برساند. هرچند این میزان هیچگاه به صفر نمی
هسـتند و در عـین    2ها محفوف به نظریهها و مشاهدهپایا معتقد است که همه تجربه

کند واقعیتی که برساخته آدمیان یا لااقـل فاعـل شناسـایی نیسـت مرجـع      میحال تأکید 
هـا، باورهـا،   هـا، ارزش هاي علمی است؛ مرجعـی کـه فـارغ از خواسـت    ارزیابی گزاره

خیالات و آرزوهاي اشخاص است. معیار واقعی بودن هـم، داشـتن تـوان علّـی بـراي      
ي محققان را کـه بـه منظـور    هااثربخشی است. واقعیت به مدد همین توان علیّ، حدس

کند. بنابراین چون واقعیت داور نهـایی اسـت،   اند، تصحیح میکشف واقعیت ارائه شده
هاي ارزشی، ذهنی، فردي، فرهنگی، تـاریخی و غیـره کـه در شـکل دادن بـه      همه جنبه

باورهاي ما دخیل هستند، اگر و فقط اگر در مسیر صحیح شـناخت واقعیـت مددرسـان    
گیرند و در غیر این صورت بـه تیـغ تیـز واقعیـت،     قویت تجربی قرار میبودند، مورد ت

. پایا، همچون پوپر، بین مقام کشف و مقام ارزیـابی در فعالیـت علمـی    شوندمینقّادي 
ها ممکن است منشأهاي مختلفی داشته باشند، از دین گرفته شود. نظریهتفاوت قائل می

ت باید با توسل بـه واقعیـت ارزیـابی و    تا اسطوره، لیکن محصول نهایی هر چه که هس
پرداز یا بیانگر امر واقع است که در این صورت امر واقـع بـر   نقّادي شود. حدسِ نظریه

زند، یا ربطی به امر واقع ندارد که در این صورت همین واقعیـت آن  آن مهر تقویت می

آن را براي خود نویسنده ارسال کردم تا به پایان رسید، » مروري بر نظر دکتر پایا در خصوص علم دینی«وقتی قسمت .1
هایی قریب به دو صفحه متعارف ارسال کردند که بند حاضر رویی، یادداشتنظر ایشان را جویا شوم. ایشان با گشاده

ها به دستم رسید، از جمله ها است. برخی از نکاتی که در این یادداشتترین قسمت این یادداشتبرگرفته از مهم
بنابر آنچه که  ،شدند، در مقاله مورد نقد صراحت لازم را نداشت. اگر این بند به مرور حاضر اضافه نمیمحتواي همین ب

گونه به نظر برسد که ایشان معتقدند نویسنده در چند موضعِ مقاله مورد بحث بر آن تأکید کرده بود، ممکن بود این
شود که آن حدس از صبغه نظام باوري که از آن این میسربلند بیرون آمدن یک حدس از مرحله نقادي لزوماً منجر به 

گونه که گزارش آن در بند حاضر گذشت، هاي ارسالی، همانبرآمده، کاملاً عاري شود. در حالی که ایشان در یادداشت
2 هاي ارسالی را ندارد.چنین نظري ندارد. جملات موجود در مقاله مورد بحث در این خصوص صراحت یادداشت . Theory Xladen
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آن حـدس، در  کند. در هر دوي این حالات، منبـع الهـام   را از گردونه رقابت خارج می
 1محتواي نظریه که مدعایی راجع به واقعیت است، نقشی نخواهد داشت.

گرایی را در متافیزیـک حـامی علـم،    پایا بر اساس منظر فلسفی منتخب خود، کثرت
هـاي  بخـش حـدس  هـایی متـافیزیکی کـه الهـام    کند. هر چه بـه تنـوع آمـوزه   تجویز می

شود. هاي کارگشا برسیم بیشتر میحدس دانشمندان است، دامن بزنیم، احتمال اینکه به
هاي خود را صرفاً از متافیزیک دینی الهام بگیرنـد،  بنابراین الزام محققان به اینکه حدس

تواند به مانعی براي رشد معرفت تبدیل شود. البتـه  شناختی نیست و میمعقول و روش
می باشد، لیکن تصریح هاي علتواند منبع الهام براي حدسکند که دین میپایا انکار نمی

هاي برساخته بشر از هر متافیزیکی که برخاسته باشند، در نهایت بایـد  کند که حدسمی
از مرحله ارزیابی و آزمون عبور کنند تا به عنـوان یـک نظریـه علمـی شـناخته شـوند؛       
ارزیابی و آزمونی که به قول پایا بر اساس معیارهاي عینی (یعنی محک تجربه و تحلیل 

 هاي دینی بتوانـد از آزمـون پـیش   شود. اگر حدس ملهم از آموزهسامان داده مینظري) 
تواند سهمی گفته سربلند بیرون آید و به واقعیت دست یابد، دیگر منشأ دینی نظریه نمی

 کننده یا قاطع در محتواي تجربی و مفهومی نظریه علمی داشته باشد.تعیین
نتظار است که او مشفقانه به کسانی که ادعـا  گوید قابل ابر اساس آنچه دکتر پایا می

هـاي علمـی تـأثیر    تواند در شکل دادن بـه محتـواي نظریـه   هاي دینی میکنند آموزهمی
بگذارد، هشدار دهد کـه سخنشـان بـه ضـرر دیـن اسـت. از منظـر فلسـفی پیشـگفته،          

 هایی استعجالی هستند که دیـر یـا زود در مصـاف بـا نقـادي     هاي علمی برساختهنظریه
دهد که تر خواهند داد. وي هشدار میهاي جامعتجربی و تحلیلی جاي خود را به نظریه

در صورت ابطال نظریه علمی، تصور کنید که چه بر سر متافیزیک دینی حامی آن نظریه 
 علمی خواهد آمد.

مند بودن ظرفیت ادراکی برخـی  کند که ایده مرتبهاو در قسمتی از مقاله استدلال می
تواند استدلالی به نفع مفهوم علم دینی باشد. توانایی ادراکـی برخـی   ها هم نمیناز انسا

اي از واقعیت را درك کنند که دیگـران  شود که مرتبهها، گرچه منجر به این میاز انسان
ها صادق باشد نباید نـافی علـم صـادق    قادر به آن نیستند، لیکن اگر علم این نوع انسان

تري از واقعیت را درك شان مرتبه پاییندلیل ظرفیت پایین ادراکی هایی باشد که بهانسان

 هاي ارسالی خود مؤلف اخذ شده است.مضمون دو جمله آخر این بند نیز از یادداشت.1
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ها، تفاوت رتبی خواهد بود نـه  کنند. به این ترتیب تفاوت علم این دو دسته از انسانمی
 تفاوت ماهوي.

در دفاع از علم دینی نیز، به زعـم پایـا، کارسـاز     علم» روش اسلامیِ«توسل به ایدة 
اسلامی تولید  که علم دینی علمی است که با استفاده از روش نیست. اعتبار این استدلال

تـوان بـا رهیـافتی    هـا را نیـز مـی   شود، از منظر فلسفی وي زیر سـؤال اسـت. روش  می
گرایانه تولید کرد، اما در نهایت ایـن محـک تجربـه و تحلیـل نظـري اسـت کـه        کثرت

افت پایا براي نشان دادن کند. رهیها را در کشف واقعیت، تأیید یا رد میکارآمدي روش
تواند دینی باشد مشابه رهیافت او براي رد کردن مفهوم علم دینـی  اینکه روش علم نمی

 است.
پس از تبیین اجمالی نظر نویسنده محترم درباره علـم دینـی، اکنـون فصـل نقـد آن      

 فرارسیده است.

 
 نقد

شـناختی پـوپر،   علـم  گونه که گذشت، نویسنده مقاله مورد نقد، به پیـروي از آراء همان
کند که آن معتقد است که سربلند بیرون آمدن حدسی از مرحله نقادي بر این دلالت نمی

هاي علمی خصلتی خطاپذیر و مـوقتی دارنـد و   حدس صادق است. از این منظر، نظریه
هاي متـافیزیکی، سـاخته و   ها، چه بسا متأثر از نظامها توسط انسانکه حدس از آنجایی
شوند، حتی اگر از مرحله نقادي سربلند بیرون آیند، باز هم ممکن است کـه  یپرداخته م

کند که در صبغه نظام متافیزیکی برآمده از آن را به خود داشته باشند. البته او تصریح می
 ادامه فعالیت علمی باید تلاش شود که تأثیر منفی این صبغه از بین برود.

هـاي  شیم، امکـان علـم مصـبوغ بـه نظـام     اگر چنین موضعی نسبت به علم داشته با
کند که ممکن است علم اسلامی، علـم  ایم. این موضع، قبول میمتافیزیکی را قبول کرده

پذیرد که با سربلند بیرون آمدن حدس تائوئیستی، علم سکولار و... بوجود آیند؛ زیرا می
دس در آن بـاقی  هایی از نظام متافیزیکی مولِّد ح ـاز مرحله نقادي، باز ممکن است رگه

هـاي  تـأثیر منفـی ایـن نظـام     بایـد مانده باشد. منتها، این موضع بر این تأکیـد دارد کـه   
 هاي جدید تا جاي ممکن حذف کرد.هاي جدید و نقاديمتافیزیکی را با طرح آزمون

شناختی پرسـید کـه   کند. باید از معتقد به این نظریه علماینجا پرسشی خودنمایی می
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رفاً وصـف رفتـار دانشـمندان در طـول تـاریخ علـم اسـت یـا اینکـه          آیا این نظریه ص ـ
هاي شود با نقاديتر، این که گفته میشود. به سخن دقیقتجویزهایی هم در آن ارائه می

متافیزیکی مولد حدس حذف شود، آیا وصفی  تلاش کرد تا تأثیر منفی نظام بایدمکرر، 
شـناختی تجـویز   اینکه این نظریـه علـم  از رفتار دانشمندان در طول تاریخ علم است یا 

در هر حال بایـد ایـن پرسـش را     1کند که باید چنین رفتاري از دانشمندان سر بزند.می
شناختی توسط دانشمندان در بلندمدت رعایت نشـد،  دستور روش این طرح کرد که اگر

دهد؟ پاسخ آشکار است؛ در این صورت ممکن است شـاهد  در این صورت چه رخ می
مدت علمی متأثر از یک نظام متافیزیکی خـاص باشـیم. در واقـع،    و پایداري بلندظهور 

کنند، مستقیم یا غیر مسـتقیم  اکثر کسانی که از ایده علم دینی به انحاي مختلف دفاع می
و نگرش سکولار اسـت و اگـر    2گراییاند که علم امروز متأثر از طبیعتبه این معترض

تأسیس کنیم کـه بـا عقایـد دینـداران سـازگار بـوده،        چنین است چرا نباید علمی دینی
 3نیازهاي آنها را رفع کند؟

هـا  هـاي متـافیزیکی بـر حـدس    نظـام  تأثیر منفیدر ادامه نقد باید پرسید منظـور از  
کنـد  شناسی پوپر، به این نکته، تلویحاً اشاره میچیست. نویسنده مقاله، به پیروي از علم

م متافیزیکی لزوماً نادرست نیست و ممکن است صادق هاي برآمده از یک نظاکه حدس
باشد، اما محتواي حدس، هر چه که هست (چه تماماً صادق باشـد، چـه تمامـاً کـاذب     

اي از محتواي صـادق و کـاذب را در خـود داشـته باشـد) در مرحلـه       باشد و چه آمیزه
بیشـتر بـارِ    شود. نقادي باید مکرراً صورت گیرد تا هـر چـه  ، آشکار میتا حدينقادي، 

کاذبِ حدسِ برآمده از نظام متافیزیکی، همان اثر منفی، کاسـته شـده و بـار صـادقِ آن     
هـاي متـافیزیکی بـر    افزایش یابد. اگر دقت کافی مبذول شود، اعتقاد به تأثیر منفی نظام

انگیزد که باید توجه جدیبه آن مبذول داشت ها، در مورد علم اسلامی بحثی برمیحدس

گونه رفتار کنند، توسط برخی از فلاسفه اند یا باید اینگونه رفتار کردهاین ادعا که دانشمندان در طول تاریخ علم، این.1
Feyerabعلم زیر سؤال رفته است. بخصوص فایرابند ( endًمیالعمل نشان داده و هایی عکسعلیه چنین ایده ) شدیداZ

بینانه شناسی خاص براي دانشمندان در طول تاریخ غیرواقعگوید اعتقاد به وجود یک قالب رفتاري خاص یا یک روش
تواند باشد. براي مطالعه بیشتر، به آثار است و تحمیل چنین قالبی براي علم خطرناك و براي خلاقیت انسانی مهلک می

2 ) مراجعه کنید.295و  218 ،ص1975، فایرابند، از جمله (فایرابند .Naturalism
 »1996 ،پلانتینگـا «از جهان اسلام و » 2008، نصر«و » 1385، گلشنی«توانید به به عنوان آثاري برجسته با این مرام می.3

از جهان مسیحیت مراجعه کنید.
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آسان از کنار آن گذشته است. پرسش کلیدي این است، آیا ممکن است در  که نویسنده
شـود. لازم اسـت   ابطـال  مراحل نقادي، وجوهی از حدس برآمده از متافیزیک اسلامی، 

تر مطرح شود؛ آیا آن وجه حدس کـه مسـتقیماً از متافیزیـک اسـلامی     این پرسش دقیق
آیا ممکن است مـدعاي اسـلامی   تر شود؟ به سخن صریحابطال برآمده آیا ممکن است 

براي پاسخ به این پرسش باید دید آیا منظور از مدعاي اسلامی، آن  1غلط از آب درآید؟
هاي خدا است یا آن فهم و برداشتی از دین است چیزي است که مد نظر خدا و حجت

 گویدشود. ممکن است، ولی نه لزوماً، بین آنچه دین میکه توسط عالمان دینی ارائه می
و فهم عالمان دینی از آن اختلافی وجود داشته باشد. یکی از دلایل اینکه در فقه شیعی 

گـردد؛  )، به همین نکتـه برمـی  54،ص 1378شود باب اجتهاد باز است (صدر، تأکید می
اندیشـی و  باید باب نقاديِ فهمِ عالمان دینی از دین همواره گشوده باشد تا دچـار جـزم  

بتوانند مراد دین را دریابند. آري، اگر حدسی بر اسـاس فهمـی   کژاندیشی نشوند و بهتر 
از دین ارائه شود و اتفاقاً وجهی از این حدس کـه صـبغۀ آن فهـم از دیـن را دارد، در     

گوید، رد شود، باب تجدیدنظر در گونه که نویسنده مقاله مورد نقد میمرحله نقادي، آن
آید که براي دینداران واقعـی  نمی خصوص فهم از دین باز است و نه تنها مشکلی پیش

جاي خوشحالی هم دارد. اما اگر منظور از مدعاي دینی آنچه باشد کـه منظـور خـدا و    
هاي خدا است، باید این پرسش را طرح کرد که آیا اساساً ممکن است، مـدعاي  حجت

 نویسد:هاي او نادرست از آب درآید! نویسنده مقاله مورد نقد میخدا و حجت
تواننـد در شـکل دادن بـه محتـواي     هاي دینـی مـی  مدعی شود که آموزه اگر کسی

هـا و  هاي علمی تاثیر بگذارند، در آن صورت با توجه بـه آنکـه همـه نظریـه    نظریه
هایی استعجالی هستند که دیر یا زود در مصاف با نقادي هاي علمی برساختهفرضیه

متحول شـده   اًه واقعیت دائمهاي تازتجربی یا تحلیلی (که به مدد ارتباط با ظرفیت توان تحلیل کرد. اما براي این منظور، ابتدا باید این پرسش پاسخ یابد: شناختی هم میها را از منظر روشاین پرسش 1.
شود چیست و چه نسبتی با تجربه دارد؟ متأسفانه طرح این مسألۀ مهم از حوصله این مقاله آنچه متافیزیک نامیده می

ل تأملی در این طلبد. با وجود اینکه پوپر در آثار خود آراي قابانتقادي خارج است و فرصت مجزاي مفصلی می
اند به خصوص دارد، ولی نویسنده محترم مقاله مورد نقد، احتمالاً با توجه به هدف مقاله و حجم زیاد آن، ترجیح داده

آنها نپردازند. راقم این سطور تلاش کرده در موارد لازم، از جمله به کار بردن واژه متافیزیک، تا جاي ممکن، زبان 
مورد نقد حفظ کند تا نقد بنیان گیرد. براي یافتن پاسخ این پرسش که نسبت متافیزیک با  مشترکی را با نویسنده مقاله

اي در خصوص آن تدوین کرد. در هر حال، هدف دیگري، جدا از اندیشید و نظریه» زبان«تجربه چیست، باید به 
شود.یها مد نظر است که در ادامه مقاله، شرح داده مشناختی، از طرح این پرسشمباحث روش
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تـر بدهـد، بایـد در نظـر     اي جامعاند) باید جاي خود را به فرضیهپر بارتر نیز شده
ها و باورهایی خواهد آمد آموزهداشته باشد که با ابطال نظریه علمی چه بر سر پیش

.  هــاي علمــی بــوده اســتشــد کمــک کــار ظهــور و بــروز نظریــهکــه ادعــا مــی
 )56،ص1386(پایا،

محترم مقاله که نگران زیر سؤال رفتن مـدعاهاي دینـی در مرحلـه نقـاديِ      ویسندهن
است، شایسـته بـود در ایـن خصـوص کـه منظـور از        حدس برآمده از متافیزیک دینی

کرد. زیر سـؤال رفـتن مـدعاي دینـی بـه      مدعاي دینی چیست، دقت لازم را مبذول می
است و موجب اعتلاي فهـم از دیـن   معناي فهم و دریافت عالمان از دین، امري مبارك 

هـاي  شود، اما زیر سؤال رفتن مدعاي دینی در معناي آنچه که منظور خدا و حجـت می
 برانگیزي است که بعید است مد نظر نویسنده بوده باشد.خدا است، ادعاي تأمل

از این گذشته، نباید از این نکته مهم غفلت کرد که تجربه عملی و تحلیل نظري که 
گیـرد، خصـلتی مسـتحکم و تردیدناپـذیر ندارنـد.      وسیله این دو صـورت مـی  بهنقادي 
طوري که نویسنده محترم هم قبول دارد، مشاهده امري مسبوق و مصبوغ به نظریه همان

کنـد، در تقـویم و تعیـین آن    است. نظریه در معناي عام کلمه، مشـاهده را هـدایت مـی   
گـر  هاي مشاهدتی جلـوه در قالب گزارهمدخلیت دارد و در گزارش برآمده از مشاهده، 

). به همین دلیل مشاهده همـواره مشـکوك اسـت و    36-48ص  ،1385است (چالمرز، 
توان اعتماد مطلق داشـت.  به تحلیل نظري هم نمی 1توان به آن اعتماد مطلق داشت.نمی

ها تلاش فیلسوفان معیاري را به معیار صحت و استحکام تحلیل نظري چیست؟ آیا قرن
دست داده است که ملاك صحت و استحکام یک تحلیل نظري باشد و کسی بر سر آن 

گر متعلق به چه مرام و مکتـب  اختلاف نکند؟! پاسخ آشکار است؛ بسته به اینکه تحلیل
هـا  فکري باشد، ممکن است از تحلیل خاصی حمایت کرده، بر دیگـر تحلیـل   -فلسفی

س (برآمده از هـر نظـام متـافیزیکی کـه     وقعی نگذارد. به این ترتیب وقتی بین یک حد
باشد) از یک سو و تجربه عملی یا تحلیل نظري از سوي دیگر ناسـازگاري بـه وجـود    
آید، حکمی از جهان دوم لازم است تا گناه ناسازگاري را بر ذمه یکی از طرفین بیندازد. 

هـاي  هـا نیـز ممکـن اسـت متـأثر از نظـام      ها، نقاديحاصل کلام اینکه علاوه بر حدس
هـا  کند که حدسمتافیزیکی باشند. لازم به تصریح نیست که این نکته بر این دلالت نمی  هاي مشاهدتی لزوماً نادرست هستند.کند که گزارهمسبوقیت مشاهده بر نظریه بر این دلالت نمیالبته روشن است که 1.
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 شوند.هاي متافیزیکی تقویم و تعیین میها فقط توسط آموزهو نقادي
طور که گذشت، راهبرد نویسنده محترم در نفی مفهوم علـم دینـی، گرچـه بـه     همان

اي ارائه شده توسط دانشمندان قائل اسـت،  ههاي متافیزیکی در حدسامکان تأثیر آموزه
هاي متـافیزیکی  است. اما نقادي هم امري است که ممکن است از نظام نقاديتوسل به 

هـا در بسـتري از   هـا و هـم نقـادي   تأثیر پذیرد. به بیان دیگر، ممکن است هـم حـدس  
ام کشـف  دهند. از این لحاظ بر خلاف نظر نویسنده محترم، مقهاي متافیزیکی رخ آموزه

هـایی متـافیزیکی کـه در    و مقام داوري در علـم، قابـل تفکیـک از هـم نیسـتند. آمـوزه      
اند، ممکن است در مقام نقادي هم نقش ایفـا کـرده و در   گیري حدس تأثیر داشتهشکل

محتواي نظریۀ سربلند بیرون آمده از مرحلۀ نقادي، حضوري مؤثر داشته باشند. ممکـن  
رست است، ولی تلاش دانشمندان باید این باشـد کـه در   است منتقدي بگوید که این د
گیرد، هر وسیله آنها صورت میتوانند، آنچه را که نقادي بهمرحلۀ نقادي، تا جایی که می

هاي متافیزیکی عاري کنند. در پاسخ باید گفت، چه موضـع خنثـایی   چه بیشتر از آموزه
هاي متافیزیکی اد تا عاري از آموزهتوان یافت که مستمسک نقادي را بر پایه آن بنا نهمی

 سامان یابد!
باید به این نکته مهم توجه کرد که آنچه در نقد موضع نویسـنده محتـرم آمـد، نفـی     

هـاي  نیست. نقادي براي بهتر شدن وضعیت علم و دانش در تمامی شـاخه  نقاديفایده 
د به نظر راقم آن، از فیزیک گرفته تا معرفت انسانی از دین، امري ضروري است؛ هر چن

این سطور تنها مستمسک بهتر کردن وضع علم و دانش نیست. آنچـه نقـد شـد، نحـوه     
استفاده فلسفی نویسنده محترم از مفهوم نقادي در نفی علم دینـی اسـت. بایـد تصـریح     

هاي متافیزیکی تأثیر بپذیرد، ولی این کرد که گرچه خود نقادي هم ممکن است از آموزه
 یزیکی نیست که در قوام یافتن نقادي مؤثر است.هاي متاففقط آموزه

اي توجـه کـرد. مشـاهده و    تر شدن نقدهایی که اقامه شد، بایـد بـه نکتـه   براي کامل
را  2هـاي مبنـایی  یا به قول پوپر گزاره 1هاي مشاهدتیتواند گزارهتجربه عملی حتی نمی

کی است. براي همین هاي متافیزیاي که محفوف به آموزهتوجیه کند، چه رسد به نظریه
، فصـل  2005پوپر، هاي مبنایی نیز خصلتی موقتی قائل است (است که پوپر براي گزاره

Observat.1 نیـز هاي نظـري  تحلیل ،توان به تحلیل نظري پرداخت). از موضعی خنثی هم نمیپنجم ion Stat ement2 .Basic Statement
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هاي متافیزیکی هستند. به این ترتیب ایـن دو مستمسـک نقـادي، یعنـی     آغشته به آموزه
توانند هاي متافیزیکی هستند، نمیتحلیل نظري، چون خود متأثر از آموزه تجربه عملی و

چـه بخـواهیم، چـه نخـواهیم،      هـاي علمـی داشـته باشـند.    نقشی کامل در نقادي نظریه
از مشاهده یا تجربه عملی مقـوم نظریـه    1هاي برآمدههاي متافیزیکی در کنار گزارهآموزه

ه تجربه عملی و تحلیـل نظـري آن را بـه طـور     توانیم با توسل بعلمی هستند و ما نمی
کامل نقادي کنیم. در این صورت، طبیعی اسـت کـه طرفـداران ایـده علـم اسـلامی در       
جستجوي مبنایی مطمئن، براي متافیزیک حامی علم باشند؛ بخصـوص در عصـري کـه    

تردیـد در  معتقدند علم امروز محفوف به متافیزیک سکولار است. آنان ایـن مبنـا را بـی   
این موضع طرفداران علم اسـلامی وقتـی از منظـر خودشـان اسـتوارتر       2بینند.حی میو

سوره اسـراء  »(به شما علم داده نشده مگر اندکی«خوانند شود که در کتاب وحی، میمی
هاي متافیزیکی مبتنـی بـر وحـی    کارگیري آموزه). در این صورت، جاي خالی به85آیه 

 3شود.جتماع بیشتر هویدا میبراي شناخت صحیح طبیعت، انسان و ا
دینی، ما را به درك بهتري از موضع طرفداران علـم  یک موردکاوي از منظري درون

ها و اگر اهل آبادي«چنین آمده است:  96کند. در سوره اعراف، آیه اسلامی رهنمون می
زمین  هایی را از آسمان وکردند، قطعاً براي آنان برکتآوردند و پرهیزکاري میایمان می

». کردند گرفتیمگشودیم، ولی آنان تکذیب کردند و ما آنان را به کیفر آنچه کسب میمی
منجر به برکت و نعمت  4کند که پیمودن راه مستقیم یا راه دیناین آیه بر این دلالت می

هاي پراکنده و تبعیت از غیر راه دین، منجر به بلا و ها و پرداختن به راهدر زندگی انسان
شود. این نظریه که از منظر مؤمنـان بـه وحـی صـحیح اسـت،      ها میآسایش انسانعدم 

انگیزد که مثلاً با روش مارکسیستی یـا  اجتماعی برمی -روشی را براي اداره امور انسانی
در حالی کتاب  5اجتماعی بسیار متفاوت است. -روش لیبرالیستی براي اداره امور انسانی

. آیدتوان گفت که گزاره مشاهدتی منطقاً از مشاهده یا تجربه عملی برمیمشاهده یک پدیده انسانی است و نمی.1 به تبع تفاوتی که معناي وحی در سنت مسیحی با سنت اسلامی دارد، جایگاه علم دینی نیز در این دو سنت تفاوت 2.
خواهد داشت.

هاي متافیزیکی مبتنی بر وحی به منظور شناخت امور واقع، نافی جایگاه مشاهده و تجربه عملی کارگیري آموزهبه. 3
)139 ، ص1384 ،(گلشنی .مشاهده به رسمیت شناخته شده استنیست. در کتاب وحی مسلمانان جایگاه 

و  41سوره انعام آمده است. همچنین به سوره حجر، آیه  152و  151مشخصات کلی راه مستقیم یا راه دین در آیات . 4
منجر به چند آیه قبل آن مراجعه کنید. مراجعه به آیات دیگر در ارتباط با این آیات و نیز مراجعه به احادیث معتبر 

شود.تر شدن معانی این آیات میروشن
این تفاوت وقتی کاملاً مشهود خواهد بود که شرح جامعی از نگرش و روش اسلامی تبیین شود که البته از ظرفیت .5

 این مقاله خارج است.
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کند که در جهان امروز، جریـان حـاکم بـر    مطرح می وحی مسلمانان چنین دیدگاهی را
مکاتب اقتصادي، مکتب نئوکلاسیک است که تحت تـأثیر نگـرش پوزیتیویسـتی طـرح     

و در آن، اصل قرآنیِ مزبـور هـیچ جایگـاهی نداشـته و نفـی       )1991 2،(بلند1شده است
هـا  کشود. اختلاف بین مکتب نئوکلاسیک و اصل قرآنی مزبور، دعواي بین متافیزی ـمی

است و قضاوت درباره این دعوا با توسل به مشاهدة امر واقـع بـه طـور کامـل ممکـن      
در چنـین شـرایطی    3نیست و به طریق اولی توسل به تحلیل نظري هم کارگشا نیسـت. 

تکلیف شخص مؤمن به وحی مشخص است؛ او به سـمت طـرح علـم اسـلامی (مـثلاً      
 ) خواهد رفت.4اقتصاد اسلامی

ست سخن دیگري از نویسنده محترم کـه پیشـتر نیـز گـزارش آن     در اینجا شایسته ا
 نویسند:گذشت، مورد توجه قرار گیرد. ایشان می

... یا آنچه که با الهام از منابع دینی برساخته شده، بیانگر واقع است و به واقع اصابت 
زند و یا ربطی به واقع نـدارد  کند که در آن صورت، واقعیت بر آن مهر تقویت میمی

شود. در هـر دوي ایـن حـالات، منبـع     ه در آن صورت از گردونه رقابت حذف میک
الهام، نقشی در محتواي نظریه که مدعایی راجع به واقعیت است نخواهد داشـت. (از  

 5هاي ارسالی)یادداشت
گویـد، مـثلاً   انگیز است. آیا آنچه نظریه ملهم از دیـن مـی  این سخن از جهاتی بحث

کند یا خیر؟ اگر پاسخ آري باشد، آیا معنا دارد که ه واقع اصابت میموردکاويِ پیشین، ب
توانـد در محتـواي نظریـه نقشـی     بگوییم در این صورت منبع الهام این نظریه دیگر نمی

داشته باشد! در این صورت اگر بنابر فرض مدعاي وحی صادق باشد، یعنـی بـه واقـع    
! مشابه با این سخن نویسنده محتـرم،  اصابت کند، نباید بگوییم که این مدعا دینی است

 سخن دیگري از ایشان در مقاله مورد نقد آمده است:

است. این نگرش وسیله تجربه قابل توجیه پوزیتیویستی که نافی متافیزیک است، خود به نباید گمان کرد که نگرش. 1
2 مثل هر نظریه دیگري، خاستگاه متافیزیکی دارد. .Boland

توان گفت محدودیت قواي ادراکی بشر منجر کند. میرایی نمیگاین مسأله لزوماً دلالت بر نسبیباید توجه داشت که . 3
تواند در مواردي به می )، او85شود. از منظر قرآنی در عین حال که علم بشر اندك است (اسراء/به چنین وضعی می

) دست یابد.99یقین (حجر/
اجتماعی.-فناوري انسانی :اقتصاد اسلامی از بابت اینکه هم علم است و هم به قول دکتر پایا. 4
تر شدن، از جانب راقم این سطور، بدون تغییر محتوا، قدري به لحاظ ادبی ویرایش شده این عبارت، به خاطر روان. 5

است.
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یـد کـه بـا    آبـه شـمار مـی    "علـم "محصول تحقیق در باب هر موضوعی تنها زمانی 
معیارهاي عینی قابل سنجش باشد. داور نهایی در این زمینه خود واقعیـت اسـت. بـه    

سلامی درباره علت یک بیماري خـاص کـه در   عنوان مثال اگر قرار باشد در جامعه ا
شود تحقیق صورت پذیرد، آنگاه دسـتاورد  دیگر کشورها (به عللی) به آن توجه نمی

اي مقبـول دربـاره   حاصل از این تحقیق به شرطی علمی خواهد بود که بتواند نظریـه 
دسـتاورد   هاي مقابله با آن ارائه کند. اما ایـن راه اًساختار عامل موجد بیماري و احیان عامل پیشنهاد شده عامل واقعی بیمـاري مـورد    نخواهد بود زیرا اگر واقعاً "اسلامی"

اشاره باشد، دیگر محققان نیز باید بتوانند در صورت صرف وقت و انـرژي بـه ایـن    
 )65،ص 1386. (پایا،کشف نایل شوند

ها را از نظریهتوانیم با نقادي مد نظر نویسنده محترم، پیشتر توضیح دادیم که ما نمی
هاي متافیزیکی پاك کنیم. به همین دلیل آن بخش از محتواي نظریه را که برآمـده  آموزه

از نظام متافیزیکی خاص است چه به واقعیت اصابت بکند و چه بـه واقعیـت اصـابت    
توان به آن نظام متافیزیکی خاص منسوب کرد. اما اینجا یـک مسـأله مهـم رخ    نکند، می

تواند حـامی یـک   هایی متافیزیکی است که مینیم اسلام حاوي آموزهنماید. فرض کمی
هاي متافیزیکی چه میزان اختصاصی اسلام نظریه علمی باشد، در این صورت این آموزه

هاي متافیزیکی حامی علم، مشترك بین اسلام و دیگر مکاتب، است. در حالتی که آموزه
شـود فرهنـگ   در جهانی کـه گفتـه مـی    ، چندان لطفی ندارد که1مانند سکولاریزم، باشد

انگیز و سکولار حاکم است، از علم اسلامی دم زده شود. ایده علم اسلامی وقتی هیجان
هاي متافیزیکی حامی علم که برآمده از دین هستند، شایسته توجه جدي است که آموزه

میزان در جهان امروز، اختصاصی دین باشند. این مسأله هم که متافیزیک حامی علم چه 
تـوان قبـل از   شـود. یعنـی نمـی   اختصاصی دین است با وقوف بعد از وقوع آشکار مـی 

معنـاي  البته  2ساخته شدن چنین علمی ادعا کرد که قطعاً چنین علمی امکان ظهور دارد.
توانـد، بـه قـول لاکـاتوش، از برنامـه      نمی اسلامینیست که طرفدار علم  این سخن این

ممکن است دانشمندي با ». خورشید و ماه بر اساس حسابی در کارند«از سوره الرحمن آمده است که  5آیه  مثلاً در. 1
الهام از این آیه، به درست یا غلط، به فرض کاربردپذیر بودن ریاضیات در توصیف جهان منتقل شود که یکی از 

اي از ه علم اسلامی معتقدند در زمینههاي متافیزیکی مهم حامی علم جدید است؛ علمی که طرفداران ایدآموزه
سکولاریزم بالیده است.

هاي هاي متافیزیکی ممکن است تحت تأثر آموزههاي متافیزیکی است و آموزهعلم محفوف به آموزه«این استدلال که . 2
منطقی ندارد.  کند که مفهوم علم اسلامی امتناعفقط بر این دلالت می» اسلامی قرار گیرد، پس علم اسلامی ممکن است
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و بـر اسـاس ایـن آرزو     سـخن بگویـد   اسلامیتافیزیک پژوهشی امیدبخشی مبتنی بر م
غازد. کوتاه سخن اینکه اگر علم اسلامی تحقق پذیرد، بخصوص در افعالیت علمی را بی

تـوان بـه   معناي قوي آن، یعنی علمی که متافیزیک حامی آن اختصاصی اسلام باشد، می
 طیب نفس آن را به صفت اسلامی متصف کرد.

توان طور دیگري ه دو نقل قول اخیر از نویسنده محترم، میاما در امتداد بحث دربار
تـوان  هم به تحلیل مسأله ورود پیدا کرد. ممکن است منتقـدي بگویـد کـه چـون نمـی     

، و علم حاکی از واقعیـت اسـت، پـس علـم     1واقعیت را به صفت اسلامی متصف کرد
سـی مسـتقیمی   اسلامی معنا ندارد. پاسخ این منتقد، آسان است. مـا بـه واقعیـت، دستر   

هـاي زبـانی،   هـاي متـافیزیکی، ویژگـی   نداریم. ما همواره واقعیـت را از خـلال آمـوزه   
ها هستیم که حوادث واقعـی را  فهمیم. این ما انسانها، علایق، سلایق و... میفرضپیش

فهمـیم. مـا بـراي    در بستري از متافیزیک اسلامی یا در بستري از متافیزیک سکولار می
هـاي متـافیزیکی در اختیـار    یمان هیچ مستمسکی غیرآغشـته بـه آمـوزه   هاساختن نظریه

سید که لزوماً توان منطقاً به این نتیجه رتر این است که از این نکته نمیو جالب 2نداریم.
هاي ند. با وجود اینکه ما هیچ مستمسکی غیرآغشته به آموزههاي ما نادرست هستنظریه

ه واقعیت نداریم، باز ممکن است که در وجـوهی از  پردازي دربارمتافیزیکی براي نظریه
هاي متافیزیکی لزوماً هایمان به حقیقت برسیم. چون دلیلی نداریم که آموزهپردازينظریه

 کاذب هستند.
اي کـه  رأي ایشان در خصوص روش علم هم محل تأمل است. ایشان در نقد مقالـه 

)، 1383یـاحی و همکـاران،   امکان و چگونگی علم دینـی را مـورد بحـث قـرار داده (ر    
 نویسد:می

هـاي  انـد کـه ارزش  نویسندگان در آخرین بند از قولی که در بالا ذکر شده مدعی شـده 
شود. اما این سخن نیز غیر  "هاي علمی اسلامیروش"تواند منجر به کشف اسلامی می

ا ههاي خود ما هستند، اما کارآمدي روشها برساختهدقیق است. درست است که روش
کننـد.  به میزانی است که ما را به هدف اصلی که کشـف واقعیـت اسـت نزدیـک مـی     

گرایانه تولید کرد. اما ها با رویکردي کثرتها و نظریهتوان همانند فرضیهها را میروش

زمینی اسلامی، خورشید و ماه اسلامی، فلز اسلامی و... سخن گفت.توان از سیبمثلاً نمی. 1
هاي متافیزیکی هاي ارائه شده توسط انسان فقط تحت تأثیر آموزهتوان نتیجه گرفت که نظریهاز این نکته منطقاً نمی. 2

گیرد. شکل می
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کنـد و از  در نهایت این محک تجربه و نقد است که اعتبـار یـک روش را احـراز مـی    
 )65، ص 1386. (پایا،کندر میهاي آن سلب اعتباها و رقیببدیل

براي تولید » روش اسلامی«گونه که پیشتر نیز گفته شد، رهیافت ایشان در نفی همان
علم، مشابه رهیافتشان در نفی علم دینی است و بنابراین نقدهایی که تا کنون گذشت بر 
 استدلال ایشان در نفی روش اسلامی براي تولید علم هم وارد است. اگـر روش تولیـد  

علم به معناي نقشۀ محقَق کردن اموري است تا در نهایت چیزي به نام علم تولید شود، 
توان از روش کم براي تولید برخی از علوم میباید گفت که در نظام باور اسلامی، دست

شـدگان بـه آن   جـز پـاك  «از سوره واقعه آمـده اسـت:    79اسلامی سخن گفت. در آیه 
و «از سوره زخرف آمده اسـت:   37و  36هاي و در آیه» یابنددست نمی تعالیم قرآنی

گماریم که با او همنشـین  هر کس از یاد خداي مهربان روي برتابد، شیطانی را بر او می
دارنـد، در حـالی کـه آنـان     را از راه بـازمی  هـا از انسـان شود و شیاطین، ایـن گـروه   

ز سوره عنکبـوت آمـده اسـت:    ا 69و در آیه » یافته حقیقی هستندپندارند که هدایتمی
هـایی از  آیه». نمایانیمهاي خود را میکنند، راهقطعاً براي کسانی که در راه ما جهاد می«

کند که پرهیزکاري و ممارست در پیمودن راه این دست وجود دارد که بر این دلالت می
» روش«این شود. مستقیم، منجر به رهاییِ هر چه بیشتر از توهم و رسیدن به معارفی می

 1دستیابی به معرفت را اسلامی ندانیم چه بدانیم؟!
ها مانند هاي متافیزیکی مختلفی وجود دارد. برخی از این نظامدر جهان اندیشه، نظام

گیري دارند. در نظام اسلامی بـر خـلاف   هاي چشمنظام اسلامی و نظام سکولار تفاوت
شـود، معرفـت و   عالم غیب هم مـی  علاوه بر عالم شهادت، شامل نظام سکولار، هستی

شود و بالطبع دین، حضـوري  روش نازل شده از سوي خدا محترم و کارامد شمرده می
عیار در عرصه اجتمـاعی، سیاسـی، اقتصـادي و ... دارد. در چنـین فضـایی، یعنـی       تمام

کننـده در انتخـاب   هـا نقشـی تعیـین   هاي متافیزیکی مختلف، ارزشجهانی مملو از نظام
ها است که ممکن است ما را بـه سـمت اخـذ    ها خواهند داشت. همین ارزشیکمتافیز

یک متافیزیـک و طـرد دیگـري رهنمـون شـود. نویسـنده محتـرم، در جـایی از مقالـه          
   نویسد:می

که در قرآن کریم، مشاهده و تجربه عملی براي کسب معرفت، جایگاهی آشکار دارد.  کنیمباز بر این نکته تأکید می. 1
 تري توسط جامعه علمی کشور انجام گیرد.جا دارد در این خصوص تأملات عمیق
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اند که نـه تنهـا   ها روشن ساختهفیلسوفان رئالیست علم در نقد دیدگاه پوزیتیویست
افیزیکی نیست، که در عین حال چنین هاي متفرضهیچ یک از علوم خالی از پیش

هاي متافیزیکی از حیث میزان زایندگی و کمک بـه رشـد   فرضنیست که این پیش
یابند از یک درجه ازتوانایی برخـوردار باشـند.   علومی که در دامن آنها پرورش می

ــار مختلــف نشــان داده  ،هــاانــد کــه برخــی از متافیزیــکفلاســفه رئالیســت در آث
کنند کـه  هستند که نه تنها کمک چندانی به رشد معرفت علمی نمیهایی متافیزیک
توانند موانع جدي در راه رشد آنها ایجاد کنند. نمونه متافیزیـک هگلـی و   حتی می

ها نیز از کمـک بهینـه بـه    هایدگري از این حیث مثال زدنی است. برخی متافیزیک
سبی در ایـن زمینـه اسـت.    رشد علم ناتوانند. نمونه متافیزیک فیزیکالیستی مثال منا

توان در قالب یک پرسش اساسی مـرتبط بـا ایـن بحـث مطـرح      نکته مهمی که می
توانند بیشترین کمـک را بـه علـم    ها میساخت آن است که کدام نوع از متافیزیک

 )67،ص1386. (پایا،ارائه دهند
درخشـد، پرسشـی اسـت کـه حامیـان علـم       پرسش آخري که در نقل قول اخیر می

بسیار علاقمندند که به آن پاسخ گویند و پاسخشان هم روشن است؛ متافیزیک اسلامی 
هـاي  اسلامی زمینه مناسبی براي رشد و تحول علمی است. آنان از منظر خود اسـتدلال 

گویند چون هستی در اندیشه اسـلامی  کنند، از جمله میگوناگونی له این مدعا اقامه می
کنند نیست، لذا آموزه هـاي  سکولارها ادعا میها و محدود به حدودي که پوزیتیویست

بـا اینکـه نویسـنده     1آورد.اسلامی امکان بیشتري براي توسعه دانش بشـري فـراهم مـی   
ها را هم نامناسب براي رشـد علـم   محترم، چنین پرسش و در کنار آن برخی متافیزیک

 نویسد:کند، عجیب است که در جایی دیگر از مقاله میاعلام می
هاي علمـی، هـر چـه    ها و فرضیهکنند که در تولید نظریهکید میأرئالیست تفلاسفه 

هـاي  تنوع منابع بیشتر، شانس اینکه از میان یـک مجموعـه بـزرگ، برخـی نمونـه     
 کـه  گونـه همـان  در قلمـرو علـم   تر به هدف یافت شود، بیشتر. هـدف هـم  نزدیک

مطابق با واقع یـا  دستیابی به شناختی  ،توضیح داده شدکند درخشانی را طرح می
هاي لااقل در مسیر انطباق با واقع است. به این اعتبار در حوزه تولید علم، همه نظام

اي و هـاي اسـطوره  هاي تاریخی، خواه عقاید و اندیشهباور خواه ادیان، خواه سنت

پسندد.این استدلالی است که نویسنده مقاله مورد نقد نیز، به دلیل منظر فلسفی مختار خود، می.1
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هـا و  سـازي بـراي برسـاختن نظریـه    در عرصه زمینـه  یک وزن و رتبهنظایر آن از 
گذارد، موفق بیـرون  رند. آنچه که میان این محصولات تفاوت میها برخوردافرضیه

 )55. (همان، ص آمدن یا نیامدن از مرحله نقادي و ارزیابی است
آید، باید از نویسنده محترم علاوه بر نقدي که از مقایسه این دو نقل قول حاصل می

د کـه دقیقـاً در   مقاله پرسید: آیا شایسته است که حدس را از نظامی متافیزیکی اخذ کـر 
 هاي مسلم اسلامی ناسازگاري دارد؟!محل اخذ با آموزه

 

 آیا علمِ رها از متافیزیک ممکن است؟! مروري مختصر بر آراي دو مدافع علم دینی:

در انتهاي مقاله شایسته است نظري بیفکنیم بر آراي دکتر گلشنی، مدافع مسـلمان علـم   
ی علـم دینـی (یـا بـه قـول خـود او، علـم        دینی، و پروفسور پلانتینگـا، مـدافع مسـیح   

هدف این است که استدلال مدافعان علم دینی تبیین شده، سپس نشان داده  1آگوستینی).
ها ندارد. راهبرد شود که نویسندة محترم مقاله مورد نقد روایت صحیحی از این استدلال
واهد متعـددي از  گلشنی و پلانتینگا در دفاع از علم دینی شبیه به هم است. هر دو، با ش

گرایانه بینی طبیعتهاي مهم، تحت تأثیر جهاندهند که چگونه نظریهعلم رایج، نشان می
توان آنها را پذیرفت. آنها هر دو معتقدند که برخی اند و از موضعی دینی نمیقرار گرفته

و بینی دینی خنثا اسـت  از خورشید، نسبت به جهان از احکام علمی، مانند فاصلۀ سیاره
توانند به خاطر عقاید خود آنها را رد یا قبول کننـد، امـا تأکیـد    داران و ملحدان نمیدین
هاي علمی جامع و کلان که از انسان، جامعه، جهان و ... حکایـت  کنند که در نظریهمی
توان نسـبت بـه دیـن موضـعی     ، نمینهندهاي تجربی پا فراتر میکنند و از جمع دادهمی
گرایانه، دو مسیر در چنین مواردي است که علم دینی با علم طبیعت طرف اخذ کرد وبی

کنند در چنین مواردي، گزیري از علم مبتنـی بـر   گیرند. آنها تأکید میمتفاوت را پی می
گرایانه مصـادیق متعـدد دارد، چـرا    بینی خاص نیست و در جهانی که علم طبیعتجهان

 151-186،ص1385 گلشـنی، (پرهیز کنند  باید دینداران، از روایت دینی شواهد تجربی
  ).1996 ،و پلانتینگا

گرایانـه، اسـاس   هـاي طبیعـت  هاي علمی دال بر وجود نظریهذکر شواهدي از نظریه
دهـد کـه خـالی از لطـف     استدلال گلشنی و پلانتینگا را در دفاع از علم دینی شکل می

اند.اند که هر دو به نوعی آغازگر این بحث در محیط خود بودهدافع علم دینی انتخاب شدهبه این دلیل این دو م. 1
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یسـد دینـداران و ملحـدان در    نونخواهد بود به دو مورد از آنها اشاره کنیم. گلشنی مـی 
اختلاف آشکاري با هم دارند. ملحدان براي توضیح آن فـرض   1توضیح اصل آنتروپیک

ها تریلیون جهان وجود دارد که به طور اتفاقی، ثوابت فیزیکی یکـی  کنند که تریلیونمی
از آنها به این نحو شکل گرفته است، در حالی که دینداران بدون اینکه نیازي به چنـین  

دهنـد  فرضی داشته باشند، طراحی شگرف ثوابت فیزیکی جهان را به خـدا نسـبت مـی   
پلانتینگـا علیـه    تـوان بـه نقـد   به عنوان مثالی دیگر می ).160-162 ،ص1385 گلشنی،(

اشـاره کـرد. سـیمون کـه از معتقـدان نظریـه تکامـل اسـت، رفتارهـاي           2نظریۀ سیمون
(یعنی عـدد اخـلاف    3»برازندگی شخصی«لف دوستانه، مانند رفتار مادر ترزا را مخانوع

کند براي آن توضـیحی  داند و تلاش میمورد توقع) و تکامل که قانونی طبیعی است می
پـذیري و عقلانیـت محـدود    مهیا کند. او معتقد است با دو سازوکار کـه آنهـا را تعلـیم   

پـذیري،  تعلـیم بر اساس سازوکار دوستانه را توضیح داد. توان رفتارهاي نوعنامد، میمی
بـه ایـن    خواهـد. گیرند که جامعه از آنها مـی کنند چیزي را یاد باشخاص تمایل پیدا می

یب محتواي امر آموخته شده به ایـن لحـاظ کـه چـه میـزان در راسـتاي برازنـدگی        ترت
ن افراد به دلیـل  همچنین، ایگیرد. مورد ارزیابی و نظارت دقیق قرار نمیشخصی است، 

دوستانه و رفتارمنجر بـه برازنـدگی   توانند میان رفتار نوعحدود نمیسازوکار عقلانیت م
گوید آیا یک مسیحی ایـن توضـیح را بـراي رفتـار     پلانتینگا می تمایز بگذارند. شخصی

 )1996 ،پلانتینگا(دوستانه قبول خواهد کرد؟! نوع
اهدي مهیا اند شوپذیرد که آنها توانستهاستنمارك در نقد آراي گلشنی و پلانتینگا، می

کنـد کـه   گرایانه در علم امروز دارد، ولی تصریح مـی کنند که نشان از گرایشات طبیعت
نباید اجازه دهیم علم در مقام داوري تحت تأثیر گرایشات ایدئولوژیک، چه دینی و چه 

ها را قبول یا رد کرد گرایانه، قرار گیرد و فقط باید بر اساس شواهد علمی، نظریهطبیعت
گویـد کـه اگـر    . گلشنی در پاسخ بـه اسـتنمارك مـی   )231-234،ص2004، ك(استنمار

Anthropic.1شـمول بـه بـار    هـاي جهـان  ها بسازیم، نظریهبینیطرف نسبت به جهانبخواهیم علم بی Pr incip le
اي است که اجازة اصل آنتروپیک یعنی رابطۀ ثوابت طبیعت (مانند ثابت پلانک، ثابت گرانشی، بار الکترون و ...) به گونه

2دهد.بروز حیات را در زمین می .Herbert Simon
Per.3 شناسی.هربرت سیمون، برندة جایزة نوبل در اقتصاد و صاحب آثاري در زمینه مطالعات کامپیوتري و روان sonal Fitness
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یابـد. دانشـمندان بـزرگ    هاي جزئی سامان نمیاي از دادهآید و چیزي جز مجموعهنمی
هاي جزئی ارائه کنند، اي از دادهموعهمعمولاً به این سطح از فعالیت علمی که صرفاً مج

هـایی بنیـادین   هاي خود به دنبال یافتن پاسخِ پرسشپردازيکنند و در نظریهبسنده نمی
هایی در تواند به آنها پاسخ گوید؛ پرسشهاي جزئی نمیهستند که مشاهدات و آزمایش

ین هسـتی، قـائم بـه    مورد مبدأ و منتهاي انسان و جهان، تقلیل هستی به ماده، منشأ قوان
توانـد  پردازي در این سطح نمـی کند که نظریهخود بودن جهان و .... گلشنی تصریح می

طرف باشد. یک دانشـمند  بینی دینی، بیهاي مختلف، از جمله جهانبینینسبت به جهان
گرایانـه اتخـاذ کنـد، در غیـر ایـن      هاي مزبور موضعی لاادريتواند نسبت به پرسشمی

بینی دینی خواهد بود یا در تعارض با آن. علاوه بر او یا سازگار با جهانصورت موضع 
پـذیر  ها توسط شواهد تجربـی، بـه امکـان   این، گلشنی با اشاره به تز تعین ناقص نظریه

توان یکی از کند که جز با اتخاذ موضعی متافیزیکی نمیهاي بدیلی اشاره میبودن نظریه
وان نمونه به نظریه کوانتوم کپنهاگی و نظریه کوانتوم بوهمی آنها را انتخاب کرد. او به عن

توانند شواهد تجربی موجود را توضـیح دهنـد ولـی موضـع     کند که هر دو میاشاره می
 )180،ص1385یکسانی نسبت به اصل متافیزیکی علیت ندارند. (گلشنی، 

 کند:ت میحال ببینیم نویسندة محترم مقاله مورد نقد، رأي گلشنی را چگونه روای
`سخن گفته "علم اسلامی"هاي اخیر درباره امکان در میان نویسندگانی که در سال

اند، آراء دکتر گلشنی به اعتبار آشنایی نزدیـک او بـا فیزیـک و فلسـفه از دیگـران      
گویـد  تر است. اما حتی این محقق نیز در دفاع از موضع خود بیش از این نمیدقیق

گذارد و بنـابراین وجـود یـک متافیزیـک دینـی      ثیر میکه متافیزیک علم در علم تا
 ).71(ص  تواند به علم محتواي دینی ببخشدمی

 کند: پایا در ادامه این عبارت را از گلشنی نقل می
آن منحصـر بـه علـوم     به طور خلاصه نظر ما در مورد علوم دینی آن است که اولاً

دنبـال آن اسـت کـه کلیـت      نیاًگیرد و ثاانسانی نیست، بلکه همه علوم را در بر می
بینـی الهـی ببینـد.    قضایاي مربوط به جهان طبیعت و انسان را در چهارچوب جهان

 ) 182، ص 1385 ،(گلشنی
 نویسد:و سپس می

کند که به اعتقاد او توفیق علم جدید را در یـک زمینـه   دکتر گلشنی آنگاه اضافه می
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البته دعوي درخور توجهی است که توان توضیح داد. نکته اخیر خداباورانه بهتر می
هاي قدرتمندي توان استدلالنگارنده نیز بدان باور دارد و بر این گمان است که می

نیز در دفاع از آن عرضه کرد. اما به فرض صحت این دعوي، آنچه که از آن نتیجـه  
شود آن است که علم جدید بدون تکیه به یک متافیزیک دینی، در کشف اسرار می

ندارد.  "علم اسلامی"وفیق داشته است. اما این نتیجه ارتباطی به امکان تحقق عالم ت
آیـد  به شمار می "تعریف"مطلبی که در قول بالا از دکتر گلشنی نقل شد نیز نوعی 

و استدلال نیست. در خصوص میزان تاثیرگذاري باور هاي متافیزیکی بر محتـواي  
 شده و به تکرار آنها نیاز نیست. هاي قبل به تفصیل سخن گفتهعلم نیز در بخش

آشکار است که پایا موضع گلشنی را کامل و به درستی روایت نکرده است و آنجـا  
بـه   تعریـف مطلبی که در قول بالا از دکتر گلشنی نقل شد نیـز نـوعی   «نویسد که می

، مشخص نیست چگونه مطلب نقل شـده از گلشـنی را   »آید و استدلال نیستشمار می
آورد. استدلال گلشنی در دفاع از علم دینی، دو بعد اساسـی دارد.  حساب می تعریف به

بعد نخست آن، استدلال له این حکم است کـه علـم دینـی ممکـن اسـت. او اسـتدلال       
متافیزیـک علـم ممکـن اسـت تحـت تـأثیر       «و » علم مبانی متـافیزیکی دارد «کند که می

ایشان در بعـد دوم اسـتدلال   ». استعلم دینی ممکن «، پس »بینی دینی قرار گیردجهان
هاي علمی متأثر از نگرش دهد که در مواردي، نظریههایی از علم، نشان میخود، با مثال

هـاي تجربـی ایـن    تـوان روایتـی دینـی از یافتـه    گرایانه و سکولار هستند و مـی طبیعت
یا علم داراي  ها باید نشان دهد کهارائه کرد. پایا براي رد این استدلالی هاي دانشحوزه

 تواند مبانی متافیزیکی علم را متأثر کند.مبانی متافیزیکی نیست یا دین نمی
 

 بنديجمع

در نفی » یملاحظاتی نقادانه درباره دو مفهوم علم دینی و علم بوم«نویسنده محترم مقاله 
ی شناسشود. اما باید گفت که علمشناسی پوپر میمفهوم علم دینی عمدتاً متوسل به علم

تواند مفهوم علم دینی را ناممکن اعلام کند. پوپر، بر خلاف حلقه وین، معتقد پوپر نمی
توانـد  تواند معنادار باشد. همچنین او معتقد بود کـه متافیزیـک مـی   بود که متافیزیک می

هـا در ابتـدا بـه صـورت     براي علم ارزش مثبتی داشته باشد، زیرا ممکن است که نظریه
). 192-193ص  ،1983پذیر شوند (پـوپر،  تدریج آزمونند و بعد بهمتافیزیکی متولد شو
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ــی از مــلاك ابطــال  ــوپر وقت ــیدر عــین حــال پ ــذیري ســخن م ــر خــلاف پ گفــت، ب
بردنـد،  ها به کار مـی تک گزارههاي منطقی که ملاك معناداري را براي تکپوزیتیویست

کار برد. از نظـر او یـک    دهند بهرا شکل می ها که نظریهآن را براي دستگاهی از گزاره
پذیر شود، ابطالهایی که از آن استنتاج میپذیر است که برخی از گزارهنظریه وقتی ابطال

پـذیر از  ). به این ترتیب لزومی ندارد یک نظریه علمیِ ابطـال 66،ص 2005باشد (پوپر، 
مقبـول در   نظر پوپر، عاري از هر نوع گزاره متافیزیکی باشد. بنابراین یک نظریـه موقتـاً  

شناسی پوپر ممکن است همواره متأثر از نظام متافیزیکی خاصی باشد. اما آیا طـرح  علم
پوپر که فرایند خلاق و انتقـادي و تکـاملی علـم را بـه زعـم پـوپر مـدل         1چهاربخشی

تدریج در طول زمان با حذف کردن خطاهـا یـا بـه    کند که به، بر این دلالت می2کندمی
هاي متافیزیکی خواهد شـد؟ بـه هـیچ    نظریه علمی عاري از جنبهسخن دیگر با نقادي، 

آیـد. عـلاوه بـر ایـن در     وجه، منطقاً، از طرح چهاربخشی پوپر این نتیجه حاصـل نمـی  
راحتی ه دهد که بنقادي، همواره حکمی از جهان دوم پوپري لازم است و این نشان می

 ي نظریه نیز وارد شوند.بار در مقام نقادهاي متافیزیکی و ارزشممکن است نگرش
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 1.Tetr adic Schema
اي است که موقتاً براي نظریه TTشود، اي است که فعالیت علمی با آن آغاز میمسأله 1Pدر طرح چهاربخشی پوپر، . 2

بینانه منجر به ظهور مسأله شود که خوش) شروع میEEشود، سپس نقادي یا حذف خطا (یشنهاد میحل این مسأله پ
 )119، ص1975 ،(پوپر .کندجهان سه پوپري رشد می ،شود. با ادامه این فرایند خلاقانه و انتقاديمی 2Pجدید 
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