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 چکیده

اي از اشیاي یابد بلکه در شبکهلف مستقلاً تشخص نمیگرایی دربارة الف به این معناست که ااساساً کل

گرایی عمدتاً دربارة حالات شود. در فلسفۀ ذهن، کلدیگري که به یک کل تعلق دارند، مشخص می

التفاتی مطرح شده است، نه دربارة حالات پدیداري مانند احساسات. مسئله در اینجا این است که آیا واقعاً 

شوند. ابتدا تقریرهاي یابند یا در ارتباط با یکدیگر مشخص میتشخص میحالات پدیداري مستقلاً 

گرایانه کنیم؛ مانند اینکه آیا رابطۀ کلمختلفی از این مسئله را براساس جهات مختلف این مسئله بیان می

زمان برقرار است یا میان انواع حالات پدیداري برقرار است یا مصادیق آن، میان حالات پدیداري هم

گرایانه علاوه، آیا رابطۀ کلتغییري. بهزمان و اینکه این رابطه از سنخ تشخص است یا از سنخ هماهمن

ضروري است یا امکانی و آیا فراگیر است یا صرفاً به برخی از حالات پدیداري محدود است. در پایان 
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در فلسفۀ ذهن ابتدا در مورد محتواي حـالات التفـاتی (ماننـد بـاور و فکـر)       1گراییکل
مطرح شد. مسئله این بود که محتواي حالات ذهنی یا معناي جملات چگونه مشـخص  

بـارد، چگونـه   لات ذهنی مانند باور به اینکه باران مـی شود؟ به عبارت دیگر، یک حامی
هایی کـه  بارد) را دارد و نه محتوایی دیگر را؟ نظریهاین محتواي خاص (اینکه باران می

هـاي  گیرنـد: نظریـه  در پاسخ به این مسئله مطرح شدند، در دو دسـتۀ کلـی جـاي مـی    
گرایانه ارتباط حالت ذهنی را بـا  هاي برونگرایانه. نظریههاي درونگرایانه و نظریهبرون

دانند؛ براي مثـال، براسـاس برخـی از ایـن     یک امر بیرونی مایۀ تشخص محتواي آن می
هاي شود (یعنی علتها چیزي که موجب پیدایش این قبیل حالات یا جملات مینظریه

 بارد، علـت آنها) مایۀ تشخص محتواي آنهاست. براي مثال، اگر مشاهدة اینکه باران می
بارد، باشد، محتواي باور من از طریق همین مشـاهده  پیدایش باور من به اینکه باران می

گرایانه، محتواي حالات ذهنی بـه اعتبـار   هاي درونشود. اما براساس نظریهمشخص می
یابـد، بلکـه تمامـاً در درون شـخص دارنـدة      اي تشخص نمیارتباط با هیچ چیز بیرونی

شود: حالات ذهنی با گرایی در اینجا وارد میدان میکلشود. حالات ذهنی متشخص می
یکدیگر روابطی دارند، مانند رابطـۀ اسـتنتاج (حالـت ذهنـی الـف از حالـت ذهنـی ب        

شود) و رابطۀ استلزام (حالت ذهنی الف مسـتلزم حالـت ذهنـی ب اسـت).     استنتاج می
ة یـک کـل   دهنـد محتواي یک حالت ذهنی از طریق نقشی که در شبکۀ باورهاي تشکیل

گرایی را بـه  ) کل1996شود. ند بلاك (کند، مشخص میاي از باورها) ایفا می(مجموعه
گرایی ذهنی دیدگاهی است که براساس آن، هویت یک کند: کلاین صورت تعریف می

دهندة یـک نظریـۀ کلـی یـا     محتواي باور از طریق جایگاه آن در شبکۀ باورهاي تشکیل
گرایـی ذهنـی را در برابـر دو دسـته از     کنـد. بـلاك کـل   ا مـی ها ایفاي از نظریهمجموعه

گرایـی محتـوا را براسـاس    گرایـی. مولکـول  گرایی و مولکولدهند: اتمها قرار میدیدگاه
کند و ممکن است این اجـزا را میـان   اجزاي نسبتاً کوچکی از شبکۀ باورها توصیف می

محتـوا براسـاس هـیچ یـک از      گرایی،هاي مختلف مشترك بداند. اما براساس اتمنظریه
شود، بلکه محتواي باورها مسـتقل از روابـط آنهـا بـا سـایر      اجزاي شبکه مشخص نمی

 آید.باورها به دست می
ها نیز مطرح اسـت.  گرایی علاوه بر محتواي حالات ذهنی، در مورد معانی جملهکل

.1) و دیویدسـن  1953تأمل دربارة ماهیت یادگیري زبان برخی از فیلسوفان مانند کواین ( holism
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اي ناشـناخته  گرایی سوق داده است. فرض کنید کسی بـه میـان قبیلـه   ) را به کل1973(
بینند، کند تا زبان آنها را بیاموزد. وقتی افراد آن قبیله خرگوشی را میرود و تلاش میمی
دقیقاً به معناي خرگوش است، یـا  » گاواگاي«داند که این فرد نمی». گاواگاي«گویند می
معناي یکی از اعضاي بدن خرگوش یا به معناي این نوع خاص خرگوش یـا اساسـاً   به 

کند یا امثال اینها. براي اینکـه فـرد بتوانـد بـه     هر حیوانی که به این صورت حرکت می
معناي این واژه نزدیک شود، براي مثال، باید در شرایط مختلفی به خرگوش اشاره کنـد  

و آنها پاسخ مثبت بدهند. اما این کار مستلزم این » اي؟گاواگ«و به افراد آن قبیله بگوید 
و » گاواگـاي «(مانند حرکت سر یا تکرار واژة » پاسخ مثبت«است که نوع بیان آنها را از 

درستی تفسیر کند. به این ترتیب، فهم معناي یک واژه نیازمند فهم علایـم  مانند اینها) به
هـا و علایـم دیگـر. بـه ایـن      م فهـم واژه هاي دیگري است و فهم آنها نیز مستلزو واژه

یابد، بلکـه در  ها تعین نمیترتیب، معناي یک واژه به طور جداگانه و مجزا از سایر واژه
شود. فهـم مـبهم و چنـدپهلوي واژة الـف، در     ها مشخص میاي از فهم سایر واژهشبکه

ر یـک  تر شدن معناي هکنار فهم مبهم و چندپهلوي واژة ب و ج و د، موجب مشخص
 تنهایی مشخص کرد.توان معناي یک واژه را بهشود، اما نمیها میاز این واژه

به همین ترتیب، محتواي حالات ذهنی نیز به طـور جداگانـه و مسـتقل از یکـدیگر     
شود، بلکه تشخص محتواي هر یک از حالات ذهنی به طـور متقابـل، بـه    مشخص نمی

ودك خردسـال را در نظـر بگیریـد کـه     محتواي سایر حالات ذهنی وابسته است. یک ک
بـارد، زمـانی   بارد. محتواي باور او به اینکه باران مـی بیند که باران میبراي اولین بار می

کند که او بتواند روابط استنتاجی میان این باور و باورهاي دیگر برقرار تشخص پیدا می
بارد، بدن ؛ وقتی باران میشودبارد، زمین خیس میکند؛ مثلاً این باور که وقتی باران می

کند و غیره. وقتـی کـودك خردسـال    شود؛ باران از برخی چیزها عبور نمیما خیس می
شـود؛ در غیـر ایـن    توانست چنین روابطی را برقرار کند، محتواي باور او مشخص مـی 

 صورت، باور او محتواي مبهمی خواهد داشت.
اتی و حـالات ذهنـی پدیـداري    فیلسوفان ذهن به طور سنتی میان حالات ذهنی التف

اند. حالات التفاتی حالاتی همچون باور و فکر هستند کـه احسـاس یـا    کردهتفکیک می
چیزي هستند یـا چیـزي را بازنمـایی    » دربارة«کیفیت تجربی خاصی ندارند، بلکه صرفاً 

بارد، به هـیچ کیفیـت خاصـی احسـاس یـا تجربـه       کنند؛ مثلاً باور به اینکه باران میمی
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بـارد. امـا حـالات    کنـد کـه بـاران مـی    شود، بلکه صرفاً این واقعیت را بازنمایی مینمی
اي هستند کـه بـه کیفیـت خاصـی احسـاس یـا       پدیداري یا حالات کیفی، حالات ذهنی

شود و ـ طبـق ادعـاي   شوند، مانند درد کشیدن که به نحو خاصی احساس میتجربه می
گرایـی  کنـد. فیلسـوفانی کـه قائـل بـه کـل      این فیلسوفان ـ هیچ چیزي را بازنمایی نمی 

اند و بـه  اند، این دیدگاه را فقط دربارة حالات التفاتی مانند باور و فکر مطرح کردهبوده
رسد که در مورد حالات پدیداري مانند درد، خارش، ترس، خشم و لذت قائـل  نظر می
انه و مجزا تشخص گرایی نیستند، بلکه معتقدند که این قبیل حالات به طور جداگبه کل

 یابند.می
البته تمایز مزبور میان حالات التفاتی و پدیداري مورد پذیرش همگان نیست. اخیـراً  

دانند و معتقدند که هاي پدیداري میبرخی از فیلسوفان حالات التفاتی را نیز داراي جنبه
ن و به نحو اکنوبراي مثال، فکر بالفعل یا باور بالفعل (یعنی فکر یا باوري که شخص هم

پروراند) نیـز کیفیـت تجربـه دارنـد. ایـن      بالفعل به آن مشغول است و آن را در سر می
» پدیدارشناسـی حیـث التفـاتی   «) با عنـوان  2002دیدگاه را تري هرگن و جان تینسن (

هـاي پدیـداري دارنـد. برخـی دیگـر از      اند؛ یعنی حالات التفاتی نیـز جنبـه  مطرح کرده
) معتقدنـد کـه حـالات    1995) و مایکـل تـاي (  1995تسـکی ( فیلسوفان ماننـد فـرد در  
اند یعنی دربارة چیزهایی هستند؛ براي مثال، درد هاي بازنموديپدیداري نیز داراي جنبه

 کند.هاي بدن بازنمایی میآسیبی را با کیفیت خاصی در بافت
 ـ به کار می» حالات پدیداري«تري را از در این مقاله، تعبیر عام ري کـه از  بـریم؛ تعبی

کنـد  هاي بازنمودي محدود نمییک سو، حالات پدیداري را صرفاً به حالات فاقد جنبه
هاي پدیداري حالات التفاتی نیز سازگار اسـت. براسـاس ایـن    و از سوي دیگر، با جنبه

شخص در دسترس تعبیر، حالات پدیداري حالات ذهنی بالفعلی هستند که به نحو اول 
است چیـزي را بازنمـایی کننـد. ایـن تعریـف شـامل باورهـا و        ما قرار دارند و ممکن 

فکرهاي بالفعل، ادراکات حسی (مانند دیدن یک چیز قرمز و شنیدن یک صداي بلنـد)،  
احساسات بدنی (مانند درد، خارش و قلقلک)، عواطف (مانند خشم، ترس و لـذت) و  

 شود.ادراکی (مانند تخیل) میحالات شبه
گرایی پدیداري این است که حـالات پدیـداري (طبـق    کل به این ترتیب، مقصود از

شوند؛ یعنی کیفیـت یـک حالـت    تعریف فوق) به طور مستقل از یکدیگر مشخص نمی
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اي از سایر حالات پدیـداري  یابد، بلکه در شبکهپدیداري به طور جداگانه تشخص نمی
 توان از سه جهت تقسیم کرد.شود. این ایدة کلی را میمتعین می

حـالات پدیـداري ماننـد درد،    » انـواع «توانـد دربـارة   گرایی پدیداري هم میل) ک1(
قلقلک، خارش، تجربۀ قرمزي، تجربۀ سـبزي، مشـغول فکـر بـودن، بـاوري را در سـر       

حالات پدیداري باشـد، ماننـد ایـن    » مصادیق«تواند دربارة پروراندن و غیره باشد و می
توان نشان داد که ت نخست میمصداق خاص درد و این مصداق خاص خشم. در صور

شود، ها مشخص میاي از سایر انواع تجربهمثلاً کیفیت احساس دردها همیشه در شبکه
توان نشان داد که مثلاً کیفیت احساس مصداق خاصی از درد در اما در صورت دوم، می

یابـد، هرچنـد سـایر    اي از مصادیق خاصی از سایر حالات پدیداري تشخص مـی شبکه
اي از سایر مصادیق پدیداري مشخص شوند. به ایـن  درد ممکن است در شبکه مصادیق

گرایـی  کـل «گرایـی پدیـداري خـواهیم داشـت:     ترتیب، از این جهت، دو تقریر از کـل 
گرایانـه  که براسـاس آن، مصـادیق حـالات پدیـداري بـه نحـو کـل       » پدیداري مصداقی

ن، انواع حالات پدیـداري  که براساس آ» گرایی پدیداري نوعیکل«شوند و مشخص می
 شوند.گرایانه مشخص میبه نحو کل

هایی باشد گرایانۀ تجربهتواند مدعایی دربارة تعین کلگرایی پدیداري هم می) کل2(
هـاي  تجربـه «شـوند (اجـازه دهیـد آنهـا را     که در یک زمان خاص از سر گذرانـده مـی  

هاي مختلف از سـر  شد که در زمانهایی باتواند دربارة تجربهبنامیم) و هم می» زمانهم
در صورت نخسـت، مسـئله   نامیم). می» زمانهاي ناهمتجربه«شوند (آنها را گذرانده می

کنـد، بـه لحـاظ    این است که آیا حالاتی که شخص در یـک زمـان خـاص تجربـه مـی     
 هاي دیداري، بسـاوایی، اي از تجربهاند یا نه. براي مثال، مجموعهپدیداري به هم وابسته

اي را در نظر بگیرید که شخص در یک زمان خـاص دارد؛ مـثلاً مـن    بویایی و شناختی
هـاي مختلـف رایانـه، فـاکس، پرینتـر و      ها و رنـگ اي دیداري از شکلاکنون، تجربههم

کلید، میز و صندلی دارم؛ اي بساوایی از صفحهزمان، تجربههاي پیرامونم دارم و همکتاب
کلید دارم و افزون بر اینهـا، از  وزوز رایانه و صداي صفحه اي شنیداري از صدايتجربه
همـۀ  » زمـان گرایـی پدیـداري هـم   کل«وحال کلی سرخوشی برخوردارم. براساس حس

انـد؛  گذرانیم، به لحاظ پدیداري به هـم وابسـته  زمانی که از سر میهاي بالفعل همتجربه
دیدارشدن بقیه وابسته است. اما یعنی نحوة پدیدارشدن هر یک از آنها براي ما به نحوة پ
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زمـان بـه   فقط (یا لزوماً) حالات پدیـداري هـم  » زمانگرایی پدیداري ناهمکل«براساس 
زمان شوند، بلکه حالات پدیداري قطع نظر از اینکه همگرایانه مشخص نمیصورت کل

 اند.هستند یا نه، به یکدیگر وابسته
بـارة تشـخص حـالات پدیـداري باشـد      تواند مدعایی درگرایی پدیداري می) کل3(

تغییـري  تواند صرفاً دربـارة هـم  (چیزي که در عبارات فوق مد نظر ما بوده است) و می
حالات پدیداري باشد نه تشخص آنها. در صورت اول، مسئله این اسـت کـه آیـا مـثلاً     

یابد یعنی در ها تشخص میوسیلۀ سایر تجربه خصلت پدیداري تجربۀ خاصی از درد به
هـا  یابد یا نه. طبق دیدگاه، نحـوة پدیدارشـدن تجربـه   ها تعین میاي از این تجربهبکهش

گرایـی پدیـداري   کـل «تـوان  یابد. این دیدگاه را مـی گرایانه تعین میبراي ما به نحو کل
هـا بـه نحـو مجـزا از     هاي پدیدارشدن تجربهنامید. اما در صورت دوم، نحوه» تشخصی

تغییرند؛ مثلاً یک تجربۀ قرمـز  ها کمابیش همابد، اما تجربهییکدیگر تعین و تشخص می
گیرد، بـه یـک نحـو پدیـدار     اي از یک تجربۀ سفید صورت میزمینههنگامی که در پس

گیـرد، بـه نحـو    اي از یک تجربۀ سـیاه صـورت مـی   زمینهشود و هنگامی که در پسمی
» تغییـر گرایـی پدیـداري هـم   کل«توان رسد. این دیدگاه را میدیگري براي ما به نظر می

 نامید.
گرایـی  تواند تقریرهاي متنـوعی از کـل  ترکیب هر یک از شقوق فوق با یکدیگر می

زمـانی و  گرایـی مصـداقی را بـا هـم    تـوان کـل  پدیداري به دست دهد. براي مثال، مـی 
گرایی پدیداري برسیم: براساس ایـن  تغییري ترکیب کرد تا به مدعایی حداقلی از کلهم
هایی کـه شـخص در یـک زمـان خـاص از سـر       هاي بالفعل مصادیق تجربهیر، فقرهتقر
گرایـی پدیـداري مصـداقی    کـل «توان تغییرند (این تقریر را میگذراند، با یکدیگر هممی
تر کرد به این ترتیب که به توان این دیدگاه را اندکی قوينامید). می» تغییرزمان و همهم

هایی که شخص هاي بالفعل مصادیق تجربهشویم: فقرهتغییري، مدعی تشخص جاي هم
انـد  گذرانـد، بـه لحـاظ پدیـداري بـه یکـدیگر وابسـته       در یک زمان خاص از سـر مـی  

طور. ادعایی که در این مقاله زمان و تشخصی) و همینگرایی پدیداري مصداقی هم(کل
ز این دیـدگاه  تغییري؛ یعنی اکنیم، در درجۀ نخست، تشخص است نه هماز آن دفاع می

تغییرند، بلکـه از همـان ابتـدا    هاي پدیداري با یکدیگر همکنم که نه تنها تجربهدفاع می
زمـان محـدود   هاي همیابند. همچنین مدعاي من به تجربهوسیلۀ یکدیگر تشخص میبه
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چیزهـاي بسـیاري   هـا  ایـن قبیـل تجربـه    شهودي بستگیتواند از همنیست، هرچند می
دربارة متافیزیک امور پدیداري اسـت؛ یعنـی دربـارة ایـن پرسـش      آموخت. مدعاي من 

شوند و پاسـخ مـن   است که مثلاً دردها به چه اعتباري به این صورت خاص پدیدار می
اي از سایر حالات پدیداري بـه  گرایانه است؛ دردها در شبکهبه این پرسش پاسخی کل

هـاي  بنـدي اع و دسـته شوند. همچنین ایـن مـدعا بـه انـو    این صورت خاص پدیدار می
هاي به نظر رسیدنشان ـ مربوط اسـت. بـه ایـن ترتیـب، اگـر       ها ـ براساس نحوه تجربه

هاي مختلفی براي ما پدیدار شوند، انواع پدیداري مختلفـی  دردهاي مختلف به صورت
گرایـی  از درد خواهیم داشت و درد یک نوع واحد نخواهد بـود. بـه ایـن ترتیـب، کـل     

هاي مختلف ظهورات پدیداري است و مسئلۀ ما این است که آیـا  وهپدیداري دربارة شی
 تشخص آنها به یکدیگر وابسته است یا نه.

هاي پدیداري به صورت بنابراین، مدعاي این مقاله این است که انواع مختلف تجربه
زمان از سر گذرانده شـوند یـا   یابند، قطع نظر از اینکه به طور همگرایانه تشخص میکل

همـین دیـدگاه   » گرایـی پدیـداري  کـل «هاي مختلف. از این پس مقصود مـا از  اندر زم
 خواهد بود.

تواند تقریرهاي مختلفی داشته باشـد. ایـن مـدعا کـه کیفیـت      خود این مدعا نیز می
تواند فراگیر یا محدود باشد؛ یابد، میگرایانه تشخص میهاي پدیداري به نحو کلتجربه

هـا را  ها شود و ممکن است فقط بخشـی از تجربـه  ربهیعنی ممکن است شامل همۀ تج
تواند ضـروري یـا امکـانی    ها میگرایانه میان تجربهدربرگیرد. از جهت دیگر، رابطۀ کل

 باشد.
گرایانـه  هـا بـه صـورت کـل    انواع تجربـه  همۀ» گرایی پدیداري فراگیرکل«براساس 
از انواع تجربـه   برخیفقط » گرایی پدیداري محدودکل«شوند. اما براساس مشخص می
گرایـی پدیـداري   یابند. کلگرایانه دارند و بقیه به طور جداگانه تشخص میخصلتی کل
 تواند تقریرهاي مختلفی داشته باشد.محدود می

هاي مربوط به یک دستگاه ادراکی یا دامنۀ ممکن است کسی ادعا کند که فقط تجربه
گرایانـه در  هاي عاطفی) به نحـو کـل  ههاي دیداري، یا تجربتجربی خاص (مانند تجربه

شوند؛ براي مثال، تجربۀ قرمز به لحاظ پدیداري به تجربۀ ارتباط با یکدیگر مشخص می
نامیـد (هـر   » وجهـی گرایی پدیداري درونکل«توان سبز وابسته است. این دیدگاه را می
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خـاص را  نامند؛ در نتیجـه امـور مربـوط بـه یـک دامنـۀ       می» وجه«دامنۀ ادراکی را یک 
هـاي  هـاي مربـوط بـه دامنـه    نامید)؛ براساس این دیدگاه تجربـه » وجهیدرون«توان می

هـاي  هاي شـنیداري و تجربـه  اي با یکدیگر ندارند؛ مثلاً تجربهگرایانهمختلف روابط کل
گرایانـۀ میـان   اي ندارند. دیدگاهی که روابط کلگرایانهدیداري با یکدیگر هیچ رابطۀ کل

 نامید.» وجهیگرایی پدیداري میانکل«توان پذیرد، میتلف تجربه را نیز میهاي مخدامنه
گرایی پدیداري محدود نیز قابل تصور است. اگـر بپـذیریم کـه    تقریر دیگري از کل

تـوان آن را فرضـیۀ   هـاي پدیـداري عقلـی یـا شـناختی وجـود دارنـد (کـه مـی         تجربـه 
هـاي  گرایـی پدیـداري را بـه تجربـه    توان کـل نامید)، آنگاه می» پدیدارشناسی شناختی«

گرایـی  کـل «شناختی مانند باورها و فکرهاي آگاهانه محدود کرد کـه در ایـن صـورت    
تـر باشـد، زیـرا    آید. پذیرش چنین دیدگاهی شاید آسانبه دست می» پدیداري شناختی

گرایی تر است؛ در واقع این دیدگاه، کلگرایی در مورد حالات شناختی آسانپذیرش کل
زنـد کـه حـالات شـناختی     ربارة حالات التفاتی شناختی را با ایـن فرضـیه پیونـد مـی    د

دهـد  گرایی پدیداري را به دست میهاي پدیداري دارند و در نتیجه، تقریري از کلجنبه
گرایـی پدیـداري شـناختی،    که به حالات پدیداري شناختی محدود است. در مقابلِ کل

ه حالات حسی (مانند ادراکات حسی، عواطـف  گرایی پدیداري حسی وجود دارد ککل
 کند.گرایانه مشخص میو احساسات) را نیز به نحو کل

گرایانـۀ ضـروري یـا    توانند به رابطـۀ کـل  از سوي دیگر، هر یک از این مدعیات می
اي است گرایانۀ امکانی رابطههاي پدیداري اشاره کنند. یک رابطۀ کلامکانی میان تجربه

اي براي هاي ممکن تصورپذیر است و هیچ ضرورت منطقیسایر جهانکه فقدان آن در 
در » گرایی پدیداري امکـانی کل«توان برقراري این رابطه وجود ندارد. این دیدگاه را می

 نامید.» گرایی پدیداري ضروريکل«مقابل 
وجهـی و  گرایـی پدیـداري فراگیـر (کـه شـامل روابـط درون      مدعاي این مقاله کـل 

 شود) و ضروري است. به این ترتیب،هاي شناختی و حسی میان تجربهوجهی میمیان
: انـواع مختلـف   زمـان فراگیـر و ضـروري   گرایی پدیداري نوعی تشخصی ناهمکل

هایی که در یک دامنۀ هاي پدیداري (اعم از شناختی و حسی و اعم از تجربهتجربه
قرار دارند و اعم از  هاي مختلفهایی که در دامنهتجربی خاص قرار دارند و تجربه

اي از زمان هستند یا نه) به نحو ضروري به اعتبـار قـرار داشـتن در شـبکه    اینکه هم
 یابند.هاي پدیداري تشخص میسایر انواع تجربه
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تـوانیم بـراي ایـدة کلـی آن (یعنـی      گرایی پدیـداري مـی  به منظور استدلال براي کل
هایی را براي این کنیم و سپس استدلالها به یکدیگر) استدلال وابستگی پدیداري تجربه

وجهـی  وجهی و درونتقریر خاص ارائه کنیم؛ یعنی دلایلی را براي روابط ضروري میان
گرایـی پدیـداري   ها به دست دهیم. در این مقاله، صرفاً براي ایدة کلـی کـل  میان تجربه

 استدلال خواهیم کرد؛ به این ترتیب، ایدة کلی به این صورت است:
 اند.الجمله به یکدیگر وابستههاي پدیداري فیگرایی پدیداري: تجربهلی کلایدة ک

توان موجودي را تنها با یک براي نشان دادن این نکته کافی است نشان دهیم آیا می
کـم  فقرة تجربۀ پدیداري تصور کرد یا نه. اگر چنین موجودي تصورپذیر باشـد، دسـت  

توان براساس شـواهد پسـینی   د (هرچند میگرایی پدیداري ضروري ابطال خواهد شکل
 گرایی پدیداري امکانی) استدلال کرد.همچنان به سود کل

گرایـی  تیموثی اسپریگ ـ که طرفدار ایدئالیسم بوده اسـت و بـه همـین دلیـل، کـل      
گرایی پدیداري فراگیر و ضروري اعتقاد پدیداري بخشی از پروژة او بوده است ـ به کل

 کند:دیدگاه خود را به صورت زیر بیان می داشته است. او انگیزة
شـود.  اند، فوراً روشن مـی گونهاي اینگرایانه به نحو قوياینکه برخی از روابط کل

عنوان یک کل ویژگی یک نقاشی و رابطه میان اجزاي آن را وقتی که این نقاشی به
ر دامنـۀ  عنـوان حضـور تـام د   شود، در نظر بگیرید؛ یعنی این نقاشی را بـه دیده می

شناسی صحیح شناسی و روانادراکی شخص در نظر بگیرید. این موضوع در زیبایی
توانیم دریـابیم کـه هـر یـک از جزئیـات      رایج است و در عین حال خود ما نیز می

عنوان نمود کامل، حتی در حدود خودشان یا در یک کل دیگر (مثل اینکه نقاشی به
تفاوتی خواهنـد داشـت، هرچنـد اگـر در      هاي فیزیکی مختلفی چیده شود)در پایه

اي یا در یک کل متفاوت ببیند، حافظه» تنهاییبه«صورتی که شخص آن جزئیات را 
اش کمتـر متفـاوت خواهـد بـود. یـک      طولانی از آن کل داشته باشند، با خود قبلی

گیرد، نمونۀ خوبی است. قطعـاً  شده قرار میچشم هنگامی که در یک چهرة نقاشی
تواند در کل متفاوتی وجـود داشـته باشـد، امـا     گوي یکسانی از رنگ میشکل و ال

توان چیزي را که در مرزهاي خود چشم است به این صورت تصور کـرد کـه   نمی
کند، متأثر نیست. در واقع، صرف کیفیتی دارد که از کلی که به تشکیل آن کمک می

بالا یا پایین و چپ یـا  مکانی که در هر لحظه، هر پدیدة دیداري در میدان دید، در 
شود که آن پدیده کیفیت متفاوتی داشته باشـد.  شود، موجب میراست آن واقع می

که معنادار است که آن را مؤلفۀ خاصی در تجربه بدانیم کـه کیفیـت خـاص    مادامی
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خود را در مرزهاي آن دارد، این کیفیت از کل متأثر خواهد بود، هرچند شاید کسی 
، 1983اي ندارد (اسـپریگ،  د این امر در واقع کیفیت جداگانهترجیح بدهد که بگوی

 ).219ص 
روشـنی در  کـم در برخـی مـوارد بـه    وابستگی پدیداري دستهمبه نظر اسپریگ، به

ول کنـیم. امـا او   توجه کافی و دقیق مبـذ به آنها تجربۀ ما آشکار است، به این شرط که 
اي حـالات یکپارچـۀ آگـاهی تعمـیم     وابستگی را در مورد همۀ اجـز همهمین نوع از به

اي قـرار داشـته باشـد،    دهد. اینکه یک فقرة پدیداري خاص در چه سـیاق یـا زمینـه   می
کیفیت پدیدارشدن آن فقره براي ما متفاوت خواهد بود. چشمی کـه بـه طـور جدگانـه     

شود، به طرق متفاوتی بـراي مـا   شود و چشمی که در زمینۀ یک چهره دیده میدیده می
) در واکـنش بـه اسـتدلال اسـپریگ، وجـود مـوارد       2000شود. بري دینـتن ( می پدیدار

پـذیرد کـه   پذیرد و حتی این نکته را نیـز مـی  وابستگی پدیداري را میهممحدودي از به
شـود؛ مـثلاً   هاي پدیدارشدن میتفاوت در سیاق موجب تغییر ظهورات دیداري یا نحوه

اند اما به دلیـل تفـاوت   اندازهکه با یکدیگر همدر مثال معروف مولر ـ لایر، خطوط با این 
شود. اما با وجود ایـن،  هاي مختلفی براي ما پدیدار میها به اندازهدر جهت نوك پیکان

 توانند مدعاي قوي اسپریگ را ثابت کنند. دینتن معتقد است که این قبیل موارد نمی
 

 
هستند نه ضروري. مثلاً در مورد وابستگی امکانی همبه نظر دینتن، این قبیل موارد به

رسـند، ضـرورتی نـدارد بلکـه بـه      خطاي مولر ـ لایر، اینکه خطوط متفاوت به نظر مـی 
خصوصیات ویژة دستگاه بینایی انسان مربوط است. شـاید اگـر دسـتگاه بینـایی انسـان      

تـوان از  آمد. افزون بر اینکه منطقـاً نمـی  ساختار دیگري داشت، چنین خطایی پیش نمی
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 را ثابت کرد.» فراگیر«گرایی پدیداري وابستگی، کلهمموارد بهی برخ
گرایـی پدیـداري ضـروري و فراگیـر اسـتدلال      بري دینتن به نحو دیگري براي کـل 

مبتنی است؛ یعنی این واقعیت که چنین به نظر » وحدت آگاهی«کند. این استدلال بر می
ن یکپارچـه و واحـدي بـه هـم     رسد که حالات پدیداري یا آگاهانـۀ مـا در جریـا   ما می

یابیم ) آن نوع وحدتی که در آگاهی می1اند. استدلال دینتن به این ترتیب است: (پیوسته
) این نحوه از وحدت بر 2یعنی وحدت پدیداري، نوع کاملاً متمایزي از وحدت است، (

 شده) تفاوت حاصل3گذارد؛ (یافته تأثیر میهاي وحدتخصلت پدیداري درونی تجربه
در خصلت پدیداري نیز از نوع کاملاً متمایزي است، زیرا تأثیري کـه هـر جـزء از کـل     

) 4گـذارد، ( دهندة آن کل را به نمایش مـی کند، خصلت سایر اجزاي تشکیلدریافت می
سـازي  هایی از انـواع دیگـر شـبیه   به این ترتیب، ممکن نیست که این تأثیر از سوي کل

کـل حالـت آگاهانـه بـه نحـو پدیـداري یکپارچـه و         شود. اگر بپذیریم که همۀ اجزاي
اند، همۀ آثار پدیداري حاصل از وحدت از طریق همۀ اجزاي تجربـی ایـن   یافتهوحدت

کل احساس خواهد شد. از آنجا که این استدلال مبتنی بر موارد و شواهد خاص نیست 
گرایـی  کـل  کند،اي منطقی میان نوع خاصی از کل و اجزاي آن تمسک میبلکه به رابطه

ضروري و فراگیر را اثبات خواهد کرد؛ فراگیر از این جهت که در مورد همۀ اجزاي کل 
اي پدیداري منطبق است و ضروري از ایـن جهـت کـه مسـتقیماً از وحـدت پدیـداري      

).2010حاصل باشد که خود، از خصوصیات ذاتی یا معرف چنین کلی است (دینتن 
رز تلقی خاصـی را از وحـدت پدیـداري اتخـاذ     دینتن براي پیشبرد این استدلال، ط

کند و توجه را صرفاً به وحدت آگـاهی در سـطح پدیدارشـناختی محـض معطـوف      می
کند. اگر صداي زنگ در را در حال تماشاي درختی از طریق پنجره بشـنوم، ایـن دو   می

تردیـد بـا یکـدیگر    محتواي پدیداري که یکی شنیداري و دیگـري دیـداري اسـت، بـی    
شود، ایـن اسـت کـه بـا هـم      اند و آنچه موجب وحدت آنها میفته و یکپارچهیاوحدت

هـاي پدیـداري را بـا یکـدیگر     اند. دینتن رابطۀ اشیا یا محتواهـا یـا ویژگـی   تجربه شده
نامـد. از منظـر   مـی  1»آگـاهی هـم «شـوند،  هنگامی که به این صورت با هـم تجربـه مـی   

کـم از  رسد، دستاي به نظر میی و پایهاي ابتدائآگاهی رابطهپدیدارشناختی محض، هم
.1واسطه است. در موردي که هنگام تماشاي درخت از پنجـره  این جهت که مستقیم و بی co<consciou sn ess
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کند، اما به شنوم، محتواهاي شنیداري و دیداري را با هم تجربه میصداي زنگ در را می
باشد که بـه   مستلزم تجربۀ هیچ مؤلفۀ تجربی دیگري» با هم بودن«رسد که این نظر نمی

شـود. تنهـا   شود و موجب ارتباط یا پیوند آن دو با یکدیگر مـی این دو محتوا افزوده می
چیزي که وجود دارد، محتواهاي دیداري و شنیداري است کـه در آگـاهی مـن بـا هـم      

 موجودند.
شـود کـه ایـن رابطـه از     کنیم، روشـن مـی  آگاهانه توجه میکه ما به رابطۀ همهمین

کنـیم.  حیـات آگاهانـۀ ماسـت هرچنـد معمـولاً از آن غفلـت مـی        خصوصیات آشـناي 
آگاه باشند، اما محتواهاي دیداري توانند با محتواهاي شنیداري هممحتواهاي دیداري می

توانند با محتواهاي بویایی، احساسات بدنی، فکرهاي آگاهانه، احساسات و غیره نیز می
انـد و از  آگاهاي در هر زمان خاص همنهآگاه باشند. به طور کلی، هر دو حالت آگاهاهم

اند، مانند دو آگاهتر، هر دو جزئی از یک حالت آگاه نیز در یک زمان خاص هماین کلی
اي عـام و پردامنـه اسـت و در    آگاهی رابطـه بخش از میدان دید من. به این ترتیب، هم

آگاهانه راهی را براي هاي آگاهانه برقرار است. به نظر دینتن، رابطۀ هممورد همۀ تجربه
دهد؛ یعنی حالتی که اجزایش به تعریف حالت آگاهانۀ کامل یا تام در اختیار ما قرار می

هـا یـا   تر، یک حالت آگاهانۀ تام مجموعۀ تجربـه اند. به عبارت دقیقآگاهطور متقابل هم
ۀ هـایی از یـک مجموع ـ  اند و بخشآگاهاي است که همگی با یکدیگر هماجزاي تجربی

 اند، نیستند.آگاههایی که با یکدیگر همتر تجربهبزرگ
اي کـه بـه   پردازد که آیا محتواهاي پدیداريدینتن در ادامۀ استدلال به این مسئله می

آورند یـا  اند، هیچ خصوصیات پدیداري جدیدي را به دست میاین شکل وحدت یافته
داشته باشند. محض سهولت، توانستند نه؛ یعنی خصوصیاتی که در غیر این صورت نمی

کنیم که حالت تام آگاهی شما در زمان حاضر به شـنیدن صـداي زنـگ در و    فرض می
نـوع ـ    «دیدن درخت محدود است؛ این دو محتواي شنیداري و دیداري را به ترتیـب،  

و » 1ش«نامیم و براي اشاره به مصادیق هر یک از ایـن دو نـوع از   می» نوع ـ د «و » ش
تغییـر   1آگـاهی بـا د  به هیچ نحوي بـه اعتبـار هـم    1کنیم. آیا کیفیت شمی استفاده» 1د«

عمدتاً تحـت تـأثیر    1کند؟ در موارد واقعی، ممکن است خصلت صرفاً شنیداري شمی
وجهی (ارتباط قرار نگیرد، اما با در نظر گرفتن امکان شیوع تعاملات میان 1همراهی با د
بر این نکته نادرست خواهد بود. دینـتن بـراي    هاي ادراکی مختلف) اصرارمیان دستگاه
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کنـد. او  تر کردن این موضوع میان دو دسته از خصوصیات پدیداري تفکیک مـی روشن
و خصوصیات صـرفاً و اختصاصـاً شـنیداري     1خصوصیات صرفاً و اختصاصاً دیداري د

ون بـر  نامد. این مصادیق تجربه افزها میهاي پدیداري محدود این تجربهرا ویژگی 1ش
اي از نــوع پدیــداري هســتند؛ هــاي ربطــیایــن خصوصــیات محــدود، واجــد ویژگــی

ها به اعتبار اینکه همراه بـا مصـادیق تجربـۀ دیگـر     هایی که هر یک از این تجربهویژگی
شوند، واجد آنها هستند. دینتن این قبیـل خصوصـیات حاصـل از وحـدت را     تجربه می

در اینجـا بسـیار    1و د 1هـاي فراگیـر ش  ژگـی نامـد. وی هاي پدیداري فراگیر مـی ویژگی
اسـت،  » آگاه بودن با تجربـۀ دیـداري نـوع ـ د     هم«داراي ویژگی فراگیر  1اند: شساده

اسـت.   » آگاه بودن با تجربۀ شنیداري نوع ـ ش  هم«داراي ویژگی فراگیر  1که ددرحالی
هـاي فراگیـر یـک    اند، ویژگـی سازي نشدهاي که به این شکل سادهالبته در موارد واقعی
…Nکه از اجزاي تجربـیِ   Sاند. در مورد حالت تام حالت بسیار پیچیده P4, P3, P2, P1P 

 از انواع پدیداري محدودN… T4, T3, T2, T1T  2انـد، ویژگـی پدیـداري    تشکیل شـدهP 
,4هايآگاه بودن با انواع محدود تجربههم«عنوان مثال، عبارت خواهد بود از به T3, T1T NT… .«کنـد: اگـر   بندي میگونه صورتدینتن پس از این مقدمات، مسئلۀ اصلی را این

مشخص کنیم، آیا صرفاً ذکـر   1بخواهیم خصلت پدیداري مصداقی از تجربه را مانند ش
هـاي  هاي پدیداري محدود آن (در اینجا نوع ـ ش) کافی است یـا بایـد ویژگـی   ویژگی

؟ به نظر دینتن، تعریف کامل خصوصیات پدیداري پدیداري فراگیر آن را نیز لحاظ کنیم
هاي محدود آن (یعنی نـوع ـ ش آن کـه در اینجـا همـان       باید دربردارندة ویژگی 1ش

 1هاي پدیداري ربطی ششنیدن صداي زنگ است) باشد، اما افزون بر این، باید ویژگی
دینـتن بـراي   »). آگاه بودن آن بـا تجربـۀ دیـداري نـوع ـ د      هم«را نیز دربرگیرد (یعنی 

کنـد:  هاي فیزیکی تشـبیه مـی  گیري این مورد را به ویژگیتر ساختن این نتیجهپذیرفتنی
هاي ذاتی و وقتی تعیین کامل و جامع ویژگی فیزیکی یک شیء مادي باید شامل ویژگی
کند، چرا در ربطی آن، مانند فاصلۀ آن از سایر اشیا و نیرویی که بر اشیاي دیگر وارد می

 )137-134، ص 2010گونه نباشد؟ (دینتن اي پدیداري نیز همینمورد اشی
کند، تا حد زیـادي پـذیرفتنی اسـت. اگـر فضـاي      اي که دینتن به آن استناد مینکته

طور که یک شیء در فضاي فیزیکـی ـ    پدیداري را به فضاي فیزیکی تشبیه کنیم، همان
هـایی کـه بـا سـایر اشـیاي      اش ـ با توجه به روابط و نسـبت  هاي ذاتیعلاوه بر ویژگی
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یابـد، یـک شـیء موجـود در فضـاي      کنـد، تشـخص مـی   موجود در آن فضا برقرار می
اي که دارد ـ از طریـق روابطـش بـا     هاي پدیداري ذاتیپدیداري نیز ـ علاوه بر ویژگی 

شـود. درسـت اسـت کـه اسـتدلال دینـتن       سایر اشیاي موجود در این فضا مشخص می
هایی کـه در زمـان خاصـی در کنـار هـم      زمان ـ تجربه ري همهاي پدیداصرفاً به تجربه

وجود دارند ـ محدود است، اما با توجه به اینکه حالات پدیـداري همـواره در فضـاي     
و  کننـد اي وجود دارند که در آن، با سایر اشیاي پدیداري روابطی را برقرار میپدیداري

نـوع یـک حالـت    «تـوان  یآورنـد، م ـ ماهیت خود را از طریق همین روابط به دست می
زمانی آن با سایر حالات پدیداري ـ براساس همین روابط را ـ قطع نظر از هم » پدیداري

 تعریف کرد.
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