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 What has formed the main purpose of the current 

research is the analysis of a mysterious field of 

knowledge called common sense. This research, in 

fact, has determined the contemplation of an epistemic 

field as its fundamental goal which should be 

considered as the opposite side of the scientific 

knowledge field. Since this opposition is based on the 

specific epistemology and methodology of each of 

these fields, the upcoming research has disclosed 

common sense from two epistemological and 

methodological aspects. This research has shown that 

the aforementioned field of knowledge has such bonds 

with interference, entanglement and ambiguity that 

any kind of epistemologically disclosure of it should 

always pay attention that it is faced with the 

embodiment of indeterminability, uncertainty and 

undecidability. The current research, in addition, has 

shown that what should be counted as the turning point 

of the methodological disclosure of common sense is 

the authority of this epistemic domain in a form of 

human being that prefers people over things. 
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 اطلاعات مقاله   چکیده

  ققآنچههمقصودههصلق پهههشقحههر راقشکلههاقه قسهه هقل ل ق کههی قرزکنههکق   ههک  قشههص  
یِق

ّ
نظاققصعزّکگصنق  قصعافیقبکقعنص نقل ناقعکصّمق کی.ق ینقحر را قلهقشویویِق صا قلق

  قه قردفقبنیکلینقخصلققا هقل ل ق کیق مقکهصی قصوکبههقشهص ۀقل نهاققلهقشص ۀقصعافتش
سنککهشقخهک ققسنککهشق قه  قسزکهقآید.ق  آنجک مق یهنققوکبههقبهاقصعافیقبمعهزشقبکیدق

ّّ اق کهتص هق کهی قحهر راقحهیاِقه قل نهاقعکصّهمقه ق  قل ققرا د مق  قشص   رک ق خیا له
سنکختشق  گشکیشقنزصل ق کی.ق یهنقحهر راقنشهکنقل ل ققسنکختشق قه  قشیثِقصعافی

قنیهدگشق ق باهکمقلهقحیصنهدققلهرمگفتهمقآنچنهکنقبهکققهد خهق قق کیق مقشص ۀقصعافتشِقحیا
سنکختشق ینق صاقه قرزص ه قبکیهدقلهق هکنصنقق کیق مقراگصنمق  گشکیشِقآنق  قشیثقصعافی

نکحّیا قصص جهمققنکحهّیا ق ققدهزیمقنکحّیا  ققطعیّیققصجّمقل ستمقبکسدق مقبکققجسّمِققعیّن
بهها ین قنشههکنقل ل ق کههیق ههمقآنچههمقصیههصهق  گشههکیشقق کههی.قحههر راقشکلهها ق ف  ن

سنکختشقل ناقعکصّمقبکیدقصیسصبقسصل قصاجعیّیِق ینقشص ۀقصعافتشقلهقپصهقشق  قق ه 
قققل هل.قرستشِق نسکنشق کیق مق فا لقه قباق سیکءقصودّمقصش
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 مقدمه

را در عنووان  ووویش دارد و، « دانش عامّه »نوشتاری که اصطلاح 
اصلی ووود رورار داده ای را هدف  بالتّبع، واکاوی در حوزۀ معرفتی

، این امر را باید بر وود «همانا حوزۀ معرفتی مردم است»است که 
بندی مفهومی  نظر در صورت واجب بداند که نقطۀ آغازش را درّت

فیلسوفی ررار دهد که بیشترین پیوندها را بوا اصوطلاح موردبحو  
یود دارد: این صوورت یود فیلسووف  بندی از آن  توموا  ر  اسوت. ر 

زیسوته  ای بوده است که در ررن هجوده  مویلادی می یاسکاتلند
است و در آثاری که از ووود بور جوای گتاشوته اسوت مکورّرا  بوه 

Common Sense  اشواره کورده اسوت. هر نود ایون مفهووم در
ید معانی متعدّدی را پوتیرا می باشود، امّوا در معنوایی کوه  فلسفۀ ر 

تأییدگری اشواره دارد  و هدف ما را تأمین کند به حوزۀ معرفتی وود
که هر آنچه را پیشاپیش بدیهی پنداشته است که از زاویۀ دید دانش 

یود، علمی به استدلال و اثبات نیازمند اسوت ) ( و 002ج: 2122ر 
یود،  کیود نمووده اسوت )ر  (. 33: 2112بر ضرورت این بداهت تأ

یود  باشود کوه دانوش عامّوه در نظوام اندیشوه جهت می ازاین گانی ر 
نودرت موورد  کنود کوه اولا  موردم آن را به ای را مشوص  می حوزه

یود،  پرسش ررار می ، اتکوا بوه آن 311: 2101دهنود )ر  ( و، ثانیوا 
شود و بوه معرفوت شوهودی  تصمیمات می« درنگ یب»سبب  اوت  

ای از  بصشد که نیاز به هور شوکی یوا گونوه آنچنان جایگاهی را می
یود،  رنگ می استدلال را ک  ( و اندیشوه و 91الو:: 2122کنود )ر 

 راند. تفکّر را به حاشیه می
ید در واگشوایی نظوری ووویش  باوجوداین و علی رغ  اینکه ر 

کنود،  زۀ معرفتی دانش عامّه ترسی  می نین مصتصاتی را برای حو
باید مراربوه نموایی  کوه در دام نیفتوی  و ایون تصوور را بورای ووود 

وکموال  طور تمام وجود نیاوری  که دانش عامّه در این واگشایی به به
ای از هستی در پیوند است که سویۀ مقابی هسوتی عقلانوی  با گونه

یوود شوومار آیوود: هر نوود بووا درّووت نظوور در نظوو بایوود به ام فکووری ر 
یابی  که او بر انفکاک میان دو هستی عقلانوی و غیرعقلانوی  درمی

را بورای « مشوص  و متموایزی»های  کند و ویژگی فشاری می پای
ید،  هرکدام از آنها برمی (، امّوا دانوش 210 − 219: 2103شمرد )ر 

دانود و  عامّه را توأمان از آن  هستی عقلانی و هستی غیرعقلانی می
« دو»باشود در هور  پیونود می گونه از دانش ه  را که با اینهر آنچه 

لحاظ است کوه او  کند. بدین وجو می صورت  هستی  انسانی جست
کید دارد که دانش عامّه از این حی  که بوه فهو   مشوترک متکوی  تأ

یود، « رضاوت مشترک»است، بسان  ب: 2122باید رلمداد شود )ر 
ودمان از ردیابی دانش عامّوه امّا مقص« تأکید»بر این  (؛ افزون291

تری  نحو بنیوادی های عقلانی و غیرعقلانی را آن هنگام به در هستی
ید ) کنی  که در ادراک می ( فلسوفه 329: 2103؛ vi: 2112یابی  ر 

دانود و،  هوایی مشوترک می فرض گونه از دانوش را دارای پیش و این
هسوتی  های عقلانی معرفوت را بوه طریق، دامنۀ یکی از حوزه بدین

ای از  شوود کوه گونوه  نوین مشوص  می کشواند. این ولّارانه می
بایود نامیوده شوود کوه در مقابوی هسوتی « هستی ولّارانه»هستی 

 عقلانی ررار دارد.
نحو،  امّا اجازه دهید مقصود وویش را فراروی گتاری  و، بدین

یود در  بر تمایزات نظری متمرکز شووی . در اینجوا بایود بگوویی  ر 
مشوص  و معیّنوی را میوان هسوتی عقلانوی و هسوتی حالی مرز 

های هستی  ها و مؤلفه کند که ما بروی از ویژگی ولّارانه ترسی  می
کنی ؛  وجو مووی ولّارانووه را در سوواحت هسووتی عقلانووی جسووت

اسوت کوه  ای گمان ما، یگوانگی تر، هستی  انسان، به عبارت دریق به
« صورت بوالقوّه به»های عقلانی و ولّارانه  استعدادها یا توانمندی

مواجهووۀ اسووتعدادها یووا  در آن وجووود دارنوود. در ایوون معنووا، بووا
انسان با منوابع معرفتوی او و عبوور از « بودی   درون»های   توانمندی

سومت  سواحت  وارعیوت و  این منابع و، دروارع، با حرکوت آنهوا به
حوزۀ فعّالیّت و کنشگری انسوان اسوت کوه عقلانیوت و ولّاریّوت 

سووان، تفکیووا میووان عقلانیووت و  یابنوود. بدین ز میظهووور و بوورو
پوتیر باشود، در  ولّاریّت بویش از اینکوه در عرصوۀ هسوتی امکان

رو، اسوتعدادها یوا  شوود. ازایون ممکون می« ظهور و بروز»عرصۀ 
های عقلانی و ولّارانه زموانی کوه از حووزۀ معرفوت بوه  توانمندی

پوتیر  امکان را« تفکیوا»شووند  حوزۀ وارعیت و فعّالیّوت وارد می
هسوتی  » نین است که هسوتی  یگانوۀ انسوان همانوا  کنند. این می

اسووت. در اینجووا البتّوه بایوود واطرنشووان کنووی  « ولّارانه و عقلانی
ای را در مبوانی  بندی  مفهوومی های  نظری   نین صورت سر شمه
« رئالیس  مفهوومی ولّارانوه»تر تحت عنوان  ای که پیش پارادایمی

  − 021: 2322سواداتی،  اند )ایموان و کلاته شودهبح  گتاشته  به
گوویی   ای کوه از آنهوا سوصن می ( باید ردیوابی کورد. مبوانی130
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های مفهووومی دانووش عامّووه را نیووز  بندی افترارووات میووان صووورت
ررنووگ می یوود در حووالی دانووش عامّووه را از  برجسووته و پر کننوود: ر 

دانود کوه  مشصصات  هر دو هستی  عقلانی و ولّارانه برووردار می
ما این حوزۀ معرفتوی را اساسوا  بوا توانمنودی  ولارانوۀ منودرج در 

     دانی . ولّارانه در پیوند می و هستی  عقلانی
عنوان نقوا  ثقوی  حال، اجازه دهید این افتراروات  نظوری را بوه

مان از دانش عامّه را در مدار آنها صورت  شناسایی کنی  و واگشایی
واطرنشان کنی  که دانش عامّه نظامی از این باید  بصشی . براسا 

موردم  و تموایلات تعصوبات، تصووّرات، اعتقادات، باورها، عقاید
هوای روزانوۀ آنوان ریشوه دارد. در  است که در گفتگوهوا و فعالیت

رانی  که تمرکوز بور آن موا را از  ای از دانش سصن می اینجا، از گونه
گو کنود. بایود  اه می گونگی  فعّالیّت  وارعیت یا جهان اجتمواعی آ

 سوبب اسوت کوه دانوش عامّوه برسواوتۀ بدانی  کوه ایون امور بدین
هووا در زیسووت  گر آن اجتموواعی  مووردم و، در حقیقووت، هوودایت

وسوازهای   شان است: دانش عامّه موروّج کونش و ساوت اجتماعی
ناپتیر و  بینی ای است که پیش اجتماعی  غالبا  ولّارانه و غیرعقلانی

گفتوۀ دانوش بویش از  طریق، گونوۀ پویش . بدینناپتیر هستند کنترل
محور اسوت و بور منطوق  محور باشد، از اسا  کنش که نظریه این

جهت است که باید بگویی  دانش عامّوه  ابتناء دارد. ازاین غیروطی
   است.« منعط:»و « سیّال»، «غیرساوتارمند»

در پیوند با معنای اویر است که باید واطرنشوان کنوی  منوابع 
« دیوالکتیکی»ای از روابط غیروطوی و حتوی  در مجموعهمعرفتی 

گونه از دانوش  کنند و این تولید و بازتولید دانش عامّه را تضمین می
هووای مووردم از شووواهد وارعیووت و در تصوووّرات و  را در دریافت

های  عملووی  آنهووا از ایوون شووواهد سوواری و جوواری  پردازی ایووده
ور دانوش عامّوه را در طریق، هستۀ اصلی و مح گردانند و، بدین می

 کنند. متجلّی می معرفت مرجع
گوویی  کوه هر نود  در اینجا از صورتی از معرفوت سوصن می

شناسوی  ایضاح آن در بستر واگشایی دانش عامّه به تمرکز بر هستی
بندی   باشوود، امّووا اجووازه دهیوود در صووورت ولّارانووه نیازمنوود می
سووتین نظری مدّارووه نمووایی  کووه یکووی از نص پژوهشووگر  صوواحب

اجتمواعی پویش  روی   و ها را در حووزۀ علووم انسانی بندی صورت
از  بندی  بریجیوت جوردن گتاشته است. مقصودمان البته صوورت

است: او مرجعیّت  این صوورت از معرفوت را در « معرفت مرجع»
کنود و بوالتّبع، بور حووزۀ  شناسی عقلانی ردیابی می ساحت هستی

دهوود توافووق  شووان میفشوواری دارد. جووردن ن دانووش علمووی پای
موان یووا دانشوومندان  نانوشوته ای در ایوون حووزه وجووود دارد کووه عال 

، صولاحیت  اظهوارنظر دربوارۀ مسوائی «مراجع  بلامنازع»عنوان  به
( و 34: 2299کننود )جوردن،  دانش علمی را از موردم سولب موی

جردن ، دارند )هانت انحصاری آن را برای وود محفوظ می« حقّ »
 نین، معرفت مرجع در حوزۀ دانش  (. این290: 2212، و اروین

موان یوا دانشومندان  علمی این معانی را ابلاغ می کند کوه تنهوا عال 
های علمی را تفسیر نمایند، تفاسیر ووود را بوه  هستند که باید داده

اشتراک بگتارند و تصمیمات را براسا  آنها اتّصاذ کنند )جوردن، 
2219 :32.) 

بندی  مفهووومی از  ایوون صووورتکووه در  طریق، هنگامی بوودین
ای از معرفوت فوراروی  آیود، گونوه میان می معرفت مرجع سصن به

باشد که وضوع   اش یا از این حی  می شود که مرجعیّت گتاشته می
کنوود )ارویوون و  دهوود و تبیووین می ووبی توضوویم می موجووود را بووه

های   سبب  بنیان باشد که به جهت می ( یا ازاین322: 2219جردن، 
ای معویّن  اری  نیرومندی که دارد روابط رودرت را در جامعوهساوت

و « دهوووود بازتوووواب می»و « آورد وجود مووووی بووووه»توأمووووان 
هوا  شدن  وود را در تهدیود، طورد و انوواع مجازات کشیده  الش به

رودرت  معرفوت  مرجوع ، رو (. ازاین314 − 322جوید )همان:  می
تصومیماتی  ویزد کوه بورای درحالی از درستی یا صحت آن برنمی

شود که در یا بستر  معیّن اتّصواذ  حیاتی و حائز  اهمیت دانسته می
آید،  شمار می به« برحق»(، همواره 219: 2212شوند )جردن،  می

هوا  گیورد و بورای پشوتیبانی از کنش محی ارجاعات مکرّر ررار می
   (.322: 2219شود )اروین و جردن،  مفید رلمداد می

داشوته باشوی  هموان هودف  اصولی  حال، اگر در اینجا رصود 
مان را از  وودمان را پیگیری کنی  و، دروارع، اگور بصوواهی  توجّوه

شناسی عقلانی  جهان دانش علمی به جهان دانش عامّه و از هستی
شناسی ولّارانه معطوف نموایی ، بایود واطرنشوان کنوی   به هستی
ترین عناصووری  را دربردارنودۀ اساسووی« جردنیووایی»بندی   صوورت

مان ضورورت دارد. در  ای  که درّت  نظر در آنها برای واگشوایی یافته
این راستاست که اگر معرفت مرجع را واگشایی نمایی ، در مراحی 
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منبوع تولیود »گونوه از معرفوت توأموان  یابی  که ایون نصست درمی
راحتی از طریوق کونش  باشد و بوه می« دانش تولیدشده»و « دانش

پیونود اسوت و  نش با معنوا عجوین و ه شود: ازآنجاکه ک ابلاغ می
که متضومّن مقصوود و نیّوت کنشوگر  براین افزون« معنا»ازآنجاکه 

ابولاغ »شمار آید،  است، متضمّن ردرت و توانایی کنش نیز باید به
یابد که  معنای بنیادینی جز این نمی« معرفت مرجع از طریق کنش

ا دارا وسوازهای اجتمواعی ر دانش عامّوه رودرت و توانوایی ساوت
دنبال  کوه بوه تور از این  نین است کوه دانوش عامّوه بیش باشد. این

توجیه فلسفی یا عقیدتی وود باشد یا بصواهد عناصور موجوود در 
سوواحت موسّووع معرفووت مرجووع را توجیووه نمایوود، درصوودد 

کردن وویش اسوت و،  عملیاتی     −بهتر بگویی   − شدن یا  عملیاتی
ای از کونش  عنوان  تجسّو   گونوه بوه یا «پراگما»الاصول، بسان   علی

هووا،  داوری ( بوور پیش2: 2212) رول آپووی بایوود ادراک شووود کووه بووه
 ها و باورها رائمیّت دارد. برداشت

هوای  مسولّ    فرض در حقیقت  امر، دانش عامّه با اتکا بور پیش
دهندۀ ووود،  موجود در تصوّرات، اعتقادات و سایر عناصر تشکیی

هایی که در معرفت مرجع یوا معتبور هور  فرض یعنی با اتکا بر پیش
یا از این عناصر وجوود دارد، درصودد رفوع مشوکلات و موانوع 

، رو شوود. ازایون آید و درگیر عموی و ارودام می زندگی روزمره برمی
های روزمرۀ انسانی در پیوند مسوتقی   ازآنجاکه دانش عامّه با کنش

ازهوای موادّی و طور عمده متوجّه رفوع نی پیوندی به است و این ه 
شان اسوت، ضورورت  های روزمره ها در بستر زندگی معنوی انسان
گونووه از دانووش را دارای وجوووه توووجیهی، توودافعی و  دارد کووه این

انود.  ای بودانی  کوه معطووف بوه گوتران زنودگی روزمره اصلاحی
 است. « گرا عمی»لحاظ، دانش عامّه  بدین

شووناوتی و  گرایی دانووش عامّووه از لحوواظ هستی البتووه، عمووی
هوای بنیوادینی  شناوتی با پراگماتیس   علموی دارای تفاوت معرفت

شناسووی دانووش عامّووه ولّارانووه اسووت،  کووه هستی اسووت: درحالی
ای عقلانوووی اسوووت.  شناسوووی پراگماتیسووو   علموووی دارای هستی

شوناوتی بور  براین، دانوش عامّوه در حوالی از حیو  معرفت افزون
شناسوی  اء دارد کوه معرفتهای عقیدتی و امثواله  ابتنو فرض پیش

علاوه، در  تابد. به هایی را برنمی فرض پراگماتیس   علمی  نین پیش
دانش عامّه در حوالی بوه ذهنیّوت و نگورش طبیعوی اصوالت داده 

شود و مشاهدات انسانی در جهوت انطبوام مورّوت بوا شورایط  می
گردند که پراگماتیس   علمی به مشاهده اصوالت  تأویی و تفسیر می

ها را بوا هودف حوی  شد و کش: مفاهی  منودرج در پدیودهبص می
 کند.  مسائی پیگیری می

بری  که هر ند میوان دانوش  از این حی ، به انفکاکاتی ره می
کوه نووع تعاموی و  عامّه و دانش علمی وجود دارند امّا بسته بوه این

ارتبووا  ایوون دو حوووزۀ معرفتووی  گونووه باشوود، در طیفووی از نفووی 
یابنوود.  بووا هموودیگر ظهووور و بووروز می زیسووتی یکوودیگر تووا ه 

واگشایی این انفکاکات باید بگویی  که « در جهت  »این و  براسا 
مردم در حالی برای ساوتن زندگی و تغییور آن بور ولّاریّوت  ووود 

اش عقلانیت  وود را فعّال  داری شوند و برای حفظ و نگه متکی می
لو  برروورار نماینود کوه دانشوومندان در هرگونوه نسوبتی کووه بوا ع می
شوان اتکوا  گیرند و از اسا  بر عقلانیّت سازند از عقی بهره می می
 کنند. می

 نین است که دانش عامّه رریب سرسوصت دانوش علموی  این
است. ازآنجاکه جهان اجتماعی حاصی فعّالیّت دانش عامّه و عل  
یا، دروارع، حاصی فعّالیّت دانش مردم و دانش اندیشمندان اسوت 

تراز بوا دانوش علموی دارد،  دانش عامّه جایگاهی را ه و ازآنجاکه 
تووری  لازم و ضوروری اسوت کوه در نقوا  افتورام درّوت نظور بیش

متورّ: « انتزاع»که دانش عامّه در نصستین سطوح   نمایی : درحالی
کند، دانش علمی  اکتفا می« وارعیت»ماند و به سطوح  ظاهری   می

: 1422، برد )دیلینوی ره می تری از انتزاع و وارعیت به سطوح  ژرف
گاتسی24 −22 سان، دانش عامّوه در حوالی  (. بدین91: 1429، ؛ آ

براین، دانوش  مبناست. افزون مبنا است که دانش علمی نظریه کنش
کیود می ور عامّه در حالی بر مواضوع ووود تأ ش  : 1449، نمایود )ر 

کنود.  طور  مداوم در مواضوع بوازنگری می ( که دانش علمی به232
بصشوی بوه  باشد که دانوش عامّوه در حوالی اولویت طریق می بدین

کنود و بوه مشواهدۀ فعّوال  را در ساحت وود نمودار می «مشکی»
دهود و  اولویوت می «مسئله»بصشد که دانش علمی به  اصالت می

 داند. تفکّر را اصیی می
و، البتوه، « هوا جایگاه»ترازی و همسنگی   سبب ه  بنابراین، به

هوای  و توانایی دانش عامّه در هدایت و تنظی  کنشسبب ردرت  به
روزمرۀ انسانی و تغییر شرایط به نفع رفع مشکلات فردی، گروهی 
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گونووه از دانووش در  و جمعووی اسووت کووه ماهیووت و هویووت این
های   عل  مدنظر ررار گرفته است و پارادای   های پارادای  فرض پیش

انود و نسوبت بوه آن  رسومیت شوناوته علمی  علوم  انسانی آن را به 
 اند. گیری نموده موضع

مجموع ایون عواموی، یعنوی هو  عوواملی کوه دانوش عامّوه را 
کننوود و هوو  عووواملی کووه سووبب  هووا هوودایت می سوومت پارادای  به

گونه از دانش مشوص  نمایود،  شوند عل  نسبت  وود را با این می
سوازند کوه  همانا عواملی هستند که این امر را لازم و ضوروری می

نووش عامّووه از عناصوور دانووش علمووی برووووردار باشوود. عوامووی دا
کوه « سوازند آشوکار می»تر، این امور را  عبارت دریق مدنظرمان، به

دانش عامّه از عناصری برووردار است که به دانوش علموی دوام و 
دیگرسووصن، بایوود واطرنشووان کنووی  عوامووی    بصشووند. به روووام مووی

شناسوی و  مّوه از معرفتشوند دانش عا گفته طبیعتا  سبب نمی پیش
شناسی  دانش علمی برووردار شوود؛ واگشوایی ایون عواموی  روش

شناسووی و  کنوود دانووش عامّوه نیووز از معرفت اولا  بور مووا آشوکار می
، هور پژوهشوی  روش شناسی  واص وود برووردار اسوت و، ثانیوا 

شووناوتی و  گونووه از دانووش اگوور بووه عناصوور معرفت دربووارۀ این
تووان آن را  وجوه نمی هیچ مبتول ندارد بهشناوتی آن توجهی  روش

شمار آورد. با ابتناء بر  نوین امووری اسوت  پژوهشی موشکافانه به
کووه پووژوهش حاضوور، واگشووایی دانووش عامّووه را در پرتووو اصووول 

 کند. اش پیگیری می شناوتی شناوتی و روش معرفت
 
 شناسی دانش عامّه . معرفت2

شوود توا  ی تمرکز میشناس  طریق، در درجۀ نصست بر معرفت بدین
ای از دانووش کووه  شووناوتی  گونووه مشصصووات و مصتصووات  معرفت

شووود از رهگووتر واگشووایی ماهیووت آن  تلقّووی می« دانووش  مووردم»
واسوطۀ  فرا نگ آیند. در ولال  واگشایی  این ساحت  شوناوتی و به

باشد که معرفوت  آوردن  نین مشصصات و مصتصاتی می فرا نگ
گیورد و منوابع متفواوتی واکواوی  میموورد درّوت نظور رورار  انسان

 شوند که برای کسب معرفت در دستر  او هستند. می
 

 شناسی . ماهیت معرفت2-1

این امکان را « شناسی معرفت»در نصستین گام از واگشایی ماهیت 

ر همگوام شووی  و  در اوتیار داری  که با معرفت ش  شناسانی نظیر ر 
شمار آوری  که به دامنۀ شوناوت  سان دانشی به شناسی را به معرفت

ور،  ش  (. در ایون همگوامی البتوه xiv: 1443انسان مرتبط است )ر 
هایی از ایون ربیوی پاسوه دهوی  کوه از  رادر وواهی  شد به پرسش

توان معرفت کسب کورد،   ه میزان میوارعیت تجربی  گونه و تا 
واسوطۀ کودامین منوابع  باورهای صادم از طریق کودام فراینود و به

طریق،  یافتنی هستند و اصولا  معرفت معتبور  یسوت. بودین دست
کیود کنوی ، لازم و  اگر بصوواهی  بور یوا دامنوۀ موسّوع معنوایی تأ

ور ) ضروری است کوه واگشوایی ش  : 1414هایی نظیور واگشوایی ر 
( را پوویش  روی گووتاری  xv: 1443؛ xi: 1441؛ ix: 1429؛ 19

اند؛ نظریوۀ معرفوت، در  شناسی را نظریۀ معرفت دانسته که معرفت
ای دربارۀ  گونگی کسب معرفت انسان از جهوان  این معنا، نظریه

علاوه، ایون امکوان را در اوتیوار داریو  کوه  اطراف وود است. بوه
دن این امر بدانی  کوه نمو شناسی را مشصّ  رسالت اصلی معرفت

، و مورگوان ربول است )بوورل  ه نوع دانشی در میدان  مطالعه رابی
ای  شناسی را گونوه طریق، اجازه دهید معرفت (. بدین1  −2: 1422

یووابی دانشووی بوودانی  کووه بووا ابتنوواء بوور مبووانی فلسووفی و  از هویت
ینوارد شناوتی واصوی کوه بوه آنهوا پایبنود اسوت، بوه هستی  رول م 

های ممکن و معیارهوایی را بورای ارزیوابی  (، معرفت24: 1449)
نظرانی  دهود. البتوه، بوا صواحب دانش مرجع در اوتیار ما ررار می

تووووان هموووراه شووود و  ( نیوووز می1: 1449) همچوووون بلیکوووی
شناسی را با عط: به منابع معرفتی انسان واگشوایی کورد و  معرفت

ررنگ نمود که حوزۀ  مان  شناوتی مورد بح این امر را برجسته و پر
نهد که امکان کسب معرفت از وارعیوت  عناصری را پیش  روی می

گتارد کوه  هایی را در اوتیار می کنند و پاسه اجتماعی را فراه  می
گونوه از  شده در باب  گوونگی شوناوت این های مطرح با پرسش

 باشند. وارعیت در پیوند می
را بوا عطو: بوه  شناسوی هر ند این امکان فراه  است که معرفت

شووند و بور ایون  تعاریفی مدنظر ررار دهی  که از وارعیت ارائوه می
کید نمایی  که هستی ای کوه  شناسی یعنی هستی  −  شناسی  علمی تأ

متمرکوز  بور اموور عینوی  −بر عقلانیت، ثبات و نظ  استوار اسوت 
ویژه تجووارب  و بووه  −ای کووه تجووارب  شناسووی باشوود و هستی می

ر کانون توجّه دارد وارعیت را امری سیّال و تفسیرپتیر را د  − زیسته 
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داند، امّا اجازه دهید بر رویکوردی کوه بلیکوی در پویش گرفتوه  می
شناسوی را بوا عطو: بوه منوابع  فشاری نموایی  و معرفت است پای

طریق، بایود واطرنشوان کنوی   معرفتی انسان واگشایی کنی . بدین
گانه متکی اسوت کوه  جمنبع تجربی معرفت در حالی بر حوا  پن

ابتناء دارد و  منبع عقلانی معرفت بر اصول کلّی و عمدتا  استنتاجی
پیوند اسوت. ایون درحوالی اسوت کوه  ه  با تفکّر و دریافت وطّی

آید و براسا   شمار می به ای از بصیرت منبع شهودی معرفت، گونه
شوود:  تجارب شصصی و بدون رجوع به حس یا عقوی حاصوی می

بوه انسوان منتقوی  ای از الهوام از منبوع معرفتوی، گونوهدر این نوع 
ای  کوه بوا  شود. درنهایت، بوا منبوع مرجعیتوی معرفوت مواجوه می

 نین، باید بگوویی   عقیده، باور یا اعتقاد در پیوند وثیق است. این
شناسی در ارتبا  با سوه منبوع  معرفتوی  حوس، عقوی و  که معرفت

« مرجعیّوت»انسانی را بر شود و اسا   معرفت   شهود برساوته می
 گرداند. مبتنی می

 

 . معرفت انسان2-2

تر  ایون منوابع معرفتوی  امّا، پیش از اینکه به واکاوی هور  وه دریوق
طریق، رهیافوت مودنظر بلیکوی را رشود و بسوط  بپردازی  و، بدین

را « معرفووت»دهووی ، هوو  لازم و هوو  ضووروری اسووت کووه نفووس  
باید واطرنشوان کنوی  معرفوت  برانگیز نمایی . در این راستا مسئله

محور اسووت. در ایوون معنووا، پرسووش   مربووو  بووه انسووان و پرسووش
اسوت. ازآنجاکوه انسوان موجوودی « مصلوم»و معرفت « والق»

هوشومند و وردمنود اسوت، رودرت یوا توانوایی اندیشوویدن دارد و 
اندیشویدن از ، رو معرفت حاصی  این ردرت یا توانایی است. ازاین

« آیود شومار می ای برای انسان به یا توانمندیردرت »این حی  که 
کوه  شود. البتوه هنگامی شناسی مربو  و مرتبط می به حوزۀ معرفت

گوویی ، رودرت یوا  از ردرت یا توانایی  معرفتوی  انسوان سوصن می
اش  ، رودرت یوا توانوایی«تجربۀ حسی»توانایی  او برای مشاهده یا 

ای را در  توانوایی و رودرت یوا« تجربۀ عقلوی»سازی یا  برای مفهوم
در « تجربۀ شوهودی»پرورانی  که برای دریافت بصیرت یا  ذهن می

 اوتیار دارد.
ها یوا  ازآنجاکه ردرت یا توانایی معرفتی انسان و، درواروع، رودرت

ای کووه در نسووبت بووا منووابع معرفتووی  های انسووانی توانمنوودی

باشوند، ضورورت  شوند رائ  به طورح پرسوش می دهی می سازمان
ای را واگشوایی نموایی  کوه در حووزۀ  ه سه پرسوش اساسویدارد ک

، « یسوتی»اند. این سه پرسش همانا پرسش از  طرح معرفتی رابی
بوا فلسوفه و «  یستی»هستند: پرسش از  « رایی»و  « گونگی»

بوا علو  و عرفوان در «  گوونگی»عرفان مرتبط است، پرسوش از 
هایی اسوت کوه  متوجّه اسوتدلال«  رایی»پیوند است و پرسش از 

هسوتند. «  گونگی»و پرسش از «  یستی»در ودمت  پرسش از 
این، باید بگویی  کوه فلسوفه در حوالی اسوتدلال  منطقوی   براسا 
های شوهودی یوا شوواهد  وارعیوت   دریافت«  یستی  »ربارۀ معتبر د

توجیه و تصودیق  «  گونگی  »و «  یستی»تجربی است که عرفان 
«  گوونگی  »شهود در عمی است و عل  توضویم و تبیوین  نظوری  

 پتیر است.  فه ، فعّالیّت و تغییر وارعیت مشاهده
 های اساسوی مان از پرسوش بندی حال، اگر بار دیگور بور صوورت

حوزۀ معرفتی نظر افکنی  و درصدد واکاوی نسبت هرکودام از آنهوا 
آوری  کوه پرسوش از  با وارعیت بورآیی ، ایون امور را فرا نوگ موی

در حالی از حیو   پیونودی کوه بوا فلسوفه دارد متوجّوه «  یستی»
کش: یا ولق  وارعیت و تثبیت  آن است کوه از حیو  پیونودش بوا 

براین،  و تغییر آن است. افزونعرفان متوجّه کش: یا ولق وارعیت 
در حالی از حی  پیوندش بوا علو  متوجّوه «  گونگی»پرسش از 

کش: یا ولق وارعیوت و تثبیوت یوا تغییور  آن اسوت کوه از حیو  
پیوندش با عرفان متوجّه کش: یا ولق وارعیت و تغییور آن اسوت. 

درحالی از حی  پیوندی که بوا علو  «  رایی»علاوه، پرسش از  به
های کافی برای  گونگی  کش: یا  آوردن  پشتوانه وجّه فراه دارد مت

ولق  وارعیت و تثبیوت یوا تغییور  آن اسوت ) ورا وارعیوت بوه ایون 
ای دیگر کش: یا ولق  صورت و شیوه صورت یا به این شیوه و نه به

شده است و تثبیت گردیده یوا تغییور یافتوه اسوته( کوه از حیو  
های منطقوی  آوردن استدلال راه پیوندی که با فلسفه دارد متوجّه ف

و عقلانی برای  یستی  وارعیتی است که کش: یوا ولوق و تثبیوت 
شده است ) را این وارعیت و نه وارعیتوی دیگور کشو: یوا ولوق 

 گردیده است و تثبیت شده استه(.
و در  ی انسوان متمرکوز شوو یاگر بر منابع معرفتو طریق، ینبد

( درّوت نظور 2) ۀمنوابع و در شوکی شومار یوناز ا یواکارکرد هر 
 یبووا منبووع عقلانوو  یونوودیپ کووه فلسووفه در ه  یووابی  یدرم یی ،نمووا
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 اسوت شده تثبیت و ولق یا کش: که وارعیتی «یستی   »معرفت، 
. کنوود می فووراه  را پرسووش ایوون پاسووه و گیوورد می پرسووش بووه را

 از دارد معرفوت تجربوی منبوع بوا کوه پیوندی در عل  براین، افزون
 پرسوش آن تغییور یوا تثبیوت و وارعیت ولق یا کش: « گونگی  »

 پیونودی در عرفان علاوه، به. دهد می پاسه پرسش این به و کند می
 یوا کش: که را وارعیتی « یستی  » دارد معرفت شهودی منبع با که

 از و گیوورد می پرسووش بووه اسووت یافتووه تغییوور و اسووت شووده ولووق
 .آورد می عمی به پرسش تغییر یا ولق یا کش: این « گونگی  »

 انسان یمنابع معرفت ی. کارکردها1شکل 

 انسان یشناخت . ساختار معرفت2-3

امّا، اگر بصواهی  به فراسوی واگشایی هرکدام از این منابع معرفتوی 
ای رویو   بندی ره بری  و، دروارع، اگر بصواهی  به فراسوی صوورت

های بنیوادین حووزۀ  پرسشکه اولا  نسبت هر یا از این منابع را با 
العین ررار داده است و،  نصب معرفتی و ساحت وارعیت انضمامی

 ، را اسوتصراج نمووده اسوت، ضورورت « کارکردهای معرفتی»ثانیا 
را موورد درّوت نظور رورار « شوناوتی انسوان ساوتار معرفت»دارد 

وود مستلزم تمرکز بر منابع معرفتی بوا ایون  نوبۀ دهی ؛ امری که به
دیگرسوصن،   است که روابط میوان آنهوا واگشوایی شووند. بههدف 

باید واکاوی کنی ؛ اموری  شان مندی منابع معرفتی را از حی  رابطه
 گمان ما حائز اهمیت فراوان است. که به
« حوس»طریق، لازم و ضروری است که در وهلۀ نصست بور  بدین

فوورد از  یسووتی  متمرکووز شوووی  تووا دریووابی  کووه در بوواب ادراک  
گر  مشواهده« ادراک»گویی ؛ یعنی  سصن می اش هدات وارعیمشا

« حوس»گانۀ او حاصی شده است. اگر بور  که براسا  حوا  پنج
هووای موجووود در حوووا   یووابی  کووه توانایی متمرکووز شوووی ، درمی

کنند تا رویدادها را از طریق تشوصی   گانۀ انسان او را رادر می پنج
ایوت، رووانین حواک  بور ها توصوی: نمایود و، درنه روابط میان آن

 رفتارهایشان را کش: کند. 

« عقوی»نیوز بایود سوصن گوویی : « عقی»، از «حس»بر  امّا افزون
ها براسوا   دربردارندۀ فرایندهای منطقی تفکّور و توضویم پدیوده

ها و تشوصی ، تمیوز،  منطق است. عقی همانوا تودریق در پدیوده
با استفاده از ابزار  بینی  آنهاست. فرد ارزیابی، داوری، کنترل و پیش

شود به اطلاعات ثبات و پایوداری  منطق و با ابتناء بر عقی رادر می
پردازی، مجموعووۀ  بصشوود و بووا تحلیووی آنهووا در جهووت نظریووه

ها  بینوی پدیوده منظور تبیوین و پیش ای از مفاهی  را بوه پیوسته ه  به
 است.« کارسازی  عقی»پیش  روی گتارد. این معنای 

« شهود»، که ذکر آن ه  رفت، «حس»نبع معرفتی و بر این م افزون
نیوز منبعووی اسووت کووه درّوت نظوور در آن بوورای واگشووایی سوواوتار 

ای از بصویرت،  شناوتی انسان ضرورت دارد. شوهود گونوه معرفت
فراست یا بینش است که انسان ممکن است از آن برووردار شوود. 

در  ای اسوتعداد فوردی اسوت کوه دیگرسصن، شهود هر ند گونه به
ها وجود دارد، امّا ظهور و بروز  آن وابسوته بوه شورایطی  همۀ انسان

هوا بوا  ها و، البته، درگیری ها و گرفتاری ها، نگرانی مشغولی نظیر دل
 نین ظهور و بروزی بوا فراینود   ها است.  ها و آرمان ابهامات و ایده

باشود کوه دانوش انسوان دربوارۀ یوا  پیوند می فردی ه  منحصربه
شووکند و دوبوواره  می ا تحووت تووأثیر ولّاریّووت او دره موضوووع ر

سازد تا بصیرت، فراست یوا بیونش جدیودی را نسوبت بوه آن  برمی
وتحلیی  بدیعی از آن دوام و روام بصشد و،  فرا نگ آورد و به تجزیه

ها را پویش  روی  طریق، رویکرد جدیدی بوه کشو: نادانسوته بدین
 گتارد. 

شده در بصیرت یا فراسوت یوا بیونش  اگر بر این منبع معرفتی  تنیده
را ه  مدنظر رورار « حس»و « عقی»متمرکز شوی  و منابع معرفتی 

دهی ، ناگزیر از این وواهی  بود که معرفت مرجع را نیوز واکواوی 
نمایی : معرفت مرجع همانا منبعی از معرفوت اسوت کوه حاصوی 

 ها، ادراکووات، عقایوود، باورهووا و میووان ایووده تعوواملات بازاندیشووانۀ
ای از اسووتعداد  اعتقوادات اسووت. معرفووت مرجوع، دروارووع، گونووه

نمایوود و  باشوود کووه نظووام اعتقووادی انسووان را ارائووه می معرفتووی می
لحاظ،  کنود. بودین هایش در کسب معرفت را تعیین می فرض پیش

معرفت مرجع وصیصۀ ایدئولوژیکال دارد و، بورای مثوال، منطوق 
ا توا حودّی آشوکار کنود. در اینجو حاک  بر تفکّور را مشوص  می

شووود:  شوود کوه معرفوت مرجوع  ورا بوه ایون نوام ووانوده می می
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معرفت مرجع از این حی  است که مورد  ارجاعات « بودن   مرجع»
های  گیری شوان موضوع مداوم و مکرّری اسوت کوه اهوداف اصلی

های عملیووواتی در جهوووت  گیری نظوووری یوووا موضوووع   و فلسفی
دار  ن رسالتی را عهودههاست. اگر معرفت مرجع  نی سازی تصمی 

 را وواهد داشت. نباشد، نقش ایدئولوژی یا پندار بیهوده
شود، بوا  هوار منبوع معرفتوی  که ملاحظه می گونه  نین، همان این

باشوی   مواجوه می« معرفت مرجوع»و « شهود»، «عقی»، «حس»
نظر در هریا و واگشوایی آن براسوا  مصتصوات  که هر ند درّت

انجامود  می 1شده در رالب شکی  ر ارائهاش به طراحی نمودا اصلی
نیواز یوا  کند؛ امّا آنچوه کوه پیش تر می و ما را به مقصودمان نزدیا

آیود همانوا ارائوۀ  شومار می شر  اصلی تأمین ایون مقصوود به پیش
باشد. با هودف  می« شناوتی انسان ساوتار معرفت»بندی   صورت

حوی شوده طرا 3بندی بوده است که شکی شمارۀ  ارائۀ این صورت
 است.

 انسان ی. منابع معرفت2شکل 

نحوی  در ایوون شووکی، اجووزاء برسووازندۀ سوواوتار موردبحوو  بووه
گاهی آنهوا باشود.  اند که معرفت مرجع نقطۀ گره دهی شده سازمان

دیگرسصن، هرکدام از منوابع معرفتوی  حوس، عقوی و شوهود در   به
جایگاهی ررار داده شده است که با عط: به معرفت مرجع مدنظر 

یابی  که از  جایگاهی میسان، معرفت مرجع را در  وارع شود. بدین
هوای علموی،  آورد و دانش عمی می دیگر منابع معرفتی پشتیبانی به

 نماید.  فلسفی و شهودی را به یکدیگر متصی می
ای که نقوش حوس،  شناوتی رو، در واگشایی ساوتار معرفت ازاین

عقی و شهود در آن برجسته اسوت، ضورورت دارد کوه هرکودام از 
ای مووودنظر رووورار دهوووی  کوووه  گونوووه هوووای انسوووانی را به معرفت

ررنوگ کنوی . اگور در شوکی « مندی رابطه» درّوت  3را برجسته و پر

یابی  که این امر با هدف تأمین طراحی شوده اسوت:  نمایی ، درمی
در ساوتار موردبح ، معرفوت علموی برآموده از رابطوۀ دو منبوع  

براینکه بر اموری مبتنی است که آنهوا را  حس و عقی است و افزون
بور اینکوه  توان دید، شنید، بویید،  شید و لموس کورد و افزون می

واسوطۀ  ای اسوت کوه به های تجربوی بصشیدن به یافتوه نتیجه انتظام
وسویلۀ مشواهده و  شوناوتی و به ای از اصوول دریوق روش مجموعه

اند، از پشتوانۀ اصول عقلانی نیوز بروووردار  دست آمده آزمایش به
اش به سومت  کننده بر  آن و هدایت هرا« عقی»است و منبع معرفتی 

اهدافی است که دارد. امّا، عقی صرفا  در سواحت معرفوت علموی 
ای دیگر از معرفت، کوه همانوا معرفوت  کند: گونه ایفای نقش نمی

گونوه از ‎فلسفی اسوت، رهواورد رابطوۀ عقوی و شوهود اسوت. ایون
های عقلانوی  بور اسوتدلال« طور عوام بوه»بر اینکوه  معرفت افزون

هووای  های عقلانووی همووراه اسووت، از ظرفیت وار و بووا مجادلووهاسووت
برد و آن را در جهت رشد و بسوط  ووود  گوناگون شهود نیز بهره می

گیرد. در اینجا بایود واطرنشوان کورد شوهود نیوز منبعوی  کار می به
نیست که صرفا  در یکی از سواحات معرفتوی انسوان ایفوای نقوش 

« حوس»ع معرفتی و منبوع  نماید: معرفت شهودی از رابطۀ این منب
سوووو بوووا فراینووودهای  گونوووه از معرفوووت از یا ویوووزد. این برمی

پیوند است و بر برووی از عناصور معرفوت  مآبانۀ فردی ه  بصیرت
دیگر، بوا تجوارب شصصوی در ارتبوا   مرجع اتکا دارد و، ازسووی

لحاظ، معرفووت شووهودی حاصووی ریووا  و اسووتقراء   اسووت. بوودین
و وارعیوت  رابوی  مشواهده اسوت و ولارانۀ میوان معرفوت مرجوع 

سبب ارجاعاتی که به معرفت مرجع و پیوندهایی کوه بوا زنودگی  به
شناسوانه محودود  تنها به سطم فوردی و سوطم روان روزمره دارد نه

نیست، بلکه دستاوردهایش فراتر از دسوتاوردهایی صورفا  فوردی و 
 .اند شناسانه روان

 انسان یشناخت . ساختار معرفت3شکل 
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های گونواگون انسوانی را براسوا  اصوی  اگر بصواهی  معرفت امّا،
مندی واکاوی نمایی  و دروارع، اگر رصد داشته باشی  هر یا  رابطه

را از ایون حیو  « شهودی»و « فلسفی»، «علمی»های  از معرفت
اسوت، « روابوط معرفتوی»مورد درّت نظر ررار دهی  که برآموده از 

را از دو جنبوه واگشوایی  معرفت  مرجع« مرجعیّت  »ضرورت دارد 
کنی . از جنبۀ نصست، بایود واطرنشوان کورد مرجعیّوت معرفوت 
مرجع در پیوند با این امر است که فرد با توجّه به میوزان اهمیوت و 

سمت یکی  به« شهود»و « عقی»، «حس»بودن  منابع  معرفتی   فعّال
کند. در این معناست که اگر فرد  های انسانی حرکت می از معرفت

کیدات عمدۀ وود را بور تجوارب حسوی و فراینودهای عقلانوی تأ
اسووت. « معرفووت علمووی»اش دروارووع،  گووتارد، معرفووت مرجووع

که او مسیر حرکت وود را بر عقوی و شوهود  براین، درصورتی افزون
عنوان معرفوت مرجوع  ووود  را بوه« معرفت فلسوفی»مبتنی سازد، 

هات را بوه ترین توجّ  مشص  کرده است. درنهایت اینکه او اگر ک 
فرایندهای عقلانی مبتول دارد و بیشتر بر شوهود و تجوارب فوردی 

و، درنتیجه، به عرفوان مرجعیّوت « معرفت شهودی»تأکید کند، به 
 بصشیده است.

امّا، اگر رصدمان این باشود کوه بوه دوموین جنبوه بپوردازی ، بایود 
هووای معرفتووی  اثرگووتار در سوواوتار  بگووویی  هرکوودام از حوزه

وتی انسووان ایوون امکووان را پوویش  رو دارد کووه نقووش شوونا معرفت
آن هنگام مرجعیّوت « عل »طریق،  مرجعیّت را برعهده گیرد. بدین

پیوند است اصوالت  یابد که امر حسی و هر آنچه که با حس ه  می
پیوودا کنوود. در ایوون حالووت، لازم و ضووروری اسووت یکایووا 

ررار گیورد.  ریاسی  و  های معرفتی مورد تأیید منطق استقرایی دریافت
سووازی و  سووان، اگوور مووواردی تأییوود نشوودند، بوورای نظریه بدین

« فلسفه»بصشیدن به عل  رابی  ارجاع نصواهند بود. امّا، اگر  تشکّی
های عقلانی اصالت یابند و  فرض مرجعیّت پیدا کند و عقی و پیش

نمودن عل  و عرفان مدنظر رورار گیورد، ایون منطوق  عقلوی  فلسفی
کنود. موواردی کوه  ای عل  و عرفان را تأییود میه است که دریافت

سوووازی و  توسوووط منطوووق یادشوووده تأییووود نشووووند بووورای مفهوم
که  بوراین، درصوورتی گتاری رابی  ارجواع نیسوتند. افزون اشتراک به
پیونود  مرجعیّت یابود، شوهود و هور آنچوه بوا شوهود ه « عرفان»

علو   نمودن آید. در این حالت، شهودی شمار می باشد اصیی به می

یابود کوه  شود و این امور ضورورت می نظر وارع می و فلسفه مطمم
های عل  و فلسفه را تأیید کنود. امّوا،  تمام دریافت منطق استفهامی

گونه از منطق مواردی را تأیید نکند، آنها برای فهو  و کونش   اگر این
 شمار نصواهند آمد. ، رابی  ارجاع به«معنادار»
نبۀ نصست تأکید کنی  و  ه دوموین لحاظ است که  ه بر ج بدین 

معرفت »ای از  جنبه را مورد توجّه ررار دهی ، معرفت مرجع را گونه
هوایی کوه در سواوتار  یوابی  کوه بوا مجموعوه نقش می« پارادایمی

موان  ورود بوه بح « آسوتانۀ»کنود  شناوتی انسان ایفوا می معرفت
ان ایون آید. مقصوودم شمار می شناسی دانش عامّه به دربارۀ معرفت

ای روورار داریوو  کووه رووادر بووه واگشووایی   اسووت کووه دریقووا  در نقطووه
 شناوتی  دانش عامّه هستی . معرفت

 
 انسان یشناخت معرفت ساختار پرتو در عامّه دانش. 2-4

اگر بصواهی  این واگشایی را فراروی گتاری  و، دروارع، اگر رصود 
شوناوتی  معرفتداشته باشی  حوزۀ معرفتی دانش عامّه را از حی  

موردنظر رورار دهوی ، گریوزی از ایون نوداری  کوه سواوتاری کوه 
اکنون به بح  دربوارۀ آن پورداوتی  را در کوانون توجّوه داشوته  ه 

شناسوی دانوش  معرفت»رو، باید بگویی  پرداوتن بوه  باشی . ازاین
شوناوتی انسوان اسوت.  مسوتلزم واکواوی سواوتار معرفت« عامّوه

دانوش عامّوه اموری « شناسانۀ معرفت»شایی تر، واگ عبارت دریق به
جز این نیست کوه حووزۀ معرفتوی مودنظرمان را در پرتوو سواوتار  

موورد کنکواش رورار « شوناوتی انسوان ساوتار معرفت»موسوم به 
 دهی .
نحوی  لحاظ، اگر دانش عامّه را در نسبت با این سواوتار و بوه بدین

اء آن متمرکوز واگشایی نمایی  کوه بور روابوط  میوان عناصور و اجوز
گونوه از دانوش  یوابی  ایون باشی ، پویش از هور امور دیگوری درمی

سازد. این تأثیرگتاری و تأثیرپتیری البته  را متأثّر می« مندی رابطه»
شود: ازآنجاکوه  باشد که ساوتار  معرفتی دگرگون می به طریقی می

ولّارانه بروووردار  و انسان در انطبام بوا جهوان از هسوتی  عقلانی
شناوتی  او بر سویۀ عقلانوی  ایون  و ازآنجاکه ساوتار  معرفت است

هستی استوار است، ثمرۀ اصلی  تمرکز بر دانش عامّه امری جز این 
 نصواهد بود که ساوتار موردبح  واسازی و برسازی شود. 

باشود کوه  ایون معنوا نمی  وجوه بوه هیچ اگر بدانی  که مورد اویر به
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شوند یا متزلزل وواهند شود،  زل میهای ساوتار معرفتی متزل بنیان
مقصود اصلی را فرا نگ  وویش داری . در ایون حالوت، طرحوی 

 نودان  شود که البتّه توأم با گسسوت نه غایت جدید درافکنده می به
باشود.  شناوتی و توأم با پاسداشوت  آن می کامی از ساوتار  معرفت

سواوتار  سبب است که با ورود دانش عامّه به صوحنۀ  این امر بدین
گاه در صحنه نبوده باشد یا از صحنه وارج  البته اگر هیچ  −معرفتی 

شناسوی  عناصر، روابط و مناسباتی که براسا  هستی  −شده باشد 
های ولّارانووه  اند وووود را در بسووتر  باررووه شووده« تنظووی »عقلانووی 

 یابند. می
هوای منوابع معرفتوی را  نقش« توداوی»در  نین بستری است که 

شووواهد هسوووتی . درحقیقوووت، از سوووویۀ ولارانوووۀ هسوووتی  
ای کووه تفکیووا  رانی ؛ سووویه ولّارانۀ انسووان سووصن مووی و عقلانی

باشد. سویۀ ولارانۀ این هستی بوا  ها در آن حائز اهمیت نمی نقش
گونوه از دانوش  حوزۀ معرفتی  دانش عامّه پیونودی وثیوق دارد و این

گسوتراند،  شوناوتی انسوان سوایه می که بر ساوتار معرفت هنگامی
جهت، اسووتیلای  دارد. بوودین تمووایزات  کووارکردی را از میووان برمووی

شود که تقسی   کار  منابع  معرفتی  حس، عقوی  دانش عامّه سبب می
امر موردتردید وارع شوود کوه   و شهود از معنا تهی شود و حتی این

 نین، بوا  اند به تفکر منطقی یا غیرمنطقی بینجامد. اینتو عقی می
شوناوتی سوامان  رنگ بوودن  عنصوری کوه بوه سواوتار معرفت ک 
هوای   روابوط میوان  حوزه  −اگر نگوویی  در غیواب آن   −  بصشد می

شووند، جایگواه  شکسوته می معرفتی  علو ، فلسوفه و عرفوان دره 
و « ونگی گوو»، « یسووتی»های  معرفتووی   هرکوودام از پرسووش

طریق، روابوط میوان آنهوا و  شوود و بودین نامشص  می«  رایی»
شووند. در  نوین حوالتی،  گفته مملوو از ابهوام می های پیش حوزه

و « ولق»یا « کش:»گریزی از این نیست که کارکردهای  معرفتی  
وارعیت، غامض شوند و نحوۀ ورود به وارعیت « تغییر  »یا « تثبیت»

 شود.تجربی با پیچیدگی عجین 
بور  شوود افزون امّا، بستری که با تفووّم دانوش عامّوه مشوص  می

یابد، مرجعیّت  معرفتوی را  احاطه می« مندی رابطه»که بر اصی   این
شناسوی  کند. در اینجا، یعنی در بسوتر هستی برانگیز می ه  مسئله

طور  گووویی  کووه بووه ای از مرجعیّووت سووصن می   ولّارانووه، از گونووه
باشود و مصتصوات، مشصصوات و  ش عامّوه میمستقی  متوجّه دان

گووتارد کووه تجسّوو    نحوی پوویش  روی می هووای آن را بووه عملکرد
ای  شناسوی دانش عامّوه در هستی، رو باشد. ازاین« معرفت مرجع»

بصش آن اسوت نقوش  محور اساسی و عنصر رووام« ولّاریّت»که 
نامیوده شوده  «بازاندیشوی»مرجعیّت را برعهده دارد و با آنچه کوه 

است روابطی تنگاتنگ دارد. مورد اویور البتوه هو  از ایون حیو  
و « بازاندیشوانه»است که معرفت مرجع بوه حکو   سرشوت  ووود 

جهوت اسوت کوه معرفوت  محصول بازاندیشی اسوت و هو  ازاین
آشتی زیادی دارد « شهود»شناسی  ولّارانه با  مرجع در بطن  هستی

تر  تور و گسوترده ژرف طریق، با بازاندیشی دارای پیونودهایی و بدین
 است.

کید بر اینکه مرجعیّت  معرفت  مرجع در بستر  هستی شناسی   امّا، تأ
بور اینکوه در برابور ایون امور  اسوت افزون« تر بازاندیشانه»ولّارانه 

شناسووی  کنوود کووه معرفووت مرجووع در هستی مووانعی را ایجوواد نمی
ابور عقلانی حاصی بازاندیشی و تعاملات بازاندیشانه باشود، در بر

گونوه از معرفوت  آورد کوه ایون وجود نموی این امر ه  مانعی را بوه
هوا باشود. اجوازه دهیود بور موورد اویور  فرض پیش« کنندۀ تعیین»

شناسوی  متمرکز شوی : ما  وه معرفوت مرجوع را براسوا  هستی
عقلانووی مووورد درّووت نظوور روورار دهووی  و  ووه آن را بووا اتکووا بوور 

ای از  یابی  که با گونوه درمیشناسی ولّارانه واکاوی نمایی ،  هستی
کنود.  هوا را تعیوین و مشوص  می فرض ای  که پیش معرفت مواجه

هاست.  فرض نکتۀ حائز اهمیت امّا توجّه به ماهیت هرکدام از پیش
شود کوه مقصوودمان انوواع متفواوتی از  از عبارت اویر آشکار می

کوه بور سواوتار  تر، هنگامی باشد. در بیوان دریوق ها می فرض پیش
ولّارانۀ  و شناوتی انسان و بر سویۀ عقلانی  هستی  عقلانی عرفتم

یووابی  کووه  کنی ، ایوون اموور را پوویش  روی  وووود می او تمرکووز مووی
پیداکردن  هرکدام از منابع  معرفتی  حوس،  یافتن و اصالت مرجعیّت

های  معرفتی  عل ، فلسفه و عرفوان  عقی و شهود یا هر یا از حوزه
وسویلۀ آن  هوای معرفتوی به فرض که تمام پیشباشد  به این معنا می

 شوند.  منبع یا حوزۀ واص تعیین و مشص  می
شناسی عقلانوی اسوت کوه  دیگرسصن، این دریقا  در بطن هستی  به

های یادشده ایون امکوان را در اوتیوار دارد  هریا از منابع یا حوزه
ها باشد. ایون درحوالی  فرض کنندۀ پیش کننده و مشصّ  که تعیین

شناسوی ولّارانوه مرجعیّوت هموواره از آن   که در بطن هستی است
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ای مواجه هستی   طریق، با حوزۀ معرفتی است. بدین« دانش عامّه»
ولّارانه تمرکوز کنوی ،  و که اگر بر سوویۀ ولارانوۀ هسوتی  عقلانی

کنندۀ نهووایی   کننوودۀ رطعووی و مشووصّ  یووابی  کووه تعیین درمی
کوه اگور بوه حووزۀ معرفتوی   نین است  باشد. این ها می فرض پیش

طور مثوال بوه معرفوت علموی  مردم وارد شوی  و توجّه ووود را بوه
معطوف کنی ، عناصر و مناسبات و اجزاء و روابوط  دانوش عامّوه را 

نمایی  که  یابی  و این را ادراک می عرصۀ عل  می« گاهی   نقا   گره»
آنچه که ماهیت وارعیت، ماهیت انسوان، ماهیوت علو  و جایگواه 

کنوود و  هووا در تحقیقووات علمووی را تعیووین و مشووص  می ارزش
و « در تحلیی  نهوایی»گتارد   گونگی تبیین وارعیت را فراروی می

 باشد. دانش عامّه می« در حقیقت  امر»
کید بر اینکوه دانوش عامّوه تعیین هاسوت  فرض کننودۀ پیش البته، تأ

ون کنود شناسی ولّارانه به این امر نباید رهنم بح  ما را در هستی
در «. بصشود تعویّن می»گونه از دانش همچوون ایودئولوژی  که این

ای  اینجووا بایوود واطرنشووان کوورد دانووش عامّووه هر نوود صووبغه
ایدئولوژیا دارد، امّا همچون ایدئولوژی نیست که برای هر امری 

ای  طرح یا برنامه»که موجودیت دارد و  ه آشکار و  ه نهان است 
ه باشود و آن را موداوما  تحمیوی نمایود. داشوت« شده تعیین و پیش و از

کنندۀ سپهر اعتقادی انسان  براین، دانش عامّه هر ند برجسته افزون
اسووت، امّووا سوواوتاری متصوولّب و تغییرناپووتیر نوودارد. دروارووع، 

عنوان  شناسی عقلانی بوه ایدئولوژی جدای از اینکه در بطن هستی
در بسوتر  بصشد، گیرد که محدودیت می عنصری موردنظر ررار می

نظور واروع  عنوان عنصوری مطمم شناسی ولّارانوه حتوی بوه هستی
هوای  براین، نظام آید. افزون شود که به ودمت دانش عامّه درمی می

عنوان  شناسوی عقلانوی بوه که در بطن هستی اعتقادی جدای از این
بندنود،  شوند که راه را بر تفکّور می هایی مدنظر وارع می موجودیت

روی دانش  های متفاوتی را به اسی ولّارانه امکانشن در بستر هستی
 گشایند. عامّه می

مثابۀ  دهد که به نمی در که به این امر تن رو، دانش عامّه درحالی ازاین
ایدئولوژی تلقّی شود، با سوپهر اعتقوادی دارای مرزهوای بواریکی 

که لازم و ضروری اسوت کوه ایودئولوژی را  باشد. جدای از این می
بور  شوان شمار آوریو  کوه اشباح به ای شده های تثبیت هدر زمرۀ اید

: 2042زاده،  اند )ایموان و بنودرریگی حیات انسان گسترانیده شده

( و جووودای از اینکوووه ضووورورت دارد 94-19: 2041؛ 39-00
و هور آنچوه « باور»و « عقیده»و، البته، « اعتقاد»واطرنشان کنی  

دانی  و  انی گشاینده مویباشد را برای حیات انس با آنها در پیوند می
دهی ، در اینجا باید بگوویی   این امر را در پژوهشی دیگر نشان می

رابوی  فروکاسوت  «امور  پیشوینی»سبب بوه  دانش عامّه عمدتا  بدین
دیگرسوصن، بوه ایون سوبب کوه  اسوت. به« بازاندیشانه»نیست که 

 ماحصی بازاندیشی است از ساوتاری بازاندیشانه برووردار است.
گووویی  کووه توسووط  ینجووا، هر نوود از مفهووومی سووصن میدر ا

در نسبت مستقی   همچون بوردیو شنا  سرآمد و پیشگامی  جامعه
؛ بوردیوو، 12-94: 2221، با حوزۀ معرفتی  عل  )بوردیوو و وکوان

مووان اجتموواعی )بوردیووو، 12-11: 1440 ( و بووا عطوو: بووه عال 
وان ( مطرح شده است و توسط بروی از پیروان و رهور33: 2224

لس« معرفت علمی»او در پیوند با  : 1413، ؛ کی 13: 1443، )پ 
ای  ( واگشایی شده اسوت و توسوط اندیشومندان برجسوته12-11

هووای مطالعووات  بووا تمرکووز بوور حوزه و اَشوومور همچووون وولگووار
: 2211شناسی معرفوت علموی )وولگوار،  و جامعه اجتماعی عل 

( و توسوط 11: 2212؛ اَشومور، 2: 2222؛ وولگار و اَشومور، 10
ون3: 1441) نویسندگانی همچون دیوویس س   و اسوکلدبر  (، الو 

( در پیونود و ارتبوا  3: 1412) و اتکینسن ( و ویتکر20: 1421)
تحقیقات  اجتمواعی موورد درّوت نظور رورار گرفتوه « عل   »وثیق با 

ووو  است، امّا آنچه مورد نیاز ماست بازگشایی و واکاوی  ایون مفهوم
شناسی  ولّارانوه اسوت.  وو بر بنیاد  هستی «بازاندیشی»یعنی مفهوم 

ای را از مفهوووم  های غنووی بندی دیگرسووصن، هر نوود صووورت به
ای  بندی  مفهووومی بازاندیشووی پوویش  روی داریوو ، امّووا بووه صووورت

شناسوی عقلانوی اسوتوار نباشود. ایون امور  نیازمندی  که بر هستی
روائ  « عامّوهدانش »شناوتی  سبب است که واگشایی معرفت بدین

 ولّارانۀ انسان است. و به سویۀ ولارانۀ هستی  عقلانی
ای  هر ند توجّه اصحاب اندیشه عمدتا  بوه بنیوان نظوری، رو ازاین 

وکموال عقلانوی اسوت، امّوا  طور تمام معطوف شده اسوت کوه بوه
همانوا حوائز  « بازاندیشوی»ها در واگشوایی    شناسی اشتراک  هستی

ه وجوود  آن مسوتلزم  رجووع  مکورّر بوه ترین امری است کو اهمیّت
« بازاندیشانه»دیگرسصن، معرفت مرجع تا   معرفت مرجع است. به

شومار نیایود، ایون امکوان را پویش  روی  به« بازاندیشوانه»نباشد یا 
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نصواهوود داشووت کووه در بطوون یووا بسووتر  زنوودگی اجتموواعی محووی 
کوه بوه  ارجاعات مکرّر ررار گیرد. امّا، در اینجا نکاتی وجود دارند

هسوتند:   های عقلانی و ولّارانه مربو  شناسی انفکاک میان هستی
شناسی عقلانی که معرفت مرجع را در بطن ووود  برولاف هستی

دهود،  و از جهت نفی نقش ایدئولوژیا آن مورد ارجواع رورار می
گونه از معرفت در بستر وود و از این  شناسی ولّارانه به این هستی

بوراین،  نقشوی ایودئولوژیا دارد. افزون کند کوه حی  مراجعه می
های علمی، فلسوفی و شوهودی ایون  که هرکدام از معرفت درحالی

عنوان  شناسی عقلانی بوه امکان را در اوتیار دارد که در بطن هستی
معرفت مرجع مدنظر وارع شود، این دانش عامّه است که در بسوتر 

 . شناسی ولّارانه همواره مرجعیّت و محوریت دارد هستی
فشاری بر امری واحد هستی :  وه زموانی  ما در اینجا در حال  پای
کنی  که سرشت یا وصلت معرفت مرجوع  که بر این امر تأکید می

ایودئولوژیا اسوت و « همواره»های واص  شناسی فارغ از هستی
سوازی  کوه معرفوت مرجوع در  آن هنگام که این امر را برجسته می

، محور و اسا   دیگور  منوابع شناسی عقلانی حالی در بطن  هستی
کنود کوه در بسوتر  رود و روابط میان آنهوا را تعیوین می شمار می به

عمی  شناسی ولّارانه از سوایر  منوابع  معرفتوی پشوتیبانی بوه هستی
کنوود. بایود واطرنشووان  آورد و آنهوا را بووه یکودیگر متصوی می موی

ان مندی  حاک  بور مناسوبات میو ساوت این امر  واحد همانا رابطه
 منابع معرفتی است.

شوناوتی انسووان را  طریق، اصوی  حواک  بوور سواوتار معرفت بودین
دانی . هر ند این اصی همانا اصی حواک   می« مندی اصی رابطه»

شناسووی  بوور سوواوتار یادشووده اسووت و بووالتّبع، در پیونوود بووا هستی
پیونوود بووا  عقلانووی بایوود دانسووته شووود، امّووا لازم اسووت اصووی  ه 

شمار آید. این اصی، اگر بصوواهی  بوه  انه ه  بهشناسی ولّار هستی
شناسوی ولّارانوه  تر بگویی ، اصلی اسوت کوه بوا هستی بیان دریق

دارای پیونوودهایی وثیووق اسووت. نکتووه امّووا ایوون اسووت کووه اصووی 
شناسوی  عقلانوی واگشوایی شوود،  مندی اگر بور بنیواد  هستی رابطه

ات و کارهایی اسووت کووه از اسووتلزام دارای اسووتلزامات و سوواوت
کلی  شناسی ولّارانه به کارهای واگشایی آن براسا  هستی ساوت
 اند. متفاوت

منودی را براسوا   در این معناست کوه اگور بصوواهی  اصوی  رابطه

شووناوتی  شناسووی عقلانووی و در نسووبت بووا سوواوتار معرفت هستی
انسان واگشایی نمایی ، باید بگویی  که بویش و پویش از هور  یوز  

باشی  و ساوتار  یادشوده را بوا  مواجه می« وضعیت»دیگری با یا 
طریق، سوویۀ عقلانوی  هسوتی   یابی . بودین عجین می انگاری ذات

نحوی فراروی داری  که باوجود اینکوه  ولّارانۀ انسان را به و عقلانی
گیرد، امّوا  ای را دربرمی ها و فرایندهای متفاوت و  ندگانه وضعیت

ها و در پس  افتراروات و  انگیها و  ندگ آنچه که در پس  این تفاوت
بصشوود تجلّووی  آن در رالووب  انشووعابات بوودان یکپووار گی می

سووان، سووویۀ موردبحوو  را تجسّوو    باشوود. بدین می« وضووعیت»
بایود رلموداد نموود. سوویۀ عقلانوی  هسوتی  « مند وضعیت  رابطه»

ها و فراینودهای آن  است که وضعیت« وضعیتی»ولّارانه  و عقلانی
منوودی روورین و  اش بووا رابطه و مناسووبات و همچنووین، عناصوور

بایود « وضعیتی»اند. سویۀ عقلانی  این هستی را همچون  نشین ه 
رجحوان « شودن»را بوه « بوودن»اش  منودی شمار آیود کوه رابطه به

 زداید.  می« فرایند»بصشد و اصالت را از رلمرو  می
شوناوتی نیوز  باشد که سواوتار معرفت در بطن  نین وضعیتی می

کوه  کنود: هنگامی ازپویش عیوان می مند  وود را بیش ابطهصورت  ر
گاه باشی   ساوتار موردبح  را واکاوی می نمایی ، بر این امر باید آ

بصشد و کوارکرد یوا  ای که بدان تشکّی می که یکایا منابع معرفتی
باشد  دار می ای را که هر یا از این منابع عهده کارکردهای معرفتی

ای کوه از پوس مناسوبات درونوی  عرفتویهوای م و هرکدام از حوزه
پیونود  ه « منودی رابطه»نحوی بوا  آورد به ساوتار یادشده سربرمی

از پویش »گیرد و هر آنچوه کوه  نضج می« امر پیشینی»باشد که  می
یابود.  هوا سویطره می بر این منابع، کارکردها و حوزه« کند تعیین می

حتوی کوارکرد بورد و  بصشوی ره می مندی بوه تعین سان، رابطه بدین
تحوت  لووای  آن « تغییور  وارعیوت»ای هماننود بوا کوارکرد   معرفتی

بازد و این  ناپتیری رنگ می بینی در اینجا، پیش«. شود تعری: می»
سووویۀ عقلانووی  هسووتی  »شووود کووه  اموور بووار دیگوور برجسووته می

 «.مند است سان  وضعیتی رابطه ولّارانۀ انسان به و عقلانی
شناسوی  را براسوا  هستی« منودی رابطه»اهی  بار بصو امّا، اگر این

عنوان  طریق، دانوش عامّوه را بوه ولّارانه واگشوایی نموایی  و بودین
منود  رابطه« از اسوا »ای از معرفت پویش  روی گوتاری  کوه  گونه

است، باید واطرنشان کنی  که بیش و پیش از هر  یز  دیگوری بوا 
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لارانوۀ هسوتی  مواجه هستی . در این معنوا، سوویۀ و« فرایند»یا 
ولّارانۀ انسان را به طریقی پیش  روی داری  که بوا وجوود  و عقلانی

هایی متعدد، متکثور و متنووع  که دربردارندۀ فرایندها و وضعیت این
هووا و ایوون  گانگی باشوود، امّووا آنچووه در فراسوووی ایوون بس می

شومار آن  های بی ها جوای دارد و آنچوه بوه پراکنودگی مندی کثرت
باشود.  می« فراینود»عنوان   صشد ظهور و بروز  آن بوهب می« انتظام»

ای اسوت کوه  براین، سوویه سویۀ ولارانۀ هستی  یادشده امّا، افزون
منووودی در ژرفنوووای آن جوووای دارد.  اسوووت و رابطه« منووود رابطه»

جهووت، لازم و ضووروری اسووت کووه سووویۀ ولارانووۀ هسووتی   ازاین
بدانی . سویۀ ولارانۀ « مند فرایند  رابطه»ولّارانه را تجلّی   و عقلانی

اش درّوت نظور  منودی است که اگر در رابطه« فرایندی»این هستی 
تقودّم و اولویوت دارد و « بوودن»بور « شودن»یوابی   نمایی ، درمی

 آید.  فرا نگ نمی« وضعیت»اصالت از رهگتر توجّه به 
شوناوتی   در بستر  نین فرایندی اسوت کوه اگور در وجووه معرفت

ای از دانش که مورد توجّه  پیوند با گونه عامّه یا ه پیوند با دانش  ه 
شناسی ولّارانه است تعمّق و درّت نظر نمایی ، ایون امور را  هستی

هوای معرفتوی و،  بودن  منوابع و حوزه تنیده کنی  که دره  ادراک می
بودن حدود هر منبع و حوزۀ معرفتوی از حودود  دروارع، نامشصّ 
بودن کارکردهوای  بوراین، متوداوی نهوا و، افزو سایر منوابع و حوزه
لحاظ،  دلالت دارنود. بودین« مندی رابطه»یافتن   معرفتی بر اهمیّت
مند  یابد که رابطه بر اینکه در بستری مرجعیّت می دانش عامّه افزون

رود. در اینجوا،  شومار موی مندی به رابطه باشد، وود نیز تجسّ    می
گاه باشی   افزون تور از  کوه پیش نحوی به« شیبازاندی»بر اینکه باید آ

شناسوی   اش بور هستی و بر ضرورت استواربودن  −آن سصن گفتی  
کید نمودی  « ولّارانه» باشد کوه  می« مندی رابطه»در نسبت با   −تأ

شود، بر این نیز باید وار: باشوی  کوه  دارای جایگاهی اساسی می
تکوا  ا« منود دانوش عاموۀ رابطه»یوا « منود فراینود  رابطه»مقصود از 

باشود کوه بوه  شناسی  ولّارانه بر رهیافوت یوا رویکوردی می هستی
 بصشد.  دوام و روام می «باوری ضدّذات»

سووویۀ ولارانووۀ هسووتی  »کنی   کووه بیووان مووی هنگامی، رو ازایوون
یووا « منوود اسووت ولّارانه در حقیقووت  اموور فراینوودی رابطه و عقلانی
ون و دانوش عا»گتاری  که  که این را پیش  روی می هنگامی مّوه از بر

، در حال  واگشایی  رهیافوت یوا رویکوردی «مند است اسا  رابطه

گیوورد.  از آن نضووج می «ای شناسووی  رابطووه جامعه»باشووی  کووه  می
این، اگور بصوواهی  بوا سورآمدان و پیشوگامان ایون حووزۀ  براسا 

، ؛ کراسوولی111-122: 2229، معرفتووی همووراه شوووی  )امربیوور
نوواتیxxii-xix: 1422، ؛ آر وور23: 1422 : 1429و آر وور،  ؛ در

ناتی، 93 شوان  های مفهومی بندی ( و بر صورت91-92: 1422؛ در
ها را بورای بیوان مقصوود ووویش  بندی پرتو افکنی  و این صوورت

مندی  جواری و سواری در  کار گیری ، باید واطرنشان کنی  رابطه به
 تنها بوه سویۀ ولارانۀ هستی  موردبح  و در ژرفنای دانش عامّه نه

شوکند و  می آن را دره  دهد، بلکه ارتدار برتری نمی« امر پیشینی»
نماید، بلکه در برابور آن رود عَلَو   بصشی را مرسوم نمی تنها تعین نه

 بصشد. ناپتیری استمرار می بینی کند و به پیش می

 
 دانش عامّه یشناس . روش3

شووناوتی  حووال، پووس از اینکووه دانووش عامّووه را از حیوو  معرفت
نمودی ، آنچه برای تأمین مقصود پژوهش حاضور لازم و واگشایی 

باشد که  طریقی می شود واگشایی این حوزۀ معرفتی به ضروری می
طریق است کوه در  شناسی  آن در کانون توجّه ررار گیرد. بدین روش

شناسوی  ای  کوه منظورموان از روش وهلۀ نصسوت آشوکار سواوته
بندی  نحووی بور صوورت   یست. در وهلۀ بعد امّا دانش عامّه را به

هوای  ای  کوه برووی از دوگانگی مفهومی مدنظرمان استوار ساوته
 ای . یکدیگر یافته« جوار»مرسوم را در 

 
 یشناس روش تی. ماه3-1

هوایی  شناسی را در مواجهوۀ نصسوت متوجّوه روش اصطلاح روش
شوود.  باید دانست که از آنها برای کسب معرفت علمی استفاده می

دیگرسوووصن، اگووور بصوووواهی  ایووون اصوووطلاح را براسوووا     به
ترین معنای آن مورد توجّه رورار دهوی ، بایود بگوویی   دستر  رابی

شودۀ آن  های مناسب و پتیرفته هر عل  همانا روش« شناسی روش»
نحو، بور  عل  است. امّا، اجازه دهید از این معنا فراتر روی  و بدین

ری کنوی . درواروع، اجوازه فشوا های سواوتاری آن پای محدودیت
شناسی نزدیا بودانی  کوه  دهید رویکرد وود را به معنایی از روش

هایی  است و از  نین محدودیت  اش گسترده توأمان دامنۀ شمولیّت
 گسسته و منفا است.
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شناسوی بصشوی از پوارادای   در این معناست که باید بگویی  روش
« بور بنیواد  »را هر عل  است و راهنموایی اندیشومندان و محققوان 

های فلسفی و پارادایمی  آن عل  برعهوده دارد. اگور ایون   ار وب
بندی مفهومی را بپتیری ، ناگزیر از ایون ووواهی  بوود کوه  صورت

تمایزی بنیادین رائوی باشوی  و بور « روش»و « شناسی روش»میان 
کیود نموایی  کوه روش شناسوی را نبایود بوا روش معوادل  این امر تأ

را در حالی بوا فراینود تولیود و « شناسی روش»ق، طری گرفت. بدین
را با ابزارهای « روش»دانی  که  بازتولید معرفت علمی در پیوند می

 یابی . پیوند می کسب معرفت ه 
شناسی و روش  حال، پرسش اساسی این است که تمایز میان روش

مان را در  شوناوتی رسواند کوه رویکورد روش  گونه به ما مودد می
مشص  کنی . در جهت پاسه به این پرسش بایود پژوهش حاضر 

بیان نمایی  که رویکرد موردبح  در حالی بر تمایز یادشده مبتنوی 
تر، هر ند برای  عبارت دریق ماند. به باشد که در آن متورّ: نمی می

عنوان  شناسی را بوه ضرورت نیاز داری  روش واکاوی این رویکرد به
ی  که دارای حودود و ثغووری ای مورد توجّه ررار ده حوزۀ شناوتی

کارهای  پوارادایمی  علو  جوای  مشص  است و در بطون سواوت
منظور پرتوافکندن بر رویکرد مدنظرمان لازم است کوه  دارد، امّا به

 شناسی متمرکز شوی . تری از روش بر معنای عام
جسووتن بووه  آنچووه بوورای تووأمین  ایوون مقصووود ضوورورت دارد توسّی

کووه بووه  گونه درسووت همان ای مفهووومی اسووت؛ بندی صووورت
شناسوی متوسّوی  بندی واص و مشصصی در حوزۀ معرفت صورت

  بندی بندی موردبحوووو  همانووووا صووووورت شوووودی . صووووورت
باوری  حاک  بور جریوان غالوب  باشد که ذات می  ای شناوتی روش
 «گرایووی معرفتووی محلّی»شووکند و بوور  می شناسووی را دره  روش

بندی بوا  ایون صوورتشوود.  ( اسوتوار میxix: 1422، )برکهارت
نحوی فوراروی گتاشوته شوده  هدف تولید و گسترش  معرفت و بوه

کنندۀ مقتضویات تواریصی و بسوترهای مکوانی و  است که برجسته
بندی بر تکثور و تنووع مبتنوی اسوت و بوا  زمانی باشد. این صورت

آنچه که نشانی را از تکثر و تنوع بور توارک ووود دارد عجوین و  هر 
بندی موردبحو   سوبب اسوت کوه صوورت نپیونود اسوت. بدی ه 

 «امور واحود»گتاری شده است که تجلّی ضودیت بوا  نحوی نام به
اسوت و بوه  «های بوومی شناسوی روش»باشد: عنوان  مدنظر همانا 

کنندۀ مقصوود  جهت  وواص واگشوایی کلیّتی اشاره دارد که از یا
مان و دروارووع، آشووکارکنندۀ ایوون اموور اسووت کووه  شووناوتی روش

  «.ها برآمده از بستر زندگی روزمره هستند یشناس روش»
از عبارت اویر مشص  است که بر عناصری باید تمرکز کنی  کوه 

داننود  های بومی آنها را موانعی بر سر راه تحقیوق نمی شناسی روش
هسوتند:  «ها بینی جهان»(. این عناصر همانا 29: 1412، )اسمیت

هوا در حوالی  بینی گویی ، جهوان در بطن کلیّتی که از آن سصن می
انود. در  کنندگان تحقیق نیسوتند کوه بوا آن در پیونودی وثیق مصتی

های ایوون کلیّووت  موسّووع  شناسووی حقیقووت  اموور، هرکوودام از روش
باشوود و مسووائی و  هووا متووأثّر می بینی کووه از جهان بوور این افزون

هوا و ابزارهوای  ( و روش230: 1414، های وود )شیلیسوا پرسش
( را 20: 1414؛ شیلیسوووا، 39-31 :1442، تحقیوووق )کووووواک

عنوان بصشی از پارادای   علو   کند، به بندی می براسا  آنها صورت
هوایی  بینی کارهای لازم را برای پوژوهش در بواب جهان نیز ساوت
: 1414گتارند )شیلیسا،  آورد که بر فرایند تحقیق اثر می فراه  می

هوا  بینی ا جهاننهد ت ای را فراروی می های مفهومی ( و امکانیّت11
: 1442واسطۀ آنها در کانون تحقیقوات رورار دهود )کووواک،  را به
بر مواردی کوه ذکور آنهوا گتشوت،  ها افزون بینی (. البته، جهان20

های بوومی ارتبوا   شناسوی ک  از دو جهت دیگر نیز به روش دست
های موردبح  از این حیو   شناسی کنند: هر یا از روش پیدا می

: 1414شمار آید )شیلیسا،  باید به« بینی جهان»قیق که پارادای  تح
باشود )کووواک،  بینی محقوق می ( جزء یوا بصشوی از جهوان141

گیورد  براین، رویکردها و عناصری را دربرمی ( و، افزون20: 1442
-314: 1414ویزنود )شیلیسوا،  های مردم برمی بینی که از جهان

 (.01: 1442؛ کوواک، 322
نمایی  و یکایا مواردی را کوه از بطون ادبیوات در اینجا اگر مدّاره 

اند. در مقابووی  شوده  اسوتصراج« های بوومی شناسوی روش»نظوری 
مان را در  شوناوتی یابی  مقصود روش مان ررار دهی ، درمی دیدگان

این، بایود  آورین مورد باید جستجو کنی  و البته، بیوابی . براسوا 
ز هووور هنگوووام ا« در پوووژوهش حاضووور»واطرنشوووان کنوووی  

از  «نوواهمگون»ای  گووویی  مجموعووه سووصن می« شناسووی روش»
ها و  ها، از رهیافت نظرها و دیدگاه کارها و راهبردها، از نقطه ساوت
ها را در ذهن داری  و تموام توجّهوات  ها و از باورها و عقیده گرایش
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کنی  که به هر آنچه ایون مجموعوه را  وود را به بستری معطوف می
بصشد. اگر بدانی  که ایون  وام و ه  روام مینماید ه  د متشکّی می

بستر همانوا بسوتر زنودگی روزمورۀ موردم اسوت، ایون را فرا نوگ 
عنوانی برای کش: هر امری است که « شناسی روش»ای  که  آورده
، کلوی شکی اش منوو  و  گیری، تداوم و تغییورات جزئوی و، بعضوا 

 مشرو  به مقتضیات جهان و حیات اجتماعی است. 

 
  ازهایدانش عامّه در پرتو اجبارها و ن. 3-2

شوناوتی واگشوایی  امّا، اگر بصواهی  دانش عامّه را از حیو  روش
ای را  کنی  و در حقیقت، اگر رصدمان این باشد که حووزۀ معرفتوی

اش بوا سوطم  که در کانون این پژوهش ررار دارد از جهوت روابوط
نصست باید وارعیت اجتماعی مورد درّت نظر ررار دهی ، در وهلۀ 

سوی دنیوای  نحوی رو به واطرنشان کنی  این صورت از معرفت به
دارد که انسان رادر باشد در زمینۀ اجتمواعی ووود مداولوه  وارج

طریق، اگور بودانی   اش را لحاظ کند. بدین نماید و مصالم و منافع
شناسی دانش عامّوه اسوت، تحقّوق آن را بوه  روش مان کش: هدف

اعی مردم و پاسه بوه ایون پرسوش حوائز کندوکاو در زیست اجتم
اهمیت باید مشرو  بدانی  که جهان اجتماعی بدون دوالت علو  

لحاظ  کنود. بودین عالمان و ردرت ردرتمندان  گونه فعالیوت می
شناسی دانش عامّه کش: شود و دروارع، اگر بر  است که اگر روش

های اجتمواعی پرتوو افکنوده شوود،  فرایند ولق و تغییور برسواوته
رسند و ایون امکوان در  مردم به گوش می« فریادهای»یا  «صداها»

میان است کوه شونیده شووند و توجّهوات را جلوب کننود. در ایون 
حالت، صدای عال   یا پژوهشگر یا صاحب ردرت نباید جایگزین 
صداها یا فریادهای مردم شود. اگر این جایگزینی به هر نحو یا بوه 

وجه  هیچ کش: شده است به هر صورت ممکن تحقّق پتیرد، آنچه
سبب اسوت  شمار آید. مورد اویر بدین دانش عامّه نیست و نباید به

عمال ارادۀ  که  نین جایگزینی ای در حقیقت  امر بازگشایی مسیر ا 
علمی عالمان یا محققان یوا ارادۀ معطووف بوه رودرت ردرتمنودان 

 است.
یوا  اگر صدای عال   یا محقق مانعی بورای ایون باشود کوه صوداها

فریادهای موردم بوه گووش برسوند و، درواروع، اگور مسویر کشو: 
شناسی دانش عامّه از بطن سواحت معرفوت علموی نگوترد،  روش

پرسش اساسی این وواهد بود کوه عالموان یوا پژوهشوگران علووم 
توانند به مردم کما کنند توا صوداها  و اجتماعی  گونه می انسانی

تواننود  سوا   گونوه مییا فریادهایشوان را بوه گووش برسوانند و اسا
سوویۀ « از بنیوان»ای از دانش را کش: کنند که  شناسی  گونه روش

مقابی دانش علمی است. در جهت پاسه به این پرسش، ذکر سوه 
نکته ضروری است. نصستین نکته این است کوه واگشوایی نسوبت 

را بوه « صواحبان رودرت»شناسی دانش عامّه و رودرت  میان روش
ای . نکتۀ دوم امّا متوجّه این امور  کول نمودهمان مو های آتی پژوهش

کوه « روادر شووند»که بتوانند و  است که مددرساندن به مردم تا این
ای واضم و رسوا بوه گووش  گونه صداها یا فریادهای وودشان را به

ردرتمندان برسانند همانوا رسوالتی اسوت کوه بور دوش عالموان و 
ر کلّی، اصحاب ایون طو اجتماعی و، به  و پژوهشگران علوم انسانی

علوم ررار دارد. درنهایت، سومین نکته را متوجّه این امر باید بدانی  
گفته هرگز به سرمنزل مقصود نصواهد رسید، مگور  که رسالت پیش

شناسی دانش عامّه کشو: شوود: در حقیقوت، کشو:  اینکه روش
گرفتن  نوین  شور  برعهوده شناسی این حووزۀ معرفتوی پیش روش

 ت.رسالت وطیری اس
حال، اگر درصدد بورآیی  بوه پرسوش یادشوده پاسوه دهوی ، بایود 
واطرنشان کنی  عال   یا محققی کوه رصود داشوته باشود از فراینود 

های اجتماعی معرفت کسب نمایود و درواروع، اگور  ولق برساوته
بصواهد بر زیست اجتماعی مردم پرتو افکند، به این نیازمند اسوت 

ای کوه  شناوتی سفی، نظری و روشهای فل که با توجّه به حسّاسیّت
از ولّاریّت ووود مودد « اند اش از دانش علمی نتیجه بروورداری»

گیرد و معرفت شهودی را به ساحت برساوتۀ اجتماعی وارد نماید 
و این ساحت را با مشاهدات فعّال ررین کند. در حقیقوت، کشو: 

 شوهود»کند که عال   یا محقق  شناسی دانش عامّه ارتضاء می روش
 نین، او به کش:  را با مشاهدات فعّال ترکیب کند. این« گرا مرجع
شود، مگر اینکه براسوا   شناسی این حوزۀ معرفتی رادر نمی روش

شوود  پیوند محسووب می گفته ه  ای که با ترکیب  پیش بینش نظری
 را دنبال نماید.  «اکتشاف»و « توصی:»دو هدف  

شومار  راستا، آنچه بیش از هر امر دیگوری لازم و ضوروری به دراین
باشد که به عال   یا محقوق اجوازه  هایی می کارگیری روش رود به می
دهوود، در میوودان تحقیووق حضووور پررنگووی داشووته باشوود. او  می
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شود که اجبارهای محیطی  طریق، از این توانایی برووردار می بدین
ازآنجاکه اجبارهای محیطوی «. کند توصی:»و نیازهای انسانی را 

افکنند و این نیازهوا را براسوا   همواره بر نیازهای انسانی سایه می
کننود، در درجوۀ نصسوت ضورورت  رائمیّت بوه ووود تعریو: می

یابد که عال   یا محقق این امر را در کانون توجّه داشته باشد کوه  می
هستند کوه  ای اجبارهای محیطی غالبا  برآمده از رسوبات فرهنگی

دیگرسوصن،   انود. به در حوزۀ معرفتی دانوش عامّوه سواری و جاری
ضرورت دارد او این امر را همواره در نظر داشته باشد که اجبارهای 

سوینه  به ای هسوتند کوه سینه شده بندی محیطی همانا عناصر رسوب
ولارانوۀ   اند و اتفارا  ظهور و بروز  استعداد یا توانمنودی   منتقی شده

ولّارانۀ انسوان و تجسّومات نیروهوای  و ج در هستی عقلانیمندر
اند؛ یعنی همان عناصری که دانش عامّوه  های پیشین ولّاریّت نسی
 کنند.  کارهای آن را مشص  می سازند و ساوت را متشکّی می

شود که توجّه به ووود را از   براین، مورد دیگری نیز آشکار می افزون
زآنجاکه نیازهای انسانی هموواره بور کند: ا عال   یا محقق طلب می

هوایی  نمایند و اجبارهای محیطی را بوه افق دلالت می «گشودگی»
شود کوه  کنند، این امر ضروری می جدید و اموری بدیع گشوده می

عال   یا محقق بار دیگر بر تجسّمات استعداد یا توانمندی  ولارانوۀ 
اشود نیروهوای مندرج در هستی انسان تمرکز کند و در نظر داشته ب

اند. به بیانی دیگر،   ولّاریّت او در ودمت تغییر اجبارهای محیطی
بور اینکوه بایود توجّوه داشوته باشود نیروهوای  عال   یا محقق افزون

بر اینکوه بایود  اند و افزون ولّارانه در بطن اجبارهای محیطی فعّال
گفتوه شوالودۀ  پیش« توانمنودی»یوا « استعداد»مدنظر داشته باشد 

های  بنای دانش عامّه است و نیروهوای ولّاریّوت سونگ« یادینبن»
گاه باشد « اصلی» این بنا هستند، ضرورت دارد همواره از این نیز آ

کووه مسوویر تغییوور در اجبارهووای محیطووی از تجسّوومات همووین 
گترد و برآورنودگان عمودۀ نیازهوای  می« توانمندی»یا « استعداد»

 انسانی همین نیروها هستند.
  یا محقق اگر به مجموعۀ این امور توجّه داشوته باشود و حال، عال  

منظور  شود به العین وود ررار دهد، بدون شا رادر می آن را نصب
شناسی دانش عامّه دارد در مسیر  تأمین هدفی که برای کش: روش

اجبارهای محیطی و نیازهوای انسوانی رورار گیورد. او، « اکتشاف»
آورد کووه اکتشوواف را در  مووینحو، ایوون توانووایی را فرا نووگ  بوودین

ودمت فه  تفاسیر متعدّد و گاه متنارض انسان از اجبارها و نیازها 
شناسی دانش عامّه را در فرایندی دنبال کند که دو  ررار دهد و روش

، رو عنصوور فرهنووگ و روان در آن کارسووازی فعّووال دارنوود. ازایوون
م نوبوۀ ووود مسوتلز شناسی دانش عامّوه به یابی  کش: روش درمی

توجّه به این امر اسوت کوه سواوت اجتمواعی رویودادها و وروایع 
است. در این  «فرایندمدار»های انسانی  ها و واکنش انسانی و کنش

هوای زنودگی روزموره  معنا، تسلّط نظری عال   یا محقق بور توانایی
باشوود کووه  سووبب می وتمووام دارد. ایوون اموور بدین ضوورورت تام

در وودمت رفوع مشوکلات،  دانوش عامّوه «پراگماتیس  تصوّری  »
آید که ظهور و بروز اسوتعداد  ای درمی ابهامات و تنگناهای انسانی

را در دو حوزۀ فرهنگ و روان طلب « مندرج»یا توانمندی ولارانۀ 
 کنند.  می

شود عال   یوا محققوی کوه هودف  ترتیب، لازم و ضروری می بدین
تر وود را کش:  گوونگی تولیود و بازتولیود دانوش عامّوه در بسو

از « هووای فرهنگووی حوزه»زنوودگی روزمووره روورار داده اسووت در 
نگارانه و تحقیقوات ارودامی و در  های تحقیقات مردم شناسی روش

شناسووی تحقیقووات  از روش« هووای موورتبط بووا روان  انسووان حوزه»
گاهی نظری و عملیاتی داشوته باشود. این  نوین،  پدیدارشناوتی آ

شناسوی  ی فرهنگی، روانشناس ای نظیر انسان های مطالعاتی شاوه
شناسووی اجتموواعی از اهمیووت  شناسووی و روان فرهنگووی، روان

یابد که این امکوان را در  شوند و عال   یا محقق درمی برووردار می
های اجتمواعی دانوش عامّوه را بور  اوتیار ندارد که کش: برساوته

ظهور و بروز استعداد یا توانمندی عقلانی مندرج در هستی انسان 
های حاصی از آن مبتنی گردانود.  شناسی فت عقی و روشو بر معر

هوای اسوتوار بور  او نیازمند این اسوت کوه بور ولّاریّوت و دریافت
منود حواک  بور  که بتواند در منطق رابطه بصیرت متکی باشد تا این

اکتشاف کند و بر مسیر بازاندیشی در اجبارها « روان»و « فرهنگ»
 و نیازها پرتو افکند.

 
 یریگ جهی. نت4

همسان با اینکه جهان از ساحات عقلانی و ولّارانه تشوکّی یافتوه 
ولّارانه برووووردار اسووت.  و  عقلانی  اسوت، انسووان نیووز از هسووتی

کووه مصتصووات و  براین های ایوون هسووتی افزون هرکوودام از سووویه
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مشصصات واص وود را دارد، دربردارندۀ پیوندهای واص ووود 
صوورت اسوت کوه پیونود  ینبا منابع معرفتی است. مورد اویور بد

ها و مناسوبات معرفتوی  سویۀ عقلانی با این منابع و، البته، با حوزه
ترین جایگواه را  است و ابهام ک « و مشص  و پیش از»و « شفّاف»

در آن دارد. این درحالی است که پیوند سویۀ ولّارانه با هر یا از 
ت  وبویش نوامعلوم اسوت و مناسوبا هوای معرفتوی ک  منابع و حوزه

 معرفتی در بستر این سویه اصولا  پتیرای هیچ تعیّنی نیستند.
آنچه به سه  وود نقش بسویار موؤثری را در ایون عودم وضووح و 

کند پیوند وثیق سویۀ ولّارانه با دانوش عامّوه  ناپتیری ایفا می تعیّن
گونوه از دانوش را  حد است که این باشد. این ایفای نقش تا بدان می

طور عمده برآموده از  نه باید دانست. این امر بهتجسّ  سویۀ ولّارا
های دانش عامّه است: در سواحتی از دانوش  وصوصیات و ویژگی

گویی ، تقسی  کوار معرفتوی یوا تفکیوا نقوش  که از آن سصن می
« معرفت»بازد و روابط دیالکتیکی و غیروطی بر  معرفتی رنگ می

مّوه هر نود شوند. در اینجا باید واطرنشان کرد دانش عا حاک  می
گواهی را پوشووش  باشوود و هر نود گونووه می« بنیواد  و وود» ای از آ

گاهی  ظن می گیرد و آن را  گرا و استدلالی ررار می دهد که در برابر آ
گاهی مسلّ  و عملی باید نامید، امّا به اش در  شودن سبب برساوته آ

بستر سویۀ ولّارانه و در بستر تعاملات اجتماعی زنودگی روزموره 
 کند. را از دایرۀ اعتبار وارج می« امر پیشینی»د که باش می

معنا نیست کوه دانوش  از این دایره البته بدین« امر پیشینی»وروج 
بووور وجووووه  کلی از تعیّنوووات گسسوووته اسوووت: افزون عامّوووه بوووه

ای کوه ذکور نموودی ، لازم و ضوروری اسوت کووه  شوناوتی معرفت
از  «هرکوودام»واطرنشووان کنووی  واگشووایی اویرمووان از نسووبت 

هوای معرفتوی  ولّارانه با منوابع و حوزه  −های هستی عقلانی  سویه
هستی، که یکوی « دو»این امر را نباید در ذهن برجسته سازد که از 
کوه از  گونه گویی . همان عقلانی و دیگری ولّارانه است، سصن می

مشص  اسوت، موا « ولّارانه  −هستی عقلانی »صورت نوشتاری 
های عقلانوی و  نظر داریو  کوه از سوویهرا مود« ای یگانوه»هستی 

ولّارانه تشکّی یافته است و به عقلانیت و ولّاریّت ظهوور و بوروز 
 بصشد.  می

آوری  کووه هسووتی  طریق، ایوون امکووان را نیووز فرا نووگ مووی بوودین
نحوی پیش  روی گتاری  کوه امکوان  ولّارانۀ انسان را به − عقلانی 

عامّه فوراه  شوود. در شناوتی حوزۀ معرفتی دانش  واگشایی روش
این معنا، باید بگویی  که استعداد یا توانمندی عقلانوی  منودرج در 

کند که استعداد یوا  را نمایندگی می« جبریّت»این هستی در حالی 
نمایود.  دلالوت می« اوتیوار»توانمندی  ولارانۀ مندرج در آن بور 

را در « سواوت»گوویی   ای که از آن سوصن می طریق، هستی بدین
نمایود: هسوتی  تنیوده می« ساوت»را در « عاملیّت»و « ملیّتعا»

بصشود  ارج می« نظوام»یا « سیست »ولّارانه در حالی به  و عقلانی
 دهد. نیز منزلت می« فرایند»که به 

ای اگر مبنوا و اسوا  رورار گیرنود، ایون  های نظری  نین واگشایی
آن  شناسوی   آورند که دانش عامّه از حیو  روش امکان را فراه  می

آید کوه  دیگرسصن، این امکان فرا نگ می نظر وارع شود. به مطمم
دانش عامّوه در بطون بسوتری مودنظر رورار گیورد کوه بوا آن یگانوه 

باشد. اگر بدانی  که بستر موردنظر همانا بستر زنودگی روزموره  می
گاهی  که کشو: روش شناسوی دانوش عامّوه در  است، از این نیز آ

سازهای انسوانی بوا عطو: بوه و ساوت« توصی:»درجۀ نصست 
های محیطی اسوت. در ایون معنوا، ضورورت دارد کوه  محدودیت

شوان آشوکار  های روزمره ای را که مردم در زندگی نیروهای ولّارانه
های  نحوی توصی: کنی  که این نیروها را با محودودیت کنند به می

شناسی دانش عامّوه  گفته ررین و همتا بدانی . امّا، کش: روش پیش
ها نیازمنود  بر اینکه به توصی: توأموان نیروهوا و محودودیت زوناف

نیز پیوندی وثیق دارد و با آن تنگاتنگ اسوت. « اکتشاف»است، با 
نوعی در وودمت  اکتشاف هر ند در مسیر توصی: ررار دارد و بوه

های  باشد، امّا اکتشواف در نیروهوای انسوانی و محودودیت آن می
شمار آید که دانش عامّه را براسوا   سان فرایندی باید به محیطی به

 کند. مندی و گوناگونی تفاسیر بازگشایی می کثرت
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