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 چکیده
 مفددو  یمعندا بد  ک،ید هدد بد  پددداخت  و اندددهیتن هم در یشناسروش و یشناسشناخت ،یشناسیهست

 یکد  مبندا شودیواقع م نخست ۀمدتبدر  یشناسیهست ،س   یا از است؛ شیپ از یگد ید دو ب  پاسخ داشت 
 انگاشدت سد  کد  شدودیفضدا پدداختد  مد یهدایشناسیمقال  ب  هست  ی. در اشودیمواقع  یدو پدسش بعد 

 ۀمحددودفضدا در  یمطلق و نسب یهاانگاشت ک  شد بحث خواهد .ددیگیم بد در را یارابط  و ینسب مطلق،
 ایددو   یدا ،یشناسدشناخت در. اسدتوارند یاجتماع ۀنیزمفضا از  ییجدا یو بد مبنا مانندیم یباق یاثبات علوم

 یسدازوکارها از معندا و اثدد ۀدنددیگو  دیپد  اثد را آن عکس ای نندیبیم یاصلاحات اجتماع یبدا یفضا را ابزار 
 جامعد  و فضدا زمدانهدم دیتول بد اما یارابط  یفضا ای سوم انگاشت ب  آوردن یرو . کنندیم فد  یاجتماع

باشد  شینما یدایپ  تواندینم ییفضا بیبا هد تدت ؛جامع  شینما یبدا است یاصحن  ییگو ک  کندیم دیکأ ت
 -و تدا - یمطالعات ب یفضا را ب  سو  یشناسشناخت دیانگاشت اخ  ی. استیهم در آن مقدور ن یشیو هد نما

 .است بدداشت  زیخ آن یسو  ب  دیاخ ۀدهدر  یمعمار  ۀینظد ک   کندیم تیهدا یارشت 
 

 معماری و علوم اجتماعی ۀشناسی، فضا، نظدیشناسی، روششناسی، شناختهستی واژگان كلیدي:
   

                                              
  دانشجوی دکتری معماری دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی تهران -عضو هیات علمی گروه معماری دانشگاه آزاد اسلامی واحدشیروان  *

 Email: m.behrooz@gmail.com                                  )نویسنده مسئول(

 Email: es.zarghami@gmail.com             دانشیار دانشکده معماری و شهرسازی دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی تهران** 

 Email: j_mahdinejad@yahoo.com        دبیر شهید رجایی تهران استادیار دانشکده معماری و شهرسازی دانشگاه تربیت** 

 71/8/93تاریخ تأیید:           2/6/93دریافت: تاریخ    
 

 Methodology of یـ پژوهش یفصلنامة علم 

 Social Sciences and شناسی علوم انسانیروش 

 Humanities Journal 8313زمستان ، 18 ، ش02س 

 Vol.20, No.81 Winter 2015 52ـ  38صفحات  

   



 8313 زمستان/18/ ش  02شناسی علوم انسانی / سروش 23

 مقدمه -1 

نتود را  ۀترین پژوهشتگری معمتاری تتا دهتقتد کند، ثابتت اشاره می (7993) 1طورکه مارکوسآن
علائق خود  ۀدانستند و لذا عوامل اجتماعی را در حاشیمحققانی پدید آوردند که معماری را هنر می

 ۀها بدنتری غالب است؛ اما در حین آخرین دهتهمعما ۀنهادند. این سنت هنوز در تاریخ و نظریمی
بیند یتا مستائل درحال رشدی از آثار ظاهر شده است که مسائل اجتماعی را از منظری معمارانه می

مطالعات فمنیستی و  ۀ. تأثیر فزایند(2172، 2کرایسلر، کرنز و هینن)معماری را از منظری اجتماعی 
ای از مطالعاتی کته شبکه به رشد آرایه -جنسیت، تأثیر نظریات پسا استعماری و انتشار نظریه عامل

 منجر شده است.  -تماعی هستندها و نیروهای اجپیگیر فعل و انفعالات بین ساختمان
هتایی در معمتاری قلمتداد کترد کته تتوان تیییتر پارادای های نظتری را میجاییاین قبیل جابه

اند. بدین سبب درک شناسی خاص خود استوار کردهشان را بر هستیشناسیشناسی و روششناخت
هر یک  ۀشناسانمبانی هستیهای نظری منوط به دریافت جدل ۀیابی در میاناین تحولات و موقعیت
و نسبت آن با اجتماع یا روابط اجتمتاعی استت. ایتن جستتار بته دو « فضا»از این نظریات در قبال 

شناستی و حتتی   در مطالعتات اجتمتاعی، انسان7911 ۀدلیل اهمیت دارد: اول آنکه تا اوایتل دهت
شتد و لتذا متاعی محستوم میای برای رویدادها و روابط و فرایندهای اجتزمینهجیرافیا، فضا پس

اشتاره  (7991) 3نکلنیل و گوبا طورکهآنجست؛ دو  آنکه مفروضی بود که کسی ماهیت آن را نمی
شناستی آن هستیو  یستتیاز چ یفتیتعر ۀمنوط بته ارائت یزیشناختن، دانستن و پژوهش چ ندکنیم

شناسانه برداشتت و در شناسی فضا را باید پس از گا  هستیشناخت است. پس گا  حرکت به سوی
 شناسی را اتخاذ کرد. نهایت از مجموع این دو روش

کیتد متا بتر در پارادای « شناسی-»هدف این مقاله جستجوی این سه  های معاصر فضاست. تأ
ستت ، معمتاری را بین فضا )ی مصنوع( و فرایندهای اجتماعی خواهد بود. از ابتتدای قترن بی ۀرابط

. فضتا از (2111، 4فتورتی)اند که اساساً با پرداخت فضا ستروکار دارد ای دانستهکنشگران آن رشته
، معماران و جیرافیتدانان امتا معتانی (2112، 5مسی)اصلی جیرافیا ه  هست  ۀسوی دیگر مشیل

                                              
1. Markus 

2. Crysler, Cairns, & Heynen 

3. Guba & Lincoln 

4. Forty 

5. Massey 
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طراحتی استت کته  ۀبتر پایت ۀمعماری در بطن ختود یتک رشتت»کنند. یکسانی از فضا مستفاد نمی
ای دهی فضا دارد. جیرافی اما در بطتن ختود، رشتتهگیری به سوی )باز(ساختن و )باز(شکلجهت

« کنتدپتیش موجتود حرکتت میهای از تحلیلی است که در جهت توصیف و تشتخی  وضتعیت
 . (2177، 1جیکوبز و مریمان)

در این مقاله به اقتضای گفتار، هر دوی این معانی اشاره خواهنتد شتد؛ امتا تحلیتل اصتلی بتر 
های فضا تأکید خواهد کرد. لذا با معرفی و تعریف پارادای  و نستبت آن بتا پرستش ۀمعنای معماران

شناستی معمتاری برشتمرده هتای آن بتر شناختهای معاصر فضا معرفی و دلالتپارادای  گانه،سه
 گیری ارائه خواهد شد.بندی و نتیجهای جمعخواهد شد و در نهایت با تلخی  این همه در آرایه

 شناسیشناسی و روششناسی، شناختهای هستیپارادایم و پرسش - 2

اند که با اصول نخستتین یتا ای از باورهای مبنایی دانستهپارادای  را مجموعه (7991)گوبا و لینکلن 
نمایاند که برای کسی که قائتل بته آن استت، بته طریقتی بینی باز میغایی سروکار دارد و یک جهان

، جایگاه فرد در آن و طیف روابط ممکتن بتا آن دنیتا و «دنیا»شناسی و مذهبْ ماهیت مشابه کیهان
کنند که آن چیست که های پژوهش برای پژوهشگران معین میکند. پارادای را تعریف میآن ی اجزا

شتود. باورهتای بنیتادینب مبنتاییب در پی آنند و چه چیزهایی درون و بیرون پژوهش مشروع واقتع می
د دهنتهایی که هواداران آنها به سه پرسش بنیادین میتوان با پاسخهای پژوهش را میمعرفب پارادای 

شتود هایی که به طریقی به  مرتبطند که پاسخی که به هر یتک از آنهتا داده میخلاصه کرد. پرسش
 کند.پاسخ به دو دیگری را محدود می

صورت و ماهیت واقعیت چیست و بنابراین چته چیزهتایی هستت کته  شناسانه:الف. پرسش هستی
فرض کنی  )در مقابل واقعیت مجازی، نسبی  2«عیواق»شان دانست؟ مثلًا اگر دنیا را واقعیتی توان دربارهمی

تتوان موضوعاتی خواهند بتود کته می« کنندچیزها چگونه عمل می»و « چیزها چگونه هستند»یا انتقادی( 
گردنتد هایی که به موضوعاتی از قبیل وجود واقعی و کنش واقعی باز میآن دانست. پس فقط پرسش ۀدربار

شناسی یا اهمیت اخلاقی مربوطنتد، ، مانند آنها که به موضوعات زیباییقابل پذیرش هستند. سؤالات دیگر
 گیرند.مشروع کاوش علمی قرار می ۀخارج از حیط

                                              
1. Jacobs & Merriman 

2. “real” reality 
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بتا آنهته  1دانتد یتا قترار استت بدانتدکس کته میماهیت رابطه بین آن شناسانه:پرسش شناختب. 
شناستانه ن بته پرستش هستیتواند دانسته شود چیست؟ پاسخ به این پرسش را پاستخی کته پتیش از ایتمی
مفروض باشد، آنگاه آن که قرار است بداند باید « واقعی»کند. مثلًا اگر یک واقعیتب شده است مقید میداده

چیزها چگونه »و « چیزها چگونه هستند»وضعیت جدایی عینی یا فارغ از ارزش داشته باشد تا بتواند اینکه 
شناستی گرایی در شناخته  صتاد  استت؛ یعنتی عینیتت را کشف کند. )عکس این رابطه« کنندعمل می

 شناسی دارد(.در هستی« واقعی»دلالت بر وجود یک جهان 

پتردازد؟ پنتدارد قابتل دانستتن استت میکاوشگر چگونه به یافتن آنهه می شناسانه:پرسش روشج. 
ست؛ مثلًا هنگامی که یتک های پیشین اشده به پرسشهای دادهتوان داد مقید به پاسخپاسخی که می دوباره

چته در روشتی  گرا در پی یک واقعیت واقعی است، کنترل عوامل مخلّ الزامی خواهد بود،پژوهشگر عینیت
کیفی )مثل مشاهده( و چه در روشی کمّی )مثل تحلیل کوواریانس(. )عکس این ه  صتاد  استت؛ یعنتی 

گرایی و وجود یک دنیتای دور بودن عینیتگر مانند آزمایش، به معنای مقشناسی مداخلهانتخام یک روش
تتوان بته پرستش از روش شناستانه را نمیگرا بود( پرستش روشتوان نسبت به آن عینیتواقعی است که می

 شناسیب از پیش معین جور شود.تقلیل داد؛ روش باید با روش

 های فکری معاصرفضا در پارادایم - 3

بنتژور و )فضاستت  ۀدانتش دربتار ۀیتت و محتدودماه ۀشناسی فضا در حالت عا ، مستئلشناخت
)دیتدگاه « چه؟»است؛ چراکه سؤال  شناسی فضا دره  تنیده. این دغدغه با هستی(2113،  2سوسا
اش )طریقی که متا دربتاره« چگونه؟»توان از سؤال وجود و تعریف چیزی( را به دشواری می ۀدربار

بین چته و چگونته فضتا امتا ثابتت  ۀ. رابط(7991و لینکلن،  گوبا)د کنی ( جدا کردانش کسب می
شتود و ای کته در آن دانتش پترورده می. زمینه(2112 مسی،)نیست و یکسره در حال تحول است 

برگتر و )اهمیتت دارد « خیتزداجتماعی کته اندیشته از آن بتر می ۀبین اندیشه انسانی و زمین ۀرابط»
شناختن آن را  ۀکنند، طر  تازفضا تولید می ۀهایی دربار. بنابراین صور دانش گزاره(7997، 3لاکمن

شناستی هتر یت شناختشوند که شخصتدهند، و در ترادیسی و دگرگونی آن مشیول میگزارش می
                                              
1. the knower or would be knower 

2. BonJour & Sosa 

3- Berger & Luckmann 
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ای، های نهتادی و رابطتههای همپوشانب ترجیحتات شخصتی، پویتهصورت از دانش در بستر زمینه
 شود. قراردادهای اجتماعی و دانش تخصصی واقع می

داد و اینکته  شناسی معماری جتایفضا خود را درون شناخت ۀدر ردیابی مسیری که درآن انگار
متقتد  متدرن  ۀپیکربندی کرد، باید عنوان نمود که فضا یک انگتار چگونه این جایابی خود رشته را

معماری  ۀآلمان( دارد که متعاقباً درون رشت 7891 ۀاست که موقعیت زمانی و مکانی )مربوط به ده
فضا در معماری را باید همهون پدیتداری درون تتاریخ غترم و در  ۀنشر یافته است؛ بنابراین انگار

  رابطه با تجدد برخواند.

 ای انتزاعی و مدرن فضاانگاره -3-8
ای بوده که به موقعیتی که ابدان در جهان رابطه ۀدر اغلب تاریخ بشر، فضا یک فه  مشترک، یک اید

ای انتزاعتی همهتون یتک اند اشاره داشته است. ریاضیدانان یونانی اما از آن انگتارهکردهاشیال می
فلسفی شد. دکارت پس  ۀندیشش قیاسی و ظهور اندیشپایان ساختند که مبنایی برای اظرف تهی بی

یک جس  ممتتد، یتا »اقلیدسی از فضای انتزاعی روی آورد:  ۀبه انگار گفتار در روشاز رنسانس در 
هتای تقستی  بته بخششتود، قابتل یک فضا که با طول، عرض و ارتفاع یا عمق نتامعین کشتیده می

 باشد و بته طتر  بستیاری قابتل جابجتایی یتا حمتل ها و اشکال متنوع داشتهمتعدد است که اندازه
گیری آن در فیزیک نیوتنی، این ایده جایگاهی مرکتزی در علت  متدرن یافتت؛ امتا کاربا به«. است

انتزاعی  ۀریزی مدرن به این انگاربرنامه تدریج آن را خلع کرد. معماری  وها بهای از چالشمجموعه
 نش واقع شد. فضا روی آورد که مورد انتقاد ناقدا

ربطی فضاا  ۀنظریایده فضای انتزاعی از روز نخست تاکنون مورد انتقاد بوده است؛ انتقادات با  
هماننتد زمتان ترتیبتی از شود که باور داشت: فضا صترفاً نستبی استت، لایبنیتس شروع می و زمان

ن، اشتارت بته هاست. چراکه فضا بته لحتاا امکتاهمهون زمان ترتیبی از توالی هاست،زیستیه 
 شود که با ه  موجودند.زمان وجود دارد که چنین قلمداد مینظمی از اشیا دارد که ه 

فاصتله بتین  ۀرابط»فضا را  مکان، امتداد و استمرار ۀدر حول و حوش همان زمان، لاک در مقال
متان خود، مبنای درک فضتا و ز ۀبه نوب سنجش خرد نابکند. کانت در تعریف می« دو بدن یا نقطه

را دگرگون کرد و با استدلال کردن به اینکه آنها مستقلًا وجود ندارنتد و تنهتا وجتوهی از ادراک متا، 
« خود وجود داشته باشند؛ بلکه در متا هستتندخودی توانند بهنمی»های ظاهرها هستند که بازنمایی

مثابته فضتا به ۀاین، ایدنا اقلیدسی و فیزیک نسبی آینشت ۀتر کرد. با ظهور هندسفضا و زمان را نسبی
موجودیت متمایز تقریباً از دستورکار پژوهش خارج شد و جای آن را نسبت بین پدیدارها گرفت کته 
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 اند.همان است که جیرافیدانان فضای نسبی نامیده
ها بیتان که در نقشهگونهخود و ه  به نسبت بین آنها آنی فضا در جیرافیا، ه  به چیزها به خود

کته بختودی »بود « یک موجودیت متمایز فیزیکی»گشت. فضای انتزاعی )مطلق( می شود، بازمی
« وضوح متمایز، واقعتی و عینتی استتبه»و  (7967، 1بلاوت)« خود جایگاه واقعی یا تجربی دارد

آنها بتر  ۀسازان متقد  و دغدغ. فضای نسبی از سوی دیگر، با رجوع به نقشه(7992، 2میهیو و پنی)
هتای تمرکتز و ویژگی»سنجش دقیق روابط موقعیت که در تحلیل فضایی معاصر ه  ادامه یافت بر 

 ۀبندی عمتده در محتدود. بنابراین فضا با دو صورت(7981، 3گودال)تأکید کرد « پراکندگی چیزها
 دانش اثباتی ماند:

ای وجتود دارد؛ فضتا ه یا رابطتهدر آن فضا مستقل از هر ابژ : شرایطی است کهالف. فضای مطلق
ظرفی مجزا و قائ  به ذات است. فضای مطلق ثابت است و ما رویدادها را در چارچوم آن ثبت یتا 

شود که تابع موجود و غیرمنقول بازنموده می ای از پیشکنی . معمولًا همهون شبکهریزی میبرنامه
 RES)جس  ممتتدفضای اولیه تفرّد است و قابل محاسبه است. این فضا، گیری استاندارداندازه

EXTENSA.) کند اشتیا اند که فرض مینامیده« رمانتیک»( این رویکرد را 2111) 4کالون و لاو
فاصتله و »کته شتان دارنتد چناندر فضا ثبات تحلیلی و خویشاوندی کامل با نقطته ارجتاع فضایی

ی  بزرگ و چه چیتز کوچتک استت و چته دانی  چه کستوان بدون ابها  تعیین کرد: میمقیاس را می
 «.کسی به چه کسی نزدیک است

هتا و یتا در بر دو فرض تکیته دارد؛ اول، فضتا را تنهتا در نستبت بتا ابژهزمان( نسبی: -فضا) -ب 
و نستبت معتین یتا  توان معیّن کترد؛ دو ، رابطتهشوند میفرایندهایی که در فضا یا زمان بررسی می

شتود کار گرفته میانداز غیراقلیدسی بهمورد نظر وجود ندارد، یک چش  یثابتی برای جانمایی اشیا
کنند. فضا و همهنین ها نسبی هستند و به مرورب زمان و بر فرازب فضا تیییر میکه در آن فاصله / رابطه

بندی امکان ندارد که فضا مستتقل در این صورت .(7921، 5جمر)دارند « کیفیت موقعیتی» زمان،
زمتان را صتادر کترد. -و زمان، به فضااز زمان درک شود و این امر حک ب چرخش مه  زبان از فضا

                                              
1. Blaut 

2. Mayhew & Penny 

3. Goodall 

4. Callon & Law 

5. Jammer 
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ک بعتد مجتزای زمتان، بته علاوه یتسنتی، بته ۀگانگوید فضا به جای ابعاد سهطورکه جمر میهمان
ای در شوند. بنابراین یک نقطه در فضا رویداد یا لحظهمتحد منفردی در ه  آمیخته می« فضازمان»

 شود.فضازمان می
 

 شناسی معماریانتزاعی فضا و شناخت ۀانگار 
انتزاعتی فضتا در انتهتای قترن  ۀدهد، این انگارنشان می (7989)1طور که کولکوهندر معماری آن
یک موجودیت مثبت که درون آن مقولات سنتی فر ب ساختی و سطح »عنوان شد که به نوزده  ظاهر

ریزان . از آن زمتتان بتته بعتتد، معمتتاران و برنامتته(2111کتتالون و لاو، )کار رفتتت بتته« دهنتتدیرخ م
هایی . انگاره(7911، 2سرت)آوری شکل دهند هندسه و فنکوشیدند که این موجودیت را با کمک 

ابتزار  ۀواستطشوند که بهمی« سطح»و « توده»خواند، شامل ( با آن فضا را می7937) 3که کوربوزیه
شناسی پیهیده تحمیل گرا بر یک هستیشناسیب عقلانیتیابند. اینجا یک شناختشکل می« پلان»

بود.  بودنیعملکرد دکریم نییدو را تع نیا میان ۀرابط آنههظ  و شکلی آرمانی به آن بدهد. شد تا ن
تر از آن است بس متییرتر و پیهیده تینکته نهفته بود که واقع نیا افتیتوه  در در نیراه خروج از ا

 ۀذاتتی دربتار گونه ساده انگاشت و دگرگون کرد؛ هرچند تا به امروز هت  فرضتیاتکه بتوان آن را این
های فضتایی در بستیاری خنثی بودن فضا، خیرخواهی متخصصان فنی و منطق عملکردی دگرگونی

  ای فراگیر مانده است.های حرفهگفتمان
مشیولی به جبرگرایی محیطی و تصور منظرهای خودمختتار و مستتقلب دل (2119) 4از نظر جونز

کند. ویژگی ایتن رویکردهتا بتر برجسته می های این رویکرد رااز عامل انسانی یا غیرانسانی ضعف
اجتماعی نستبت بته هت  استت کته در صتورت نیتاز  ۀمبنای تعریف، جدایی و تفکیک فضا و زمین

 ۀبتین ایتن دو )فضتاها و روابتط اجتمتاعی( بته واستط ۀتوان تأثیرات آنها را بر ه  سنجید. رابطمی
هتای انتزاعتی نها دو متدل بتا انگارهمتعددی قابل کاوش است، از میان آ ۀشناسانهای شناختمدل

فضا خوانا است: فضا به مثابه ابزاری برای ایجاد اصتلاحات اجتمتاعی، و فضتا بته مثابته گیرنتده و 
 مناسبات اجتماعی. ۀدهندبازتام

                                              
1. Colquhoun 

2. Sert 

3. Corbusier 

4. Jones 
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 فضا به مثابه ابزار
آمتده استت و  (7911) 3کته در شترح فوکتو 2طرح بنتا  بترای زنتدان پتانوپتیکون (2173) 1هینن

واضح از استفاده از فضا به مثابه ابتزار بترای  ۀرا دو نمون (7912) 4اسکار نیومن فضاهای قابل دفاع
کند. هواداران این مدل اندیشه افعالی از قبیل سازماندهی، ساختاردهی تیییرات اجتماعی عنوان می

بتین  ۀبرند تا از رابطتکار میکردن را به، انضباط یا تعیین«تسلط»تر از آنها دهی یا حتی قویو شکل
ی و آثار اجتماعی آنها بگویند. هواداران جنتبش متدرن در واقتع تحتت افستون های فضایپرداخت

تواند اهرمی برای تیییر جامعه باشتد و ایتن نته تنهتا در شهری بودند که معماری میمفهومی آرمان
کوربوزیه هویتدا بتود « معماری یا انقلام»چپی که همهنین در شعار های دستمدرنیست ۀاندیش

داران را در مورد ظرفیت صلح بخش معماری اقنتاع کنتد. آرزوی معمتاری خواست سیاستمکه می
های جدید را برخی سیاستمداران برای مدرنیزاسیون سریع در مدرن برای تحول زندگی مرد  با شیوه

کشورشان با تکیه بر معماری و شهرسازی به کار بردند که افزون بر تحقق آرزوی آغازی نو و پشتت 
های آپارتمانی جدیتد آنهتا را وا اریک، با اسکان شهروندان و نهادها در بلوکای تسرگذاشتن گذشته

های زندگی جدید تطبیق یابند، به طر  متدرن معتاش روی آورنتد و داشت با نظ  جدید و شیوهمی
یتا « هتای فضتابازنمایی»در لتوای  (7997) 5نهند. این مدل اندیشش را لوفورعادات سنتی را کنار 

ستالاری فن ریزان، شهرسازان،آورد که از نظر او فضای برنامه« شده و انگاشتهپردازیفضای مفهو »
ه را ستاختار و مهندسی اجتماعی است، از نظر او این آن فضایی استت کته فضتای واقعتی مدرنیتت

زیسته، که در آن  ۀاز طبیعت و تجرب عاری از نفسانیت، -نامد می« فضای انتزاعی»بخشد که او می
 شود.شود و باعث شیءوارگی و بیگانگی میقدرت با تحمیل نظ  فضایی اعمال می

زی و ریهای برنامتهاوج باور به این مدل در مدرنیس  متعالی یا همان باور غیر علمی به ظرفیت 
مدرنیست  »شد که این قبیل جبرگرایی کالبدی را کته در ایتن معماری تحمیلی حاکمیتی نمودار می

                                              
1. Heynen 

توانست تعداد زیادی زندانی را کنترل کند و نیومن مدل بنتا  برای زندان چنان بود که به یمن نحوة توزیع کالبدی فضاها، تنها یک نگهبان می . 2
توان برای به دست آوردن محیطی که تحت کنترل ساکنان است ترکیب کرد و با نه سازوکارهای فضایی را میکند که چگودر کتابش اشاره می

 راهبردهایی فضایی محیطی امن و ایمن ساخت و جر  را کاهش داد و به رفاه اجتماعی جامعه کمک کرد. 
3. Foucault 

4. Newman 

5. Lefebvre 
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 اند.اعتبار کردهلحاا تجربی بیلحاا نظری و ه  بههای متعدد، ه  بههویدا بود پژوهش« متعالی
 

 1فضا به مثابه گیرنده
ای نثی است که مانند پتس زمینتهگوید در این دریافت، فضا ک  و بیش ظرفی خ( می2173هینن )

داننتد و بتر کننده نمیهای خود فضا را تعیینکند؛ در آن ویژگیهای اجتماعی رفتار میبرای فعالیت
کنند. ایتن ستازوکارها آثتار بستیار متنتوعی ایجتاد تأثیر سازوکارهای اجتماعی و فرهنگی تأکید می

خصتوص در میتان استت. ایتن متدل بههتای فضتایی آن قابتل ثبتت کنند که عواقتب و بازتاممی
ریزی و طراحتتی محتتیط مصتتنوع ندارنتتد. در هایی نشتتر یافتتته کتته دخالتتت فعتتالی در برنامتتهرشتتته
بیشتتر بتر ستازوکارهای اجتمتاعی و فراینتدهای فرهنگتی  شناسی و جیرافیای اجتماعی مثلاً انسان

گذارنتد )نته های فضتایی میشوند و نشان خود را بر پیکربندیشود که در فضا جاری میتأکید می
 های فضایی دلالت بر تحولات اجتماعی داشته باشند(. اینکه احیاناً پیکربندی

یمت کتار هبت «یاجتماع»و  «ییفضا» نیب ۀرابط به اشاره یبرا مدل نیا فاتیتوص در که یافعال
آنهتا استت. « مجست  نمتودن»و « بیتانگر بتودن» ،«بازتتام دادن»از جملته  یوجوه اخبار روند،
ای از رمزگشتایی های بسیار هوشتمندانهفضا ابداع کردند که شیوه« خوانش»های جالبی برای روش

متروری محتیط  ۀکننتد. اغلتب ادبیتات اولیته در مقالتهای فضایی تولید میمعنای اجتماعی پدیده
 کند. شناس هستند از این مدل تبعیت میکه انسان (7991) 2مصنوع و فر  فضامند لارنس و لاو

تتوان های فضتایی را چگونته میبیشتر این مطالعات به این شکل بتود کته نشتان دهنتد شتاکله
همهون بیانگرهای سازوکارهای اجتماعی درباره معنای فضا و رفتار فضایی افراد دانست که فضتای 

شناستانی از قبیتل ای استت. انسانالعتهمفتروض آنهتا در چنتین مط ۀزمینتشتهری و معمتاری پس
در مطالعاتی که در فضاهایی در آفریقا داشتتند  (2111) 4و سیمون (2171) 3بوئک و پلیسارتدی

جایی مرد  درون آن فضاها و ایجاد تیییر و استفاده از آنها به نفع خودشان علاقه نشتان جابه ۀبه شیو
دادند و به نحو چشمگیری رفتارهای فضایی مرد  را و اینکه چگونه معانی نمادین فضاهای مصتنوع 

                                              
1. receptor 

2. Lawrence & Low 

3. De Boeck & Plissart 

4. Simone 
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 کنند را نمایش دادند. ها اصلاح میهای فضایی افراد و گروهرا تاکتیک
هتا را اعمال و رفتارهای جدید در گورستان کینشازا را بررسی کرد و دگرگونی (2118)بوئک دی

فراینتدهای  ۀنتددر قلمرو نمادین، فرهنگی نمایش داد. از نظر او گورستان به مثابته یتک فضتا بازتاب
گیرد؛ اما وی بر تأثیر واقعتی ایتن کیفیتات کند و آنها را در بر میفرهنگی است، از آنها پشتیبانی می

وجتود  هتا و مستیرها،مراتب یا تقارن در جانمتایی گورهتا، ضترباهنا راهفضایی )از جمله سلسله
دانند که هایی فضایی مییتکند. در مطالعات منظر، منظرها را موجودها و غیره( تأکید نمیدرخت

نفعانی با منتافع های فرهنگی و نتیجه اعمال و مذاکرات پیهیده بین ذیبخش ارزشبیانگر و تجس 
 و قدرت متفاوت هستند. 

 کتردیکه رو یاتیادب ۀبه خصوص در بدن ۀرندیگ ۀمدل فضا به مثاب ،یمعمار ۀینظرو  خیتار درون
ای مجس  های فضایی معانیبر اساس این رویکرد مجموعهبوده است؛ مه   دآوردیپد یشناسنشانه

نمادین از فضا کشف معنتا « خوانشی»رمزگشایی محتاطانه و  ۀتوان آنها را به واسطنمایند که میمی
وگاس یتا محتلات حومته با این دیدگاه، معنای مناظر خیابانی لاس 1(7912)کرد. ونتوری و براون 

اعلا  معماری به عنوان یک زبان را اعلا  مرگ مدرنیس  و  (7918) 2شهری را تحلیل کردند. جنکز
 ظهور پسامدرنیس  دانست. 

کیتد را بتا کتتام  معناا در معمااری بارب( 7981و7912) 3شولتزنوربرگ را جستت و ایتن تأ
شناسانه رویکردی ساختارگرا داشتتند تکمیل کرد. بسیاری از نوشتارهای نشانه روح مکاناش بعدی

ای واضحی بودند که به آسانی قابل شناسایی و کشف معنا باشد. ساختارگرایی امتا که به دنبال رمزه
گیترد؛ نته فقتط تجربه قترار میتوانست چند بعدی بودن معماری را تبیین کند که چگونه مورد نمی

پردازان بعدی تأکید کردند که معماری قابتل تقلیتل بته زبتان رو نظریهتوسط ذهن که با بدن. از این
شود )بازنمایی صتریح معتانی نیست؛ بلکه در تقاطع صور گوناگون تبادل و ارتباط واقع می نمادین

شناستی های زیباییهای متادی، دغدغتهای، نیازهای عملکردی، ضترورتمورد نظر، الزامات سازه
 .(2173 هینن،)و...( 

                                              
1. Venturi, Brown, & Izenour 

2. Jencks 

3. Norberg-Schulz 
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 ایفضای رابطه .3-0
اجتماعی پدیدارهای فضتایی در  ۀهای مطلق و نسبی فضا هر دو بدون ارجاع صریحی به زمینانگاره

 ۀنقشت ۀگیری و تهیتشناسی فضتا در آنهتا مستتلز  انتدازهعل  اثباتی باقی ماندند. شناخت ۀمحدود
است. تحلیل فضایی بنتابراین درصتدد  شد که در عمل خنثیها و فواصل است که ادعا میموقعیت

آوری اطلاعات و ارتباطات شده عملی از دنیا برآمد که اکنون مجهز به فن ۀبه دست آوردن یک نقش
مثابه یک موجودیت را عل  اثباتی تحلیل فضتایی جابجتا کترد. تخطتی کتردن از بود. تصور فضا به
 اثباتی بود.  رفتن از عل  شناسیک اینجا نیازمند فراترمرزهای شناخت

ای از فضا داد که های انتزاعی و نسبی فضا بنابراین اکنون جای خود را به یک انگاره رابطهانگاره
بتلاوت، )« لذا مقید به زمان و فرایند بود داد وای بین وقایع یا یک جنبه از وقایع ارجاع میرابطه»به 

جای فضتا ... بته(7992و پنتی،  میهیتو)« شتدتوسط یک شخ  یا جامعه ادراک می»که  (7967
ای فضتا آن رابطته ۀ، انگار«شودیک ظرف که سلسله رویدادهای جهان درون آن جاری می»مثابه به
. فضا نه جتدا از فراینتدها (2113، 1ثریفت)« داندفرآورده از این سلسله رویدادها می-یک ه »را 

خودی ختود یی انتزاعتی بتهصتور فضتا»ای از فرایندهای اجتماعی است: که در واقع بخش پیوسته
اند تضمین محتوای روابط اجتماعی، سیاسی یا اخلاقی که آن فر  را ساخته ۀتوانند چیزی دربارنمی
دهند بلکه چتارچوم فضتایی ختود را تعریتف فضا رخ نمی درفرآیندها » و (2112 مسی،)« کنند
 .(2116، 2هاروی)« گرفته یا نهادینه در فرایند استمفهو  فضا جایکنند.می

ای از فضا زمان و فضا را یکپارچه کرده است جیرافیای انسانی برای نزدیک شدن به تصور رابطه
قاعدگی و مجوف بودن فضتا و زمتان را پذیرفتته تولید زمان و فضا متمرکز شده است و بی-و بر ه 

عل  خودآیین فضایی را کنار گذاشته و عمدتاً بتا دیگتر علتو  اجتمتاعی  ۀگر پروژدیعبارت است. به
، 3ستجا)انتد انداز فضتایی را پذیرفتهتلفیق شده است. در عوض، علو  اجتماعیب دیگر یتک چشت 

شتان از انگاشتت دریافت-حتال بازاندیشتی و بتاز شود که درشناسان می. این شامل انسان(7989
شود طریقی فضامندشده هستند. ابراز علاقه به فضامندی همهنین شامل اقتصاددانان می فرهنا به

 کار بردند.هری، فضا را برای تبیین فرایندهای اقتصادی بهمعمول به اقتصاد ش ۀکه ورای علاق
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   مندیهای نظری رابطهپایه
در فضتای  منـدیرابطه ۀای لاز  است ابتدا سیر تحول تعریف مفهو  و نظریبرای درک فضای رابطه

ا بتمندی و نظریات مترتبط ای از ادبیاتی که حول رابطهبخش عمدهفکری قرن گذشته بررسی شود. 
استت؛ ایتن  بندی شتدهدستته« پساستاختارگرایی» پارادای های اخیر تولیدشده، در لوای در دههآن 

اندیشتمندانی همهتون میشتل فوکتو بتا  تفکر به نظریات فلسفی و اجتمتاعی اشتاره دارد کته ۀشیو
کنشگر، ژیل -شبکه ۀمندی، دانش و اقتدار، برونو لاتور با نظرینظریاتش در بام گفتمان، حاکمیت

« پتس از»بته تعبیتری های ختود، بخشتی، بتا مایه«شدن»ز و فلیکس گاتاری با فولد و ریزو  و دلو
 اما جنبش فکری بود که در اوایل قرن بیست  با اثتر فردینانتد ساختارگرایی؛ را رق  زدندساختارگرایی 

ه ویتژه کلتود شد که بنیان رویکرد ساختارگرایانه به مطالعه زبان را نهاد. پس از وی ب آغاز دو سوسور
 اقوا  و اساطیر پرداخت.  ۀساختارگرایان ۀلوی استروس به مطالع

آشتوبوار و  شخصتیت ظتاهریب شناستی ستاختارگرا هستی گویتدمی (2177) 1و ریلی اسمیت
 در ژرفتا ستازوکارهایی زایتا،»کنتد؛ توصتیف مینوعی وهت   را اجتماعی زندگیب  بینیب غیرقابل پیش

ستازوکارهای »این ژرفا ساختارمند استت. ایتن  «اند.نهان شده ،غامضمنفرد تر از تراز وقایع پایین
اند. ایتن عناصتر معتدود فته و الگومندند و از عناصر معدودی ساخته شدهیایافته، سازماننظا « زایا

 شوند.ها و... با ه  ترکیب میهای سطحی از قبیل وقایع، باورها، فرهناپدیده« زایش»برای 
ــتستتاختارگرا گر تحلیتتلشناستتی امتتا در شناخت ستتاختارگرایان ختتود را »استتت.  گراعینی

گتران کنند که بر کنشهایی از حقیقت را کشف میکه گونه بینندمی گران علمی منفصلیمشاهده
انستانی در  ۀگرایی استت. ستوژانسان« ورای»ساختارگرایی در عین حال « اجتماعی آشکار نیست.

کته استاس « سازوکارهای زایتا»ها نه از فردها که از اندکی دارد و معانی و کنش اهمیتاین رویکرد 
د. بنابراین، هر جستاری بر اجتماع بایتد بتر ستازوکارها آینمیهای اجتماعی هستند بربندیصورت

آن را گیر است و باید فرهنا مانند زبان همهبر همین اساس گران اجتماعی. متمرکز شود نه بر کنش
در آن  ،که عناصر متعددی برای تولید معنا و ترغیب به کنش کردبه عنوان فر  اجتماعی تامّی تحلیل 

ها و جوامتع مترتبطب بتا آنهتا نتاگزیر که فرهنا به این معناست« گیرهمه»دید  شوند. اینترکیب می
ها و جوامع دیگر هستند. بسته و مجزا از فرهنا

                                              
1. Smith & Riley 
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پتس  -دنتدارجای افراد را نگته میهب« هاسیست »تعلق خاطر ساختارگرایان به پساساختارگرایان 
واستطه تشتخی  هها را بتتوان بتستت د کته ایتن سینتامتا بتاور ندار ؛دنتمانگرا باقی متیانسان ضدّ 

هتا سیست  شود.گیر متمرکز میهمه ۀدر عوض بر ماهیت روابط گسترد و ادین فهمیدنیساختارهای ب
ها بسته بته روابطتی کته بنابراین، معانی و کنش«. بسته» دارند تا« باز» از نظر ایشان بیشتر خصلتی

؛ اما شوندهایی پیهیده و غیرمنتظره تکثیر میه روشیابد بها درون سیست  قوا  میها و ابژهبین سوژه
سترب معتانی  طورکته بتر. همتانستا منازعهبحث و محل  خود هاها و ابژهن سوژهاماهیت روابط می

هتا و ایتن نتزاع گیترد.هایی در میه  نزاع های گوناگونهایی هست، برای تثبیت هویتمتون جدل
گیر و بتین روابتط همته شتوند.هتای قتدرت میشمول بازیشوند و مها به آسانی سیاسی میرقابت

بتتارت در اثتترش دربتتاره  رولان طورکتتههستتت. آنتتتأثیر متقتتابلی ستتر معنتتا و هویتتت  هتتا بتترنتتزاع
داری برخی معانی به آسانی بر دیگران ارجحیتت سرمایه ۀشناسی مدرن نشان داد، در جامعاسطوره

هتا و در سیستتمی ایتن معتانی بترای تمتا  دوران ،انباور معمول ساختارگرایبرخلاف اما  ؛یابندمی
های تتازه احتمتالًا تیییتر منتدیبا ظهور تفاسیر تازه و پدیدآمدن هویت بلکه ؛تر ثابت نیستندوسیع

کنند.می
 

 پساساختارگرایانه شناسی فضایهستی
 :وجوه اصلی مطالعات پساساختارگرایانه دربام فضا به شرح زیر است

هتا و 1برای وجودها و فرایندها نیست؛ در عوض فضا از وجتود« ظرفی»ضا فشناسی، در هستی
شوند. بنتابراین فضتا را روابتط فرایندها در روابط ترکیب می شود. این وجودها وفرایندها ساخته می

بخشتی بته فراینتدها و روابتط های مجزا حاصل ثباتای است. فضاها و مکانسازند. فضا رابطهمی
چراکته آنهتا  ؛دائمتی نیستتند« هادوا »هستند. اما این « هادوا »وید هاروی، آنها هستند. به بیان دی

از ایتن روی  یابنتد.شتدن تیییتر مییابند. باید که دائماً بازساخته شوند و با بازساختهموقتاً ثبات می
و ایتن دلالتت را در  رونتدعمل اجتماعی و کارآیی فضا دست در دستت هت  پتیش متی« کارآیی»

شناسی فضا باید مدنظر داشت؛شناخت
کته بتاز و در التزا  بتا دیگتر نیستتند؛ بل تحت کنترلبسته و  هافضاها و مکانشناسی، در هستی

                                              
1. entity 
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ها هستند. این استلزا  به این معناست کته فراینتدها و اعمتال متفتاوت کته برختی از فضاها و مکان
. ستازندمیر آنهتا را هویتدا میالضتمافیشتوند، ها ساطع متیدرون و برخی از برون فضاها و مکان

ها پویا هستند نه ایستا. به عبارت دیگر، آنهتا همتواره در همهنین به این معناست که فضاها و مکان
از اعمتال  همگن نیستند؛ بلکه از ترکیب ناهمگنیها فضاها و مکان یشدن هستند. از این رو فرایندب 

بایتد شناستی فضتا پس در شناختاند. دهتعلق ساخته شمتفاوت ها و اشکال مندیفضایی، هویت
رفت؛گسیر تیییر و خط نیرو را پیخط

چه کسی از فضا باید اولویت یابد درگیرد. « خوانش»سر اینکه  های سختی برممکن است نزاع
عمتال فضتایی پتی گرفتته هتای فضتایی و ا  بنابراین راهبردهای تسلط و مقاومتت در حتول هویتت

هتا ندارنتد. در عتوض، برآمد این نتزاعنقش زیادی در تعیین موجود ساختارهای فضایی  شوند.می
ای از هویتت فضتایی و هتای تتازهفضتایی و شتکل« هتایگشتایش»ها ممکن است بته لتزو  نزاع

)متثلًا عامتل « دهندهانجا »این، این معنا که  بر افزون ای از عمل فضایی منجر شود.های تازهشکل
دو  هتر ؛فضا یا مکان( از یکدیگر متمایز هستند را باید کنار گذاشت اجتماعی( و زمینه انجا  )مثلاً 

.(2112، 1مرداک) انددر ه  آمیخته« شدن» در فرایندهای فضاییب 
 

 شناسی معماریای و شناختفضای رابطه
های حول های اجتماعی فضا و جدلمعماری تمایل چندانی به ورود به دلالت ۀبا اینکه اساساً نظری

ای فضتا اقبتال شناستی رابطتهمعماری به هستی ۀهایی از نظریاخیر بخش ۀآن نداشته است، در ده
پردازانی نمتایش را راهنمتای آن نظریته ۀفضا به مثابه صحن ۀاستعار (2173)است، هینن نشان داده 

دو متدل قبلتی را اند. این مدل، شناسی به پژوهش معماری و شهری پرداختهدانسته که با این هستی
 ۀصتحن ۀشتوند و استتعاربودن فضا بتا هت  ترکیتب میکند. یعنی خصلت ابزاری و گیرندهتلفیق می

 گیرد. نمایش جای آنها را می
 

 فضا به مثابه صحنه نمایش
شتود کته نمایشی هستند که حیات اجتماعی بر روی آن گشوده می ۀترتیبات فضایی همهون صحن

                                              
1. Murdoch 
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شتود؛ یعنتی در آن اثر نیروهای اجتماعی بر الگوهای شتهری و معمتاری بته رستمیت شتناخته می
الگوهتای فضتایی نیروهای اجتماعی است و از سوی دیگتر بتاور بتر ایتن استت کته  ۀصحنه نتیج

گوید این مدل نسبت به مدل می (2173)گر و ساختارده پدیدارهای اجتماعی هستند. هینناصلاح
-ی قائل است و نسبت به مدل دو  )فضتاهای فضایگیرنده( عاملیت بیشتری برای مؤلفه-اول )فضا

بار روی لااازا، سساساض فضاای در  (2171) 1ابزار( به مراتب از جبرگرایی کالبدی دور استت. لتو
خوزه و کنتد کته چگونته فضتای شتهری دو پتلازا در ستندر این بتاره بحتث می عمومی و فرهنگ

ها )طبقته، جنستیت و ستن( نقتش دارنتد. کوستاریکا به طر  متفاوت در ساخت اجتماعی تفاوت
گوید کته فضتاهای ختاص در میفضای رادیکال: ساختن خانه مردم  در (2113) 2مارگارت کوهن

 آغاز نمودن، حفظ یا گسست تعامل اثر دارند. 
ستترتو ریزی رستتمی کتته راهبردهتتای دولتتتی بتترای بتتین متتداخلات برنامتته (7981) 3میشتتل در

ها که سیست  رسمی های غیر رسمی افراد و گروهد و تاکتیککننبخشی و کنترل را اعمال میانضباط
هتا شتود. افتراد و گروهزنند تمتایز قایتل میروزمره از شهر و فضاهای عمومی دور می ۀرا در استفاد

کننتد، جا میکننتد، نظت  تحمیتل شتده را جابتهای را کته برایشتان چیتده شتده دگرگتون میصحنه
کنند که در نتیجه مجال انعطاف برای ها و خلأها متلاشی میای از شکافانسجامش را در مجموعه

 آورد.ریزی صلب عقلانی فراه  میزندگی روزمره و اصلاح برنامه
 یفضتا -شودیم لیقدرت تحم یکه از سو ی)نظم فضا یهاییبازنما مقابل در (7997) لوفور

نمادگرایی پیهیده در پیوند با هنر یا با وجه  ۀگذارد که مجس  کنندمیرا  ییبازنما ی(، فضاهایابزار
هتای تتوان انگارههای فضتا را میکه بازنماییمخفی یا زیرزمینی زندگی اجتماعی هستند. در حالی

نظت  اقتصتادی ی و شهرسازی( از فضا دانست که به کارآمدی راهبردهایی متؤثر در ابقتا)معماری 
انتد کته ای نزدیککنند، فضاهای بازنمایی برعکس بته آن تجربیتات زیستتهداری کمک میسرمایه

سرتو پاسخ دانست. تأثیر متقابل این دو منجر بته های مخرم مقاومت مییا شیوه« تاکتیکی»های در
دهی به حیات اجتمتاعی بخشی و انضباطهای فضا هرگز موفق به نظ شود که بازنمایییاین معنا م

نخواهد شد و نقش آنها به عنوان ابزار همیشه قاصر استت. فضتاهای بازنمتایی امتا مجتال از ختود 
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 آورند.داری را فراه  میسرمایه ۀهای جامعکردن منعطف فضا و فرارهای خیالی از روال
ها، هت  نتوعی از حیتات و تجربته را مقتدور و هت  معتقد است که ستاختمان (7999) 1داوی

آورند. او به سازند و مناسبات اجتماعی از سوی دیگر مکان و فضای خود را به چنا میمیمحدود 
 ۀهای فضایی بتر نحتوکند که بر این ایده اصلی استوار است که پیکربندیاشاره می 2«نحو فضایی»

الگوهای فضتایی  ۀبخشی دارند و حل معمای این رابطه با مطالعگشودگی روابط اجتماعی اثر نظا 
تترین فضتای ستاختمان برستی ( و گذری  تتا بته داخلیهایی که می)تعداد آستانه« عمق»جمله  از
ها و شود. رابطته بتین ستاختمان)وجود یک محور بصری طولانی در بنا( مقدور می« محورمندی»

هایی شتود؛ پیکربنتدیاند متأثر مییافته های فضایی که از فضاهای مصنوع شکلافراد از پیکربندی
گاهی مجموعه-بودی و ه -بر ه  که کننتد هایی از مرد  که در این فضاها سکونت و استتفاده میآ

 گذارد. اثر می
بتته نیتتاز بتته « منتتدرابطه»ای و های فرارشتتتهشناستتیبتتا تأمتتل بتتر روش (2119) 3هیتتوز

اندیشد که اگر معماری قرار است با علو  اجتمتاعی و محیطتی و می  4رهای تراگذشناسیشناخت
ها، متا ممکتن استت بته برای کارکردن در فضای بین رشتته»اند. با هنر و تکنولوژی پیوند یابد لاز 

ایتن اندیشتش «. شناستیککنتترل و آزادی شناخت ناسازه و تناقض، -بازگردی  5ایاندیشش آستانه
 ۀتوان با انگاشت معماری همهون یک ژست یافت، همهتون یتک شتیومیشعوری را در معماری 

دهنتد، بته ای بسیاری که در آن شرکت دارد را به ه  پیونتد میهای رابطهاساساً پرفورماتیو که زمینه
 کند.دارد و میزان میمذاکره وامی

هتا ای از دگرگونیگوید که معماری را باید مجموعتهمی (2118) 6هیوز با اشاره به لاتور و یانوا
اند کته یکستره های متحرکهای ایستا که پروژهها نه ابژهکنند که ساختماندید. لاتور و یانوا ادعا می

 ساخت هستند. ۀپردازی و ساخت که پس از دورمفهو  ۀدر حال تیییر نه تنها در دور
در نهایت باید »نویسند: کنشگر برونو لاتور می -ساز شبکهیانجر ۀلاتور و یانوا با الها  از نظری
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متحترک بتدانی  کته ستطوح متفتاوت تعامتل و تقابتل را نظتا   ۀکنندبتوانی  ساختمان را یک تنظی 
دهتد، بتر آمیزد و در کنار ه  قترار میکند، مرد  را با ه  میبخشد، نگاه کاربران را منعطف میمی

فضتا نیرویتی -کند که گویی در زمتانشان میگونه توزیعشود و آنکز میها و کنشگران متمرجریان
 (2118و یانوا،  لاتور)«. مولد می سازد

ای او . نگتاه رابطته(2172 یتانوا،)گیترد نتده میگیر-ابتزار و فضتا-یانوا فاصله بیشتری با فضتا
بینتد هتایی میها را میانجیای بین معماری و جامعه در ابتدای امر قایل نیست. او ستاختماندوگانه

ها را متمرکتز یتا توزیتع ها و غیر انسانبخشند، انسانها را نظا  میهای کنشگران و انرژیکه جریان
 .(2172 یانوا،)« کنندرا تسهیل یا محتمل می کنند و مراوداتکنند، متصل و منفصل میمی

 بندی. جمع4

های فضا مورد بررسی قرار گرفت که از فضتای خنثتی و انتزاعتی مطلتق شناسیدر این مقاله هستی
ای ختت  شتد آغاز شد و از مسیر فضای نسبی گذشت و به فضای تعاملی و تنیده در اجتمتاع رابطته

با الگوهتای اجتمتاعی و فضایی -های کالبدی)جدول یک(. بحث شد که  درک رابطه بین مجموعه
که پذیرد. درحالیهای متفاوتی صورت میگونه فضا به مدلشناسی فضا در این سهدر واقع شناخت

دارنتد، « فضا به مثابته گیرنتده»شناسان و عالمان علو  اجتماعی تمایل به روی آوردن به مدل انسان
ها از تمایتل دارنتد کته هتر دوی ایتن متدل« فضا به مثابه ابزار»ریزان بیشتر به ایده معماران و برنامه

روند و لذا از آنهه در بام منش اجتماعی فضا مد های مطلق و نسبی فضا فراتر نمیانگاشت ۀحیط
های فضایی مثل منظرها یتا فضتاهای دهند. در مواردی، موجودیتنظر است شرح ناقصی ارائه می

هایی از گذشته و معانی نمادینی که مجست  تا رد پا« رمزگشایی نمود»و « خواند»توان شهری را می
های گیرنده اما بینش وستیعی بته اینکته چگونته مجموعته-نمایند آشکار شود. این رویکرد فضامی

« فضا به مثابته ابتزار»دهند. رویکرد فضایی تأثیر فعال و کارآمدی بر رفتار مرد  دارند به دست نمی
بخشتی و کند کته آثتار انضباطضایی تاکید میهای فاز سوی دیگر بر قدرت ساختاربخش مجموعه

های هتا چیتدمانآورند؛ اما بر طر  بسیار متنتوعی کته در آن افتراد و گروهزمینه میکنترل را به پیش
 بندند.دهند چش  میشان نیست، مورد سوءرفتار، سوءتعبیر و تیییر قرار میهفضایی را که دلخوا
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شناسی فضا در شناسی و روششناسی، شناختن هستیبندی و بررسی توأماتقسیم  -جدول یک
 های معاصرپارادایم

 ایفضای رابطه فضای نسبی فضای مطلق 
کیفیتت متوقعیتی فضتا و  ظرف مجزا و قائ  به ذات شناسی فضاهستی

 زمان
فضتتا از وجودهتتا، روابتتط و 

 فرایندها ساخته شده
هندسه اقلیدستی، دکتارت،  منشأ علمی و نظری

 نیوتن
نتتا اقلیدستتی،  هندستته

 گاوس، آینشتاین، پوانکاره
فوکتتو، لاتتتور، دلتتوز، لوفتتور، 

 پساساختارگرایی
فضا  ۀشناساننسبت هستی

 اجتماعی ۀبا زمین
فرآورنتده در -فرآورده/ه -ه  ظرف و مظروف

 رویدادها ۀسلسل
ـــــــی )و شناخت شناس

اــ روش شناسـی پـشـوهش ی
 طراحی( فضا

 گراییعملکردگرایی، عقلانیت
 

 شناسیی، زبانشناسنشانه

شناستتتی تراگتتتذر و شناخت
 ایهای فرارشتهشناسیروش

 : ظرف ابزاری برای اصلاح مظروفابزار استعاره
 : ظرف بیانگر مظروفگیرنده

 نمایش ۀصحن

سازمان دادن و ساختار دادن، شکل دادن، تسلط، انضباط،  افعال و تعبیرات
 و تعیین کردن )ابزار(

 جس  نمودن )گیرنده(بازتام دادن، بیانگر بودن، م

فترآوردن، -ساختن، هت -ه 
 بازتخصی  دادن

 ریزی )ابزار(معماری، شهرسازی و برنامه های علمیها و زمینهرشته
هایی کته دخالتت فعتال در طراحتی و تحلیل فضا و رشته

 ریزی ندارند )گیرنده(برنامه

 ایای و ترارشتهرشته-میان

فضا »ای به سومین مدل  یا و روی آوردن به فضای رابطهبا ناکامی فضای انتزاعی مطلق و نسبی 
تتوان آورد. ایتن متدل را میرسی  که مجال تلفیق دو متدل دیگتر را فتراه  متیمی« به مثابه صحنه

ای بین مرد  و فضا دانست که برای ایجاد رابطه ۀای برای درک رابطرشتهزیرساختی برای مساعی بین
ریزی( و علو  اجتمتاعی )جامعته عماری، طراحی شهری و برنامه)م« های فضاییرشته»حسنه بین 

 شناسی( کارآمدترین است. شناسی، جیرافیای انسانی و انسان
شود که ای مورد نیاز خواهد بود؛ چراکه هر روز بیشتر هویدا میرشتهاز این روی رویکردی بین

توار شتود؛ بلکته بایتد شترحی های فضتایی استساخت پایدار محیط نباید تنها بر بینش فنی و رشته
 کند.های متنوعی که محیط مصنوع رفتار انسانها را مقدور و مشروط میفراه  آورد در بام شیوه

آورد تتا نمایش همهنین مجالی فراه  متی ۀای و فضا به مثابه صحنمواجه شدن با فضای رابطه
ستو ایتن کیفیتت از یک مفهو  کیفیت فضایی را به چنا آوری ؛ این مدل دلالت خواهتد کترد کته
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های فضایی است )بنابراین باید از نقطه نظر معماری یا طراحی شتهری بته وجهی ذاتی از مجموعه
که از سویی دیگر تحقتق کامتل کیفیتت در متورد فضتاها منتوط بته کفایت ارزیابی شود( درحالی

انگیزنتد یتا هایی خواهد بود که از طریق آنها فضتاها گشتایش آثتار مطلتوم اجتمتاعی را میروش
 دارد.مرجح می
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