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 قدمهم

 ییارویوداد، عبارت بوود از: رو یرو ییاروپا ۀستم در جهان فلسفیل قرن بیکه در اوا یتقابل
و رویکردهووای  یدارش ا،وویو پداز یووس ،ووو، سووم، یویتیهای فکووری مان وود پوزان نحلووهیووم

کوه رودولو   یاتوان در مقالهیم را ییاروین رویك نمونه از ایهرم وتیکی، از ،وی دیگر. 
« زبوان یل م طقویوق تحلیوك از طریوزیغلبه بر متاف»دگر با ع وان ین هایکارنپ در نقد مارت

،وی، در میان طی  گوناگونی از متفکرانی که به نقادی و احیاناً نوشت، مشاهده کرد. از آن 
 -علوم و تفکور علمویاز نقد مفهوم عقلانیوت گرفتوه توا  -نفی و طرد مبانی فکری مدرنیته 

اند، این گرایش نیروم د وجود دارد که فکر مجسم و مجسمۀ فکری آنچه را که ایشان پرداخته
 خواه د نقد یا نفی ک  د، در رویکردهای پوزیتیویستی خلاصه ک  د.می

العین قورار دادن ایون مبانی پوزیتیویسم را عصارۀ مدرنیته فور  کوردن و ،ونص نصو 
هوای مدرنیتوه، رویکوردی ا،وت کوه از لی برای هود  قورار دادن ب یانمبانی، به ع وان ،یب

 به قوت تموام یوتاریسم لیمدرنگرفته تا پستگادامری  و هرم وتیسپدیدارش ا،ی هایدگری 
 یدر فضوا ین تقابول و تعوار  فلسوفیاز ا یقرن بعد، پژواکمیحدود ن 1خورد.یبه چشم م

روان یوبوار پنیده بوود. اینچرخ یقبل ۀر بر همان پاش بار دنیانداز شد، اما انیران ط یا یفکر
 یهایدگریوها یفکور ینبودند که در نقد مبان یویسم م طقیتیکارنپ و طرفداران پوز یرانیا
بودنود، پرداخته یدارش ا،یپد یهاانیکه به نقد ب  یبار کسان نیده بودند. اتفاقاً ایکوش یرانیا

 ی، از ،وویدارش ا،ویوارد بر پد یجد یاز نقدها یکیز بودند و اصلًا یسم نیویتیم تقد پوز
د یووبازتول -م کوردیصووحبت خوواه یشوتریل بیآن بووا تفصو ۀکووه بعوداً دربوار–ن متفکوران یوا

سم هست د، یویتیپوز یا،ت که ظاهراً متوجه نف ییدر قال  نقدها یستیویتیپوز یکردهایرو
ا در یپا یست د. علیر نیتأثیب یتسیویتیپوز ید باورهاییت و تأین نقدها در تثبیاما در ا،اس، ا

                                              
ای مجموعه مورد پژوهش ا،ت و به در علوم مدرن جهان فقط در آثار بعدی خود نشان داد که هستی و زمانهایدگر بر ا،اس د،تاوردهای » .1

های تفاوت های درونی ع اصر تا حد ممکن بهیابد. در این علوم تفاوتعدد و امتداد موجودند، کاهش می در ،احت یکۀ های علمی کهاز داده
 هایدگر نگاه مدرن به بی یم که(، آشکارا می393، ص5385)احمدی، » گیری باشدو اندازه چیز باید قابل محا،به شود. همهکمی تبدیل می

دانش[ »]ک یم: می این رویکرد را در آثار لیوتار هم مشاهده به ک د. ،خ ان بسیار شبیهداند و از آن انتقاد میعلوم را همان نگاه پوزیتیویستی می
قال  اطلاعات کمی  جریان یادگیری به کهصورت عملی و اجرایی درآید  تواند در درون مجاری جدید جا باز ک د و بهت ها در صورتی می

خواهد شد و  این شکل نباشد، ک ار گذاشته قابل برگردان به دانش، هر چیزی که در پیکرۀ تثبیت شدۀ بی ی ک یم کهتوانیم پیششود. می برگردانده
)لیوتار، « دۀ ،مت و ،وی این تحقیقات خواهد بودزبان کامنیوتری نیز تعیین ک   شدن نتایج نهایی تحقیقات جدید به قابلیت برگردانده

5383 ،64 .) 
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و در هر  –دگر یها یکردهایك بار در نقد رویوتار و یفرانسوا لژان یبار در نقد آراكیدو مورد، 
کوه در عمول  ییاز فتواوا -یل علوم بوه تک ولووژیوتقل ۀنگور یح نادر،وتیدو مورد در توضو

  انتقواد یون ترتیوو به ا داردیها،ت، پرده برمستیویتیکرد خود پوزیتر از رو یستیویتیپوز
ا،ت، اموا  یستیویتیپوز یکردهایرو یک د که به ظاهر در جهت نفیم یخود را متوجه نقد

 (.94، ص1831پایا، ) د پ هان آنها،تیدر ا،اس در کار بازتول
ك ،وو و یواز  نقوادگرایی ان طرفداران عقلیداد، م یران رویکه در ا یایتقابل فکر یبار

 ین آبشوخور فکوریتوراو مهم یکوه آرا یلسوفیگر بود. فید یاز ،و یدارش ا،یطرفداران پد
 لسو  نامبردار و مؤثر معاصر ا،ت.یگرایی نقاد ا،ت، کارل پوپر، فروان عقلیپ

 ۀتووان در مقالویرا م یفکور ۀن دو نحلویوان ایوم ییارویرو یهان نشانهیاحتمالًا نخست
افت ی« یکینظام تک  یکیو ن یبد در یص اعت و ق اعت، تأمل»م ،روش با ع وان یعبدالکر

نقادانوه  یملاحظوات»ا با نام یپا یاز عل یان تقابل را در مقالهیا یهان نمونهیتراز تازه یکیو 
ن دو مقالوه، در یوتووان ،وراگ گرفوت و اتفاقواً ایم« یو علم بوم ی یدو مفهوم علم د ۀدربار

 هست د. یتک ولوژ ۀدر باب فلسف یملاحظات ۀرندیبرگ
ن مودافعان و مبلاوان یترشودهاز ش اخته یکوید، یگر، پص از مرگ احمد فردید یاز ،و

 ۀفلسوف ۀش را دربواریوا،وت کوه آرا یاردکوان یران رضا داوری، در ایدگریها یدارش ا،یپد
 ارائه داده ا،ت.« كیدر باب تک  یملاحظات»، مان د یدر مقالات یتک ولوژ

عمودتاً  یفکر ۀ که این دو نحلیا ایکه آن ا،ت یتوان طرح کرد، ای جا میکه در ا یپر،ش
با  ییاروین رویك اتفاق ،اده بود و ایبه مصا  هم رفت د، ت ها  یتک ولوژ ۀن فلسفیدر ،رزم
ن دو نحلوه یوا یکردهایاز رو یگرید ۀ ین ،طح از چالش و نقد متقابل در هر زمیحفظ هم

ت هوا  یفلسفه تک ولوژ ۀ یزم ن ویا اردو زدنِ ،ناه نقدها در زمیان باشد؟ یتوانست در جریم
 داشت؟ یل خاصیتصاد  نبود و دل ۀبه وا،ط

 
(2) 

ن ا،ت کوه ین مقاله ایکلام کارنپ در ا ۀچکیدم. یدگر بازگردیکارنپ در نقد ها ۀبه مقال
و  یزبوان ییخواهود ا،وتدلالش را بور مب وایهست د. کارنوپ م 1مهمل یکیزیمتاف یهاگزاره

                                              
1   . nonsense  
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اثبوات  یبورا« ییشگردها»به ع وان  یو م طق یزبان یهالیحلاز ت یا،توار ،ازد. و یم طق
 ۀکارنوپ از زبوان بوه مثابو ۀن ا،وتفادیک د. همویا،تفاده م یکیزیمتاف یهابودن گزارهمهمل
کورد امثوال یدر رو یکویتفکورِ تک  ۀدگر به ع ووان غلبویك ا،ت که در نگاه هایا تک یشگرد 

 یخیتار ۀکارننی متعلق به آن لحظ یل م طقیلتح»دگر یدگاه هایشود. از دیکارنپ ش اخته م
دگر یو(. ها522، ص5381، یچلوی)کر« شودیفروکا،ته م یکیا،ت که فلسفه به تفکر تک 

 ییهوایرا بوا تک ولوژ یش ا،ونامد و ا،ا،اً فرازبانیم یشناسفرازبانل کارنپ را یتحل ۀویش
 ۀا،ووت کووه صووح  جی(، ا522دانوود )همووان، صیم یکووی ی،ووازمان وود موواهواره و موشك

 شود.ین مییتع یتک ولوژ ۀفلسف ۀدر حوز ین دو رأیا ییارویرو
مان د کارنپ، بحث را به  یلسوفانیف یکرد زبانیر،د که پوپر در مواجهه با رویبه نظر نم

ت یوبوا کل یرا در همواه گ یکرد زبوانین رویا یکشانده باشد، اما و یتک ولوژ ۀفلسف ۀحوز
ا،وت، بوه نظور  یتک ولووژ ۀدگر فلسوفیومت هایعز ۀاگر نقطک د. یاش رد میفکر ۀم ظوم

او و  ۀانویگراافوت واق ی، رهیلسوفان زبانیکرد فیمت پوپر در مواجهه با رویعز ۀر،د نقطیم
 ابد.ییانه میگراافت واق ین رهیا،ت که زبان در ا یگاهیشأن و جا

ك یو یهافر شیو پ هانقاد اگر بر فر  محال، حدس یگراانِ عقلیگرادگاه واق یاز د
ز ین ۀچ مسئلیگاه هرد، آنیاز امر واق  قرار نگ یاچ ج بهیفاعل ش ا،ا هرگز در عدم تطابق با ه

و  یمووقت یرد. اما از آنجا کوه اولًا، معرفوت هموواره ،رشوتیگینزد آن فاعل ش ا،ا شکل نم
ن مجموعه از یزود با اا یر یانه که امر واق  دیگراواق  یکردیاً، بر ا،اس رویدارد و ثان یحد،

 د حصول دانوش هموواره از ین فرایک د، ب ابرایافتد و آنها را ابطال میدرم یموقت یهاحدس
، TT)1(Pموقت حدس زده شوود  یهاحلد راهین مسائل بایا یشود. برایمسائل آغاز م

ر  ود آشوکاین فرایون جا،ت که شأن زبان در ایست، اما همیدانش ن د حصول یفرا ۀن همیا
شووند، تو،وط یم یب دموقت آنها صوورت یهاحلن مسائل و راهیکه ا یشود. در مواردیم

مسوئله و حول مسوئله بودون  یشوود )البتوه گواهیانجوام م یب دن صورتیزبان ا،ت که ا
 یک د و برای  احساس ،رما میك آمیکه  یوجود دارد، مان د حالت یزبان یهایب دصورت

 (. 513، ص4334دهد( )پوپر، یانجام م یعمل ین مسئله اقدامیحل ا
ق یدق یکاف ۀمسائل و حل موقت آنها به انداز یزبان یب دم که صورتیدید یحال اگر گاه

بور  یتوان به دو راهکار که مبت ویشوند، میم ییهاتفاهمست د و موج  بروز ،وءیو واضح ن
 اند، تو،ل جست:کاملًا متفاوت یدو ا،تراتژ
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شه از شرّ یهم یبار و براكین و،و،ه ا،ت که یبر ا یراهکار اول مبت ال ( راهکار اول: 
 انیون کوار را از راه ب یم و ایق و ناواضح خلاص شوینادق یهایب دتفاهم و صورتن ،وءیا

گونوه ،ووء چیه یرای، که ا،ا،اً پوذیك زبان صوریا یق یدق یك چهارچوب مفهومینهادن 
و در او قبول و بعود از  –بود که در ،ر کارنوپ  یین ،ودایم. اینباشد، به انجام بر،ان یتفاهم

 بود. -یگرید ۀشد،ر متفکران ش اخته
ن چهوارچوب یتووان چ ویک ویم کوه م ن فر  شوس موییکه به ا یب( راهکار دوم: وقت

 ۀم هموواره هموینباشد و با ا،وتفاده از آن بتووان یگونه ،وء تفاهمچیه یرایرا که پذ یمفهوم
م یر،ویتر مافت معقوولین رهیم، به ایک  یب دق و واضح صورتیاندازه دق كیها را به گزاره

 یب دمسائل باشد. حال اگور در صوورت یهاحلافتن راهید همان مسائل و یما با ۀکه دغدغ
و گوام بوه  1ید به صورت موردیبه وجود آمد، با ییهاتفاهمشان ،وءیهاحلن مسائل و راهیا

 م.یک  ی یگر بازبیبار دكیمان را یب دم و صورتیها بکوش تفاهمدر رف  همان ،وء 2گام
مسوائل و  یب دصوورت یاز زبوان بورا نقوادگرایی  جا مشخص شد که در عقلیپص تا ا

ز ین ا،تفاده نیشود و ایها ا،تفاده مشهیها و اندنقد حدس یبرا یشان و به طور کلیهاحلراه
 یتر، ما با ا،تفاده از زبوان کوارقیدق یتا،ت در جهت هد  تقرب به صدق. به عبار یگام

 یع ی، ی یها عشهیافتاد، اند ین اتفاقیچ  یاب د و وقتیتقرر  3ها در جهان شهیم که اندیک یم
هوا و تقورب بوه صودق کوذب گزاره یشوند. هد  نقد هم کمتر کردن محتووایقابل نقد، م

م یان مفواهیوا میوکه پا یزیام، بر ا،اس تمیشو یگرید ۀم وارد مرحلیخواهیا،ت. اک ون م
 یمووارد، نووع ۀح داد کوه ا،ا،واً زبوان در همویتووان توضویقائل ا،ت، م یعلم و تک ولوژ

ن مقولوه یوبور ا یدگر هم از زبان ا،تث ائیخود ها ۀا،تفاد ۀشود. نحویمحسوب م یتک ولوژ
شتر متوجه یب یوکادهد. با ژر یس ابزار مورد ا،تفاده قرار می ۀز زبان را به مثابیست. او نین
ن مقولوه، در یوها به استیویتینگاه پوز ۀدگر به زبان با نحوینگاه ها ۀم که اتفاقاً نحویشویم

به زبان ا،ت که  نقادگرایی ن نگاه عقلیهم دارد و ا یاعمده یهااش، اشتراكپ هان یهاهیلا
 8ک د.یرا نقد مرود و آن یزبان فراتر م ۀافت دربارین دو رهیا یهامشترك فر  ۀاز هست

                                              
1  - ad hoc  
2 - piecemeal  

دا،تانی پ هان میان هایدگر و فیلسوفان تحلیل زبان در مورد برخورد آنهوا عبارت ا،ت از: هم برخی از نویس دگان بر ادعای مقالۀ حاضر که 8.
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 شود؟یمحسوب م یتک ولوژ یشود که چرا زبان نوع ین پر،ش مطرح میحال ا
بوه شومار  یبشور یهابر،اخت ۀهر دو در زمر یدهد که علم و تک ولوژیح میا توضیپا

ا، یوان هسوت د )پایوآدم یجمع یالتفات یهاثیمحصول ح یبشر یهان بر،اختهی د و ایآیم
 ر برشمرد:یتوان به نحو زین دو را میا یاهتفاوت ی(، ول29، ص5386

ش مسوتقل از یا،ت که کم و بو یتیال ( هد  علوم از هر ، خ که باش د ش اخت واقع
 یرمعرفتویعمودتاً غ یازهوایها از هر نوع که باش د، رفو  نیهد  تک ولوژ یا،ت، ول یآدم
 یک ولووژهود  ت یت ا،ت، ولیموجزتر، هد  علم ش اخت واقع یان ا،ت. به عبارتیآدم

 ا،ت.  یعمل یازهایرف  ن
 یاریومع یتک ولووژ یابیوار ارزیمع یك ا،ت ولی،مانت یاریعلم مع یابیار ارزیب( مع

ا،ت که قرار ا،ت  یتیزان انطباق با واقعیت، میار مقبولیدر علم، مع یع یك ا،ت، یپراگمات
 یدر رف  حاجتن مورد نظر یماش یت کارآمدیار مقبولیمع یدر تک ولوژ یاز آن خبر دهد، ول
 آن ،اخته شده ا،ت. ۀا،ت که به وا،ط

آنها ا،ت، بوه نحوو  ییرا که هد  ش ا،ا ییتوان د ذات هستارهایم یعلم یهاج( گزاره
 ت ا،ت و ت ها کارکرد دارد.یفاقد ذات و ماه یمشخص ک  د. تک ولوژ یو فرض یحد،

 یسوت د، ولوی وه نیبه زماند و وابسته و عام یبودن، کلبه فر  صادق یعلم یهاد( گزاره
 اند.ها حساس هیها به ظر  و زمنیها و ماشیف اور

 ۀها در مقوام کشو  ممکون ا،وت در بردارنودهیوها و نظرهیعلوم، فرضو ۀهو.( در حووز
آنهوا در  ۀدربوار یه، داوریودر مقوام توج یش هادده دگان آنها باش د، ولویپ یارزش یهاج به
 یارزشو یهات، فوارگ از ج بوهیورد، در نهایوگیکوه نقود در آن صوورت م یایعموم ۀحوز

 یهاسه آنها هم مان د ،رچشمهید گفت که مرج  مقایبا یاشخاص ا،ت. در مورد تک ولوژ
بوه  ییگوزان پا،وخیوبودن آنهوا و مار م ا،و یافراد و جوام  و مع یدرون یازهایابداعشان ن

 (.13-29، ص5386ا، یازها،ت )پاین
                                                                                                                                                                        

 ما را بوه در آثار هایدگر[ چگونههای مبهم ]این نو واژه توان فهمید کهآ،انی نمی به»این نقل قول دقت ک ید:  به جملهاند. از گذاشته زبان صحه
دلایل هایدگر برای  آنکه . طرفهتر ا،ت یا زبان زندگی روزمرهحقیقت نزدیس زبان مص وعی هایدگر به گرداندند و ای کهباز می شدهمع اهای گم

دلایل را،ل و اثباتگرایان م طقی ا،ت. اثباتگرایان م طقی نیز یس نحو مص وعی ابوداع کردنودز زیورا  به زنویسی زبان معمول، از جهاتی شبیهبا
 (.984، ص1841)پامر، « تر ا،تحقیقت پ هان زبان نزدیس به داشت د که عقیده



   و پژواک آن در فضای فكری ایران یوژتكنول ۀتعارض دو نگرش در فلسف

 

در  یحتو»د: یوگویک ود، میان میوب یتفاوت علم و تک ولوژ ۀکه دربار یحیا در توضیپا
 یشود، اگر بوه خووبیکمك گرفته م ینظر یازهایرف  ن ین ابزارها برایکه ظاهراً از ا یموارد

سوت د، ین ینظور یازهواین ۀک  دخود رف  ین ابزارها به خودیگردد که ایدقت شود، روشن م
،وازند )هموان، ی وه را فوراهم میا زمیوزن ود ین مقصوود ک وار میا یبلکه صرفاً موان  را برا

ان معرفوت و یود میو جا بایژه در ایون مقوله ا،ت. بهیتوان گفت که زبان از همی(، م29ص
رفو   یمعرفت ا،ت، تفاوت قائل شد. گرچه از زبان برا یب دصورت یبرا یزبان که محمل

ر و یآن معرفوت را نقدپوذا،ت کوه تو،وط  یزبان ابزار یم، ولیک یا،تفاده م ینظر یازهاین
شوود. بوه یمحسوب م یتک ولوژ ین ابزار بودن ا،ت که نوعیهم ۀم و به وا،طیک یم ی یع

توان گفوت کوه یا میم آیپر،یبودن زبان م یدال بر تک ولوژ یۀآزمودن نظر یع وان مثال، برا
 یزان کارآمدیمها را بر ا،اس ك ا،ت و زبانیار پراگماتیك معیزبان، ا،ا،اً،  یابیار ارزیمع

گفته مثبوت ا،وت. شیر؟ پا،خ ،ؤال پیا خیم ی، جیها مشهیم و اندیان و انتقال مفاهیدر ب
انتقال  یگر، براید ی، نسبت به برخیها مان د آلماناز زبان ی د برخیگویمعرو  ا،ت که م

 یان مطالو  علمویوب ی، موثلًا بورایسوی، مان د انگلیترند و برخآنها م ا،  یم فلسفیمفاه
 تواناتر هست د و... .

م. مهم یهای خاص ندار ها، در خصوص این زبانن پا،خیا یا نادر،تی یبه در،ت یکار
ار یوآن ا،وت کوه مع ۀده دن نشوانین پر،ش، پا،خ مثبت داد و ایتوان به این ا،ت که میا

  که کودام زبوان، دریا ۀآن باشد. حال بحث دربار یزان کارآمدیتواند میك زبان می، جش 
ار ین، زبان چه در اختیا،ت. ب ابرا یاهیحاش یبحث ما امر یتر ا،ت، برا ه کارآمدیکدام زم

دگر یوها ینه د، ولیت ابزار بودنش را فرو نمیدگر، خصوصیکارنپ باشد و چه در د،ت ها
ك یوکردش نسوبت بوه زبوان در یتابد، روینمشگرد را بر ۀکارنپ از زبان به مثاب ۀکه ا،تفاد

ان یون اشوتراك بیوح ایتوضو یمان د کارنوپ مشوترك ا،وت. بورا یکرد افرادیا رومورد مهم ب
 لازم ا،ت. یامقدمه
ن حووزه خوواه یوحوال ا -ر از علوم یوغ یافروکا،تن علم بوه حووزه یرأ ۀکه دربار یوقت

ق یوبوه تحق -قابل مبادله یو انتقال و خواه کالا رهیباشد و خواه اطلاعات قابل ذخ یتک ولوژ
 یهابوا نحلوه -ات آنیونظر از جزئصر  - ین رأیها در ایدگریم که های یبیمم، یپردازیم
د. چهوار یونماید میار بعیآنها بس یع انو هم ییآوادا،تان هست د که در ظاهر همهم یگرید

 یهاسوتیویتیانود از: پوزل علم مشترك هست د عبارتیافت ناصواب تقلیکه در ره یانحله
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 ها.یدگریوتار و هایمان د ل ییهامدرنپست 1انگاران،، ابزاریم طق
سوم یویتیبا پوز یل علم ا،ت، ولیافت در تقلیره ،هبا هر  یدگریاشتراك عام مشرب ها

کورد هور دو نحلوه یز کوه مورتبط بوا رویگر نیك مورد مهم دین مورد، در یر از ایبه غ یم طق
 ز دارد.ین ینسبت به زبان ا،ت، اشتراك خاص

 ح داد:ین توضیتوان چ یم مح اشتراك عایدر توض
دان ود، بلکوه از نظور یرا مشمول صودق و کوذب نم یعلم یهاهیانگاران نظراولًا، ابزار

. (419، ص2009بانین و یو، ها صحبت کرد )هیا کارآمدنبودن نظری ید از کارآمدیشان بایا
، نوه در گیوردیصوورت م یتک ولووژ ۀکردن در حووز ین نوع داوریا، ایحات پایبرابر با توض

 ده د.یل میتقل یوه علم را به تک ولوژین شین، ابزارانگاران به ایعلم. ب ابرا ۀحوز
ده د. یل میاطلاعات تقل یك ،و، علم را به نوعیوتار، از یمان د ل ییهامدرناً، پستیثان

ان یودر جر ییتوانود جوایم یبه شرط»د دانش یگویم مدرنت پستیوضعوتار در کتاب یل
بتوانود بوه قالو  اطلاعوات  یریادگی د یدا ک د که در فرایپ ییاجرا ۀباشد و ج ب د داشتهیجد
ك یووتوار بوه یگر، دانش و معرفوت در نگواه لید ی(. از ،و9، ص1439لیوتار، « )دیدرآ یکم

ل یوشود، تقلین عرضه و تقاضا میگر مشمول قوانید یچون کالاهاقابل مبادله که هم یکالا
ک  دگان کوالا بوا ک  ودگان و مصور دیکوه تول یاد که همان رابطهدهیح میابد. او توضییم

ک  دگان دانش وجود ک  دگان و مصر ان عرضهیشود دارند، مید و مصر  میکه تول ییکالا
ماهو دانش گر حوزه دانش بهیشود و دید مید اک ون دانش جهت فروش تولیگویم یدارد. و

شود. به وضوح می بی یم کوه یسته میکالا نگر ۀثابست، بلکه دانش به میان نیمورد توجه آدم
 گرایانه نسبت به علم و معرفت ا،ت.  این هم رویکردی تقلیل

الاصووول یدان وود کووه علیهووا مهاز گزار یاها علووم را مجموعووهسووتیویتیثالثوواً، پوز
  ین ترتیدان د و به ایمحصل نم یمع ا ۀگر را دربردارندیاز نوع د ییهارند و گزارهیپذقیتحق

ز موردد و مشوکوك یوك صودق نی،مانت یارهاین نسبت به معیچ ک  د. همی  میعلم را نح
 یهوارا بور آن مجموعوه از گزاره ینحوو یارهوایل هسوت د معیوشتر مایهست د و در عو  ب

 ییهاستیویتیدگر با پوزیح اشتراك خاص مشرب هایتوض یبرا یمانده اعمال ک  د، ولیباق

                                              
1.instrumentalists  
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 یۀاش توصوش ا،وانهکورد روشیم. پوپر در رویباز هم به پوپر مراجعه ک د یمان د کارنپ، با
تا الفاظ و  یك شویهرگز به خود اجازه مده که تحر»دهد: ین خود قرار میالعرا نص  یمهم
امور واقو  و  ۀدربار ییهاگرفته شود پر،ش ید جدی، آنچه که بایریبگ یها را جدآن یمعان

ها و هیوگرفته شود، عبارت ا،ت از: نظر ید جدیچه باآن ن امور ا،ت.یاز ا یحاک یاحکام
، 2002پووپر، )« شوودیم یهوا ناشوکوه از آن یک  د و مسوائلیکه حل م یها و مسائلهیفرض

 . (11ص

مان ود  یسوتیویتیدگر بوا متفکور پوزیمان د ها یدارش ا،یلسو  پدین ا،ت که فی،خن ا
زبان به نفو  زبوان، مشوترك  یدن جهان وراگرفتن الفاظ و کلًا زبان و وانها یکارنپ در جد

 یبوه زبوان برجسوتگ یلسوو  بوه نحوو خاصوین دو فیك از ایهست د. در،ت ا،ت که هر 
ان شد، هر دو در برجسته کردن زبان یطور که بهمان یتفاوت دارد، ول یگریده د که با دیم

 آن مشترك هست د. یو وانهادن جهان ورا
بوا متفکوران  یرأن صورت ا،ت کوه او هومینپ به ابرجسته کردن زبان تو،ط کار ۀنحو

 یداند کوه از کواربرد نادر،وت زبوان ناشویم یمشرب خود، مسائل فلسفه را شبه مسائلهم
را « باردیباران م» ۀدهد که جملیبه ما اجازه م ینمونه، چهارچوب زبان فار، یاند. براشده

مان ود  یان قالو  را در جملوهید هموک ویك مین جمله ما را تحریم. حال قال  ایکار ببر به
م، یاکار بورده اول زبان را در،ت به ۀدگاه کارنپ در جملیم. از دیکار ببر به« چدیهیچ میه»
ن ،وء کاربرد باعث به وجود آمودن یم و همیادوم، زبان را در،ت به کار نبرده ۀدر جمل یول
و  یفلسوف یاسئله را مسوئلهن شبه میا یدگاه کارنپ، برخیك شبه مسئله شده ا،ت که از دی

 اند.ل انگاشتهیاص
د ید مشکل، درون زبان ا،ت و حل مشوکل هوم در هموان جا،وت. شوایگویکارنپ م

از آن شوعر  یا،وتعار ۀدگر در ا،وتفادیوها ۀکرد خود به اندازین رویه ایتوج یکارنپ هم برا
«. الودب ز هموان جوا موییون یهست، م جو یهر جا خطر»د یگوین محق بود که میهولدرل

 ک د.ین شکل زبان را برجسته میکارنپ به ا
و نجات از آن ا،تفاده کرده بوود،  یگوشزد کردن خطر تک ولوژ ین شعر برایدگر از ایها

 زبان و اشتراکش با کارنپ در برجسته کردن زبان چگونه ا،ت؟ ۀدگر به مقولینگاه ها یول
م کوه شوعر و ییگوود بیوم، بایدگر صوحبت ک ویوم بوا اصوطلاحات خوود هایاگر بخواه

مؤثری دارند. در،ت ا،ت که کارنپ زبوان  ینقش یدر انکشا  راز هست یزبان یها شیآفر



 2314 بهار/21/ ش  12شناسی علوم انسانی / سروش 432

ن تفاوت باعوث شوود یخواهد و چه بسا همیم یدگر زبان را شعریخواهد و هایم یرا م طق
 یافتیودگر و کارنپ به زبان را رهیکرد هایاز اشتراك در رو یوجه یافراد، جستجو یکه برخ

 یبر جد یکرد هر دو، به قول پوپر، مبت یتوان انکار کرد که روینم یک  د، ول یت تلقنادر،
ن خاطر ا،ت که یت ورای زبان ا،ت. به همیاز واقع یا بخشیت یگرفتن زبان و وانهادن واقع
شتر به آن را افتادن در یت دادن بیرد و اهمیپذیم یستیرئال یدگاهیپوپر نقش زبان را ت ها از د

 داند.یم -ییگرام ضد واق یاگر نگو - ییگراناواق  لیچاه و
را م حول  ی، که قرار ا،ت شوبه مسوائل فلسوفیفکرانش زبان م طقدر نگاه کارنپ و هم

 در این حالتشود. یر میده و حقیپرت زار و رنگیتب  آن واقع شود و بهیک د، فربه و پروار م
در زبان  شود، بلکهمحروم میك یزیمتاف یهاتیها و حماانیاز ب  یعلم از برخوردارت ها  نه

دگاه بقیه فیلسوفان علم چ ان فر  یم که از دیها و مفاهاز گزاره یاریز بسیعلمی مورد نظر ن
وه مودنظر ین شویوکه به ا یتیشود. واقعیرمجاز اعلام میشود که مرتبط با واق  هست د، غیم

شوود و یم یزبوان، شوعر ی، وقتوی،وور ا،وت. از آن یکوچك و حق یتیرد، واقعیگیقرار م
شوده و بوه دور از  ییزداییکه نامأنوس و آش ا یزبان ییهاشاعرانه در قال  تجربه یهاتجربه

ن یواب د، در،ت ا،ت کوه هور چوه اییم یزبان هست د، برجستگ ۀو روزان یعاد یکاربردها
 -ل گوردد یملًا زابدون آنکه کا -شودیتر مزبان کمرنگ یشتر باشد، نقش ابزاریب یبرجستگ

اء موحود، هور جوا کوه نقوش یدگاه ضیشود، اما از د یآن افزوده م ۀو شاعران یو بر نقش ادب
ل دارد که بلاموضووع شوود و بوه یشتر تمایب 1مطابقت صدق یۀغال  شد، نظر یو ادب یشعر

 -صودق دانسوت یوۀنظر یرا نووع  اگور بتووان ا،ا،واً آن -2صودق یهماه گ یۀآن نظر یجا
تووان ی، کمتور میك موتن شوعری(. در مورد 5311ک د )موحد، یدا میابد پییت میموضوع

قوت یسور باشود، در حقیهوم م ین ارتبواطیچ  یکرد و اگر برر، یارتباط آن را با واق  برر،
م کوه ی یبیده. مویپرگون و رنگمبهم و شبح یتیارتباط با واقع یعبارت خواهد بود از: برر،

واحود، کوه  ۀجویك نتیا هم و دو نوع نگاه متفاوت به زبان، به هر دو مورد به ظاهر معار  ب
پووپر را  یۀد توصویون جا،ت که بایشوند و همیت ا،ت م جر میل واقعید و تقلیهمانا تحد

                                              
1.correspondence theory of truth  

2  .  coherence theory of truth 
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 یانوه را جودیگراواق  یسوتن بوه آن از م ظوریبر نگر یفشارنگرفتن زبان و پا یبر جد یمب 
 م.یریبگ

ان یود بیم، شواین مورد بسط دهویپوپر را در ا یتر، رأمحتاطانه یم، قدریالبته اگر بخواه
 ت نباشد.یاز اهم یر خالیملاحظات ز

آنهوا را بوه  ینگرفتن الفاظ و معان یجد یدیکل یۀندارد که توص یچ اصراریاولًا، پوپر ه
خوود  یع ویآنهوا قورار دارد،  یگرفتن الفاظ و معان یکه اصولًا ا،اس کارشان بر جد یکسان

 یزبان یها ش شاعرانه و تجربهیکه اصلًا هد  مورد نظر آفر یبدهد. وقت یز، تسریشاعران ن
م؟ یراکه ا،ا،اً نقض غر  ا،ت، مد نظور قورار دهو یاهیآن ا،ت که توص یباشد، چه جا

 اند و نه شاعران.اندرکار علم و فلسفههست د که د،ت یپوپر کسان یۀمخاطبان توص
شعر و  یم، حتیرا لحاظ ک  یگرایی انتقادبه عقلمعتقدان  یمعرفت ییگرااً، اگر کثرتیثان

توجه خارج شوند. مطوابق بوا  ۀریاز دا 1ست که در مقام کش یشاعرانه هم لازم ن یشهودها
ن م واب  یشتر باشد، بهتر ا،ت. حال ایم، هر چه م اب  کش  بییگویم یمعرفت ییگراکثرت

ن یوا ینودارد، ولو یرقومختلو  ف یهاا فلسوفهیوا ا،وطوره یوکش ، شهود شاعرانه ا،وت 
 غلا  جمود نشود. یجهت زندانیز بیغ نقد نیشود که تیم شأ اثر م یوقت ییگراکثرت

ی موضوعیت یا عدم موضوعیت بحث ذات و ماهیت  چون در این بخش از مقاله درباره
تک ولوژی صحبتی به میان آمد، قبل از اتمام این بخش به طرح یس ،ؤال می پردازیم و،عی 

کوه موا ذات و مواهیتی را  یپا،خی اجمالی به آن بدهیم. ،ؤال این ا،ت که موادامک یم  می
ان و از یوآدم یهابر،واخته یدارد بورا یک یم، چوه اشوکالیفر  م یعیطب یهستارها یبرا

م و با واجد ذات پ داشتن آن به مطالعه و شو اختش یفر  ک  یز ذاتیجمله برای تک ولوژی ن
 م؟یبنرداز

مدرن را قهر و غلبه  یدگر ذات تک ولوژیؤال به این شرح ا،ت که هاپا،خ اجمالی این ،
 ر را در بردارد:یج زیداند. این دیدگاه نتایم

ن کول واحود یورا به ا یك کل واحد تصور کرده و ،نص ذاتیرا  یدگر تک ولوژیال ( ها
 یتلقو یرا به ع وان کل واحود یادهیما پد ینسبت داده ا،ت که همانا قهر و غلبه ا،ت. وقت

                                              
1. discovery  
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م یریك مرتبه بنذید آن را یا بایده یز با آن پدیبرخوردمان ن ین چگونگییر در تعیم، ناگزیک یم
ك کل واحد ا،ت، اگر یده ین ا،ت که آن پدیفرضمان اشیم، چون پیك مرتبه رد ک یا آن را ی

ز، یمتفاوت و در ،وطوح متموا یگوناگون، با کارکردها یهاده را متکثر و شامل بخشیآن پد
 وه کوردن و ... یر، اصلاح و مت ا،  بوا زمیی ش، تایمان د گز ییم، آنگاه برخوردهایک فر 

ك کل واحد و نسوبت دادن یبه ع وان  یتک ولوژ یآیا دلالت تلق یشود، ول یهمه مع ادار م
ما  یباشد؟ اگر بر عکص تلق یت تک ولوژیکل یر از نفیبه غ یزیتواند چیبه آن م یم ف یذات

ك یوم بوه یتووانیگونواگون ا،وت، م یهامتکثر و شامل بخش یامر یتک ولوژ ن باشد کهیا
مواران یب یموداوا یو برا یدر پزشک یاز تک ولوژ ینمونه، بخش ی. برامیقائل شو یب دطبقه

 یم. بخشیبدان« قهر»را  ین تک ولوژیا ۀندارد مشخص یشود. لزومیالعلاج ا،تفاده مصع 
ن کاربرد یا ۀشود. قضاوت ما درباریا،تفاده م یکشتار جمع یها و برادر ج گ یاز تک ولوژ

مان وود  یگوور از تک ولوووژید یو بشردو،ووتانه باشوود. بخشوو ید مان وود مصووار  پزشووکیوونبا
شوود،  یکه مصر  عامه دارند، ا،تفاده مو یید کالاهایتول یا،ا،اً برا یص عت یهاکارخانه

 ید گازهوایوناخوا،وته، مان ود تول یج م فوین کارکرد مثبت، نتوایر از ایاما ممکن ا،ت به غ
 ازم د اصلاح ا،ت.ین ین بخش از تک ولوژی جا ایو ... داشته باشد که در ا یاگلخانه

گر، ،ابقه داشته ا،ت که متفکوران یك مورد دیکشورمان، در  ۀشیخ فره گ و اندیدر تار
ده عبوارت یون پدیواند. اك کل واحد برخورد نمودهیمتکثر و ذوابعاد به ع وان  یادهیما با پد

کبواره و یرش یبوه پوذ ین شود کوه گروهویوجه هوم اینت«. یتمدن غرب»ا ی« غرب»ا،ت از: 
 کامل آن معتقد شدند. یز به نفین یدادند و گروه یرأ -شانیبه زعم ا –دربست آن کل واحد 

ك از آن، ت هوا گوام یوآنتروپومورف یو داشتن تلق یان واجد ذات پ داشتن تک ولوژیب( م
 یپ داشت، تلقیرا واجد ذات م یز تک ولوژیدگر نیکه هافاصله ا،ت. همچ ان یگام کوچک

، موا ین تلقویدر آن ا،ت که با داشتن ا یکردین رویز داشت. خطر چ یاز آن ن یاگونه انسان
گوور بوور اراده یکووه د یام. ارادهیک یان فوور  موویوومسووتقل از آدم یااراده یرا دارا یتک ولوووژ

ک د یعمل م ی، مان د رباتیلیتخ یهالمیاز ف یت و همان د برخ،ازندگان آن غال  شده ا،
انجام  یبهبود و اصلاح آن اقدام یتوان د برایگر نمیان دیکه از ک ترل خارج شده ا،ت و آدم

ا،وت کوه  یتک ولووژ یم فو یت از انسوان در مقابول کارکردهواین ،ل  مسئولیده د. هم
 ک د.یت میرا متوجه بشر یریناپذجبران یهاانیز

هوا ین، تک ولوژیک  د، ب وابرای  میها تعرها را انسانیان شد که کارکرد تک ولوژیج( ب
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  یوآن تعر یبورا یمختلفو ی، کارکردهوامختلو  یهوا ه هست د و در فره گیوابسته به زم
 یشود، در حالر یپذامکان« هایکردن تک ولوژیبوم»شود که یکرد باعث مین رویشود. ایم

ن یکردن آن مع ا نخواهد داشت و اتفاقاً همویگر بومی، دیذات پ داشتن تک ولوژ که با واجد
مختلو  ا،وت کوه باعوث بوروز  یهوا وه در فره گیرم ا،  و نامت ا،  بوا زمیکاربرد غ

 خواهد شد. یار در ا،تفاده از تک ولوژیبس یهایآشفتگ
ن صوریح او ایون ک د. ،وخ امکان بومی کردن تک ولوژی را از بیخ و بن رد می« یداور»

گوی وود در اقتبواس تک ولوووژی بایود فره وگ و ادب مووردم را در نظور گرفووت و  موی»ا،وت: 
، اموا را برگزید یا ،یستم تک ولووژی را بوا آداب و اخولاق تطبیوق داد تک ولوژی م ا،  با آن

« ک ود های مت ا،  با آداب، وجود ندارند. بلکه تک ولووژی آداب را دگرگوون موی تک ولوژی
 (.49، ص5319، )داوری

توان گفت که در امکان دگرگون شدن فره گ تو،ط تک ولوژی ،خ ی نیست، ولی آیا می
های نقضی در این مورد،  کردن تک ولوژی ا،ت؟ آیا مثالاین امکان به مع ی نفی امکان بومی

 ک د؟  داوری را ابطال نمی ۀنظری
 

(1) 
شتر یاشاره شد، جا دارد که ب دگریها یدارش ا،یدر پد یشعر یحال که به نقش شهودها

که بر آن شده  ییو نقدها یتک ولوژ ۀدگر در فلسفیها یو ارتباط آن با آرا ییبه روش شهودگرا
 م.یا،ت، بنرداز

 ۀگوردد. شوهود در فلسوفیاو بواز م ییدارگرایودگر به هو،ورل و پدیها ییشهودگرا ۀشیر
ک د که به ادراك یاطلاق م یزیده را به چیهو،رل پد»دار ا،ت. یپد ۀهو،رل ادراك بلاوا،ط

 یخوام حسو یهواو داده ید. اما مقصود از ادراك بلاوا،طه مشواهدات حسویبلاوا،طه درآ
م موورد مشواهده یک یژه مشاهده میق ویرا به طر یزیست، بلکه مقصود آن ا،ت که ما چین

« شوودیاء خلاصوه میخوود اشو ینگورش در شوعار معورو  بوه ،وو ۀوین شیم و ایقرار ده
« یدیودن آ»رود. یهو،ورل فراتور مو یدارش ا،ویدگر از پدی(. ها14، ص5383مران، ی)ض

کیتوان نسبت هایتسامح، م یمعتقد ا،ت، که با اندک دگر ید هایدگر با هو،رل را به علّت تأ
خووود،  یدارش ا،وویدگر در پدیووها»چووون نسووبت مووارکص بووا هگوول دانسووت. بوورک ش، هم

ک ار زدن شوا  و  یدارش ا،یظر هو،رل هد  پدهو،رلی را معکوس کرد. از ن یهاتیاولو
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ن مفهوم را نوه ت هوا جوذب یدگر ایدارها،ت. هایماقبل نظری پد یۀها و نفوذ به لاهیبرگ نظر
 یریوبا امور، نسبت بوه درگ یک ش یریکه درگ یک د، به طوریک د، بلکه آن را معکوس میم

، یدیو)آ« ابدییت میاولوا،ت،  یهو،رل یها یتوص ۀبا آنها، که مشخص ینظر -یمعرفت
درآمود مضومون شیه پیص و فرضویان پراکسوین معکوس کردن نسبت می(. ا15، ص5311

 بر علم ا،ت. یتقدم تک ولوژ
کیاز ها یرویبه پ یبر علم ا،ت که داور ین تقدم تک ولوژیهم ک ود. ید میودگر بر آن تأ

 ۀختوید برانگیو شوا كیاز تک  یست، بلکه وجهیك نیمادر تک »د ید: علم جدیگویم یداور
ك در زمان ما بودون تحقوق علوم و پوژوهش یل تک یو ،اختن و،ا یآن ا،ت. البته تک ولوژ

، ی)داور« آمودید هم به وجود نمین نبود، علم جدیبكیست، اما اگر نظر تک یسر نیم یعلم
 (.33، ص5319
ن یوبوا ا بر علم همبسته و متلائم یتقدم تک ولوژ ۀشی جا مشخص شد که چگونه اندیتا ا

ان دو نکتوه یب یین نوع خاص از شهودگرایا ۀا،ت. دربار یدگریها یینوع خاص از شهودگرا
 د ا،ت:یمف

کوه از تقودم  یهو،ورل یین تفواوت بوا شوهودگرایر از ایبه غ یدگریها ییاول. شهودگرا
م جور « یفراد،وت»و  1«یتو د،ت»مان د امر  یزاتیشود و به تمایم یه ناشیپراکسیص بر فرض

 یمودرن و تک ولووژ یان تک ولووژیز میاز تما یز به روشن شدن وجهیز نین تمایود و اشیم
تفواوت  یهو،ورل ییز با شوهودگرایگر نید یاز جهت یدگریها ییانجامد، شهودگرایم ی، ت

کیوودارد و ا  یریگدر شووکل یشووعر یهووا شیدگر بوور شووعر و آفریوود هایوون تفوواوت در تأ
کیشهودها،ت. بع آنان  یو باط  یروح یهاشاعران ت ها تجربه ۀتجرب دگر برید هاید ا،ت تأ

 کوه یشد، نوه شواعران. گوو ایدگر متوجه عارفان مین صورت نگاه هایرا در ایردز زیرا در برگ
 ۀدگر بوه مقولویاو،ت، اما نگاه ها یرانیروان ایژه پیودگر و بهیاز عرفان، مورد توجه ها ینوع

شوهودها  یریگآنها در شکل یباط  یهاک ار تجربهز در یشاعران را ن یزبان یهازبان، تجربه
کیداندز چ یمؤثر م  م.ی یبیهو،رل نم ییرا در شهودگرا یبر شعر و شاعر یدین تأ

دگاه یوواز د یدگریووباشوود و چووه از نوووع ها یچووه از نوووع هو،وورل ییدوم. شووهودگرا

                                              
1  -  ready-to-hand 
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کوردن  یداور یك روش بورای ۀدارد که ا،ا،اً آن را به مثاب یاعمده یها، خللیش اختروش
 یشود. وین جا،ت که شروع می،روش هم یجد ی،ازد. نقدهایها ناتوان مشهیاند ۀدربار

لسووفان یاز ف یاد، پارهییك در غرب روین پر،ش که چرا علم و تک ید، در پا،خ به ایگویم
با وجود بست و نسبتِ بشر با وجود عو   یاانسان عهد تازه»اند که ن شکل پا،خ دادهیبه ا
)،وروش، « را ب وا نهواد ینوو و جهوان نوو یید، با اشتهاینو متولد گرد یجه آدمیو در نت شد

ن پر،وش یون پر،ش و پا،خ، مان د نسوبت ایدگاه ،روش نسبت ای(. از د484، ص5311
ه یوک د که گریم ین پا،خ که وجود طفل تطوریه کرد. با ایپر،د، چرا طفل گریا،ت که م

پر،د را،وت بوودنش یم یداند، ولین پا،خ را دروگ نمیاز ظواهر آن تطور ا،ت. ،روش ا
را بور برآمودن « ر نسوبت بوا وجوودییوتا»دارد؟ حال اگر ،ؤال شود که چرا نام  یادهیچه فا

مشکل شهود از نظر ،روش در آن  یاند. ولافتهین را به شهود دری د ایگویاند، مك نهادهیتک 
م. یارج بشماریگران را بید شهود دیگر نبایم، دیک یه میشتن تکیاگر به شهود خو»ا،ت که 

د بوه یو  د و چورا بایبیم یگریا خواه د بود که عمق و حاق امر را به نحو دیهست د  یگرانید
« رت خوانود؟ین و محوروم از بصویه و ظواهربیومایگوران را بی ان به خوود ... دیصر  اطم

 (.483)همان، ص
ه کردن به شهود به ع وان روش یبر تک ید جدتوان دو نقیم یگرایی انتقاددگاه عقلیاز د

مرتبط با هم و اصولًا دو وجوه از  ین دو نقد از جهاتیقت طرح کرد که البته ایبه حق یابید،ت
 ك موضوع واحد هست د.ی

ن صورت یرا به بهتر یمعرفت یهاا،ت که بهره یو نقاد ییگرا کثرت ۀق دو ج بیال ( تلف
کیب ییشوهودگرا یلو(، و12، ص5386ا، یوبرد )پایبالا م  یع وید بور عامول اول، یوشوتر تأ
ان آوردن عامل نقد نه ت ها بوه یک د. متورم کردن کش  و شهودها بدون به می، مییگراکثرت
 ز هست.یش آن نیک د، بلکه عامل افزایبشر کمك نم یرانیرف  ح

کیان ،وژه و ابژه، که هایز میتما یب( طرد فر  دکارت ک ود، یار موید بسویودگر بر آن تأ
ا،وت، اگور وفوادار بوه  یان مقام کش  و مقوام داوریز مین عدم امکان تمایاز عوامل ا یکی

رامون او به یان فاعل ش ا،ا و جهان پیکه م یم مرزییم بگویتوانیم، میباش یگرایی انتقادعقل
شوه ذهون و یهم یبوار بوراكیقاط  که  ید مرزیشود، شا یفر  م ییع وان موضوع ش ا،ا

بودن ن فرضییزِ فرضی که به علت همین تماینفص هم یک د نباشد، ولیم جدا من را از هیع
در آن داد، در نقد و  یراتییز، تای،ؤال بردن نفص آن تماریجا کرد و بدون زتوان آن را جابهیم



 2314 بهار/21/ ش  12شناسی علوم انسانی / سروش 431

 یکه وجود بخش -ان باشد یعامل نقد در م یبه ،زا دارد. وقت یریها تأثشهیآراء و اند یبرر،
 یها تو،وط بخشوهیاز نظر یبخش -ز ا،ت ین تمایت ش اختن ایاز به ر،م یناشاز آن نقد، 

ها هیو  نظریون ترتیوشووند و بوه ایم ی یت دارند، بوازبیبا واقع یتركیگر، که ارتباط نزدید
ت یومطابقوت صودق اهم یوۀک  ود و نظریدا میوها( پا ابژهیت )یبا واقع یمیرمستقیارتباط غ

کوه مورتبط  یخارج یتواند وجود داشته باشد، نه نقدیکه م یدحداکثر نق یابد. اما وقتییم
 یهواوانسوجام بخش یکوه متوجوه همواه گ یدرون یها باشد، بلکه نقدا ابژهیها تیبا واقع

رد و یوگیمطابقت صودق را م یۀنظر ی، جایهماه گ یۀگاه نظره باشد، آنیك نظریمختل  
را کوه  یفلسوف یهاهیونظر یدارنود، جوا یش اختییبایز ی، که کارکردیرفته متون شعررفته

 رند.یگیفا ک  د، میا ینقش مؤثر یعلم یپژوهش یهاتوان د در برنامهیم
 ین گفته خلاصه کرد که شهودهایتوان در ایرا م یینقد اول ،روش بر شهودگرا ۀخلاص

ها کشو  یگرایی انتقواددر عقول یان کار پژوهش ا،ت، ولوین روش، پاید،ت آمده از ابه
 و بحث و فحص هست د. یاز کار نقد و برر،آغ

دگر یومان ود ها یلسووفانیمتوجه افکار ف صناعت و قناعت ۀمقال ۀس دیکه نو یگرینقد د
برآمودن  یا،وت. وقتو یمشوکلات تک ولووژ یلسوفان بوراین فیا ییجوچاره ۀک د، نحویم

م، ناچوار ین وه بوداین زمیدر ا یا جهان و انقلابیشدن نسبت بشر را حاصل عو  یتک ولوژ
 ین ،وخ یم. این ارتباط باشیگر در اید ید م تظر انقلابیز باین یحل مشکلات تک ولوژ یبرا

ك [ را به هر صوورت یم آن ]تک یتوانیما نم»دارد: ین نحو ابراز میآن را به ا یا،ت که داور
موا و در  در تفکر و در ی که انقلابیم، مگر ایا آن را کوچك و بزرگ ک یم یم در آوریکه بخواه
 (.29، ص5319، ی)داور« دید آیجهان پد
ها و نیدگاه تک سویولسووفان گرفتوه توا دیاز اصو ا  ف یمختلفو یهوا یط یتلق یداور

د،ت آخر لّ  کولام خوود را نوه  یک د، ولیرا نقد م یمه د،ان تا برداشت عوام از تک ولوژ
امش را دعوت به تفکر یه پداند، بلکیر آن مییاصلاح و تا یك و نه حتید،ت برداشتن از تک 

د یوك جدیوتواند از علوم و تک ی که بشر نمیا»ک د. یم یك معرفیدر باب نسبت بشر و تک 
ك دعوت ید گفت که به ترك تک یبا ین ،خن را به کسیا،ت و ا ید،ت بردارد، ،خن در،ت

ست ین نیاش ایم، مع یدانیك نمیده د که نسبت خود را با تک یبه ما تذکر م یک د. وقتیم
ك را حمول بور یوم، دعوت بوه تفکور در بواب نسوبت بشور و تک یك برداریکه د،ت از تک 

« ا،وت یم م تفویك د،وت بورداریون بحوث کوه از تک یود کرد... اصلًا ایمخالفت با آن نبا



   و پژواک آن در فضای فكری ایران یوژتكنول ۀتعارض دو نگرش در فلسف

 

 (.21)همان، ص
 ۀاز مقالو ییهوابخش ۀم، فشردیداشته باش یداور یاز آرا یدر،ت یم تلقی که بتوانیا یبرا

 م.یک ی جا نقل میرا در ا« كیدر باب تک  یملاحظات»
شوده  یمسوتقل یرویون یك و تک ولوژیک د که تک یا،نرس را بازگو مین ،خن یا یداور

ك ا،وت و یدر ا،ارت تک  یآدم یع یک د، یکن مشهیز را ریبشر همه چ یا،ت که در زندگ
ا،وت و چوون  لهیك و،ویود تک یوگویا،ونرس می یوقت یاز ،رّ ا،ارت خود خبر ندارد، ول

مقاصد خوب و بد به کار  یشود، مگر آنکه برایله ا،ت به صفت خوب و بد متص  نمیو،
ز نقود یوموارکص را ن یآرا یک ود. داوریر ،خن او اظهوار تعجو  میین تایاز ا یرود، داور

اند که گفته بود: بشر ك خواندهین جهت متفکر تک یدهد مارکص را بدیک د. او احتمال میم
بشور  یگشوتگگانهیان بیوشوامد را پاین پیوبدهود. موارکص ا یعت صورت انسوانیطبد به یبا
ل نشود که یتبد ین ا،ت که بشر تا خود به موجودیکرد این رویبر ا ینقد داور یداند، ولیم

توانود بوه یک د، نمیرا آزاد م یعیطب یروهایدهد و نیبه عالم صورت م یاضیر یهابا طرح
ن علّت ا،ت که یك به ایها هم با تک كیمخالفت رمانت یه داوردگایعالم صورت بدهد. از د

و،وته یسوت را پیط زیکشو د و هووا و محویا را میون و دریزم ۀریك شی  د که با تک یبیآنها م
ن، یشوود. ب وابرایمووحش مبودل م یهاا،ولحه ۀن و هوا به زرادخانی،ازند و زمیتر مآلوده

 یا از تک ولووژیون جهوان متوقو  شوود یك در ایک ر تین ا،ت که مسیها اكیرمانت ۀخوا،ت
قول مشعر بر انتخاب  یداور یم. ولیك ،اده و متو،ط پ اه آوریم و به تک یمدرن د،ت بردار

آخور  ۀد مرحلویو ود: بایگویدانود کوه میم یتر از حور  کسواندهیك م ا،  را نس جیتک 
شوتر یت و معمولًا هم به آن بر، تکلفش کمتر ا،یاخ ۀن گفتیرا ایرا اقتباس کردز ز یتک ولوژ
د یوگویم ید محودود کورد. داوریبا یزیرك را با برنامهی د تک یگویم یشود. برخیعمل م

چ ین تواک ون هویك ا،ت و افزون بر ایاز تک  یز وجهین یزیر ها غافل هست د، خود برنامهیا
 ك موفق عمل کرده باشد.ینبوده که در محدودکردن تک  یایزیربرنامه

 ۀموردم دربوار ۀاز اهل فلسوفه بوا عامو یاریبس یمشابهت ،خن دانشم دان و حت یرداو
ك راه ندارند یکدام به ذات تک چید و نه فلسفه هیداند که نه علم جدیك را بدان جهت میتک 

ك و نسبت بشور بوا آن یها به تفکر در ذات تک  ین طیا ۀکرد همیآخر پص از ردّ روو د،ت
ك را یوتک  یشود. او فور  ذات بورا ین مورد برر،ویا در ایل پاالعمک د. عکصیدعوت م

 یوۀنظر یبورا یان نگره چگونه مب وا و مقدموهی. همچ ین توضیح دادیم که اداندینادر،ت م
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 ز موییوانه نیگرالیجه تقلین نتیق نقد ایشود. ب ابراین، از طریم یفروکا،تن علم به تک ولوژ

 توان در جهت ابطال آن مقدمه کوشید.
لسوفانه را بوه یف ۀست؟ اوکه نام طفریچ ییجون نوع چارهیالعمل ،روش در برابر اکصع

ا،وت کوه بوه ،ور  یوین بلاید ایگویلسوفانه میف ۀطفر»د: یگویدهد، میافت مین نوع رهیا
 یزیور و گریوا،وت و از آن گز ین بسط تمدن غربویخ و عیتار یانسان آمده ا،ت و مقتضا

دن بوه یا خاتمه بخشین ینخست یا بازگرداندن آب به جویامر  اصلاح یبرا یچ راهیست. هین
فتد. فکر د،ت بردن یب یخیاش به ،ر ر،د و به احتضار تارد دورهیست. بایآن ن یهاشرارت

، 5311)،وروش، « یا،وت تووأم بوا بوالفضوول یلوحدان ... ،واده یاصلاح ۀدر آن و برنام
 (.481-486ص

ارتبواط بشور بوا  ۀ،خن ما دعوت به تفکر دربار ۀمن ا،ت که اگر هیتر امهم ۀمسئل یول
ا،وت. در  یك بحث نظورین یک  د، اما ایکار را منیگران هم که دارند همیك ا،ت، دیتک 

ه و یونظر ۀح رابطویک د کوه در توضویرا مطرح م ی جا بحثید کرد؟ ،روش در ایعمل چه با
تر و چوه یمیقد یهاوشتهچه در ن یاریبس یهاعمل راهگشا ا،ت. او در مقالات و م ا،بت

کیدش بر ایرات جدیدر تقر اعموال موا هسوت د و  یها مب واهیود کرده ا،ت که نظرین نکته تأ
م سوجم  یهاهیشود و بالعکص نظرید در عمل میو ترد یشانیماشوش باعث پر یهاهینظر

ک« ص اعت و ق اعت» ۀاو در مقال ی جامد، ولیها بتواند به انسجام در ک شیم ک ود ید میتأ
گاه یم و از جایخ و خلقت بازگردیبه آغاز تار ست یانه لازم نیجوچاره یکه در پا،خ به پر،ش

ن یم. ،وروش چ ویاسوتادهیخ ایتوار یم که ما در کجایم و بحث ک یانسان در وجود ،ؤال ک 
فهوم درد  یبه جا ییرون روبهی د که بعد از ایبیم یماریرو شدن با برا مان د روبه یبرخورد

ا شرّ یست و آیگاه مر  در نظام احسن چیم که جایرا طرح ک  یمبسوط بحث»او  یمداواو 
م کوه بوا یبوده ین، بعد هم پا،خی( و بدتر از ا481)همان، ص« دا شدهیا نه و چرا پیا،ت 

ن یدا شوده و همویوشده که مور  پ یبالاخره طور»م ییکسان باشد، مثلًا بگویپا،خ ندادن 
جوا(. همان« )ک ود ید و کواریرون آی  بیاز غ یم و مگر د،تیاکارها،ت که هست و ما چه

ن یوا ۀست که همین نیاً، چ یرد و ثانیگیعمل را نم یاولًا، مب ا جا»ن ا،ت که ینقد ،روش ا
هوم  یح مبوانیباشد، چرا که بحث بر ،ور ت قو یدر هر قدم محتاج بازنگر یمقدمات و مبان

انجامد و ثالثاً، ین صورت کار به دور و تسلسل میا،ت در ا یو مقدمات یبر مبان یخود مبت 
ن ی  ما را در عمول معویبه و آن که تکلیقر یم و مقدمات و مبانیده داریبع یمقدمات و مبان



   و پژواک آن در فضای فكری ایران یوژتكنول ۀتعارض دو نگرش در فلسف

 

 (.488)همان، ص« دی  ا،ت نه بعیقر یک د، مبانیم

 گیرینتیجه

دگر بوه در بخش نخست این مقاله به بسط این اندیشه پرداختیم که نوع نگورش پیوروان هایو
شود و این تلقی نیز عمدتاً از جتک ولوژی ا،ا،اً از تلقی نادر،ت آنان نسبت به زبان ناشی می

گیرد. پیروان هایودگر از گرایانه نسبت به زبان ،رچشمه میکم اهمیت دادن به یس نگاه واق 
ان، مان د تا در ادعایی نادر،ت، علم را به جوای زبوشأن ابزاری و تک ولوژیس زبان غافل می

دانیم در حالی که  تک ولوژی بدان د. پر،ش ا،ا،ی این ا،ت که چگونه علم را تک ولوژی می
گور بر،واخته هوای یب دی همین علم )و د ای جهت بیان و صورت برای زبان که خود و،یله

شوویم؟ آیوا در ایون رویکورد، علوم را  فکری بشر( ا،ت، شأنی ورای هرنوع ابزار قائول موی
 ها در اتخاذ رویکورد روش این خلط مقوله ۀایم؟ خطر هم ان را برنکشیدهایم و زب فرونکا،ته

تووان مفروضوات و  ب دد. با توضیح ایون خلوط مقولوه موی ش اختی پوپر به زبان رخت برمی
ملاحظات پ هان تفکر هایدگر را با آرائی که در ظاهر معار  با آنها،ت، یافوت. همچ وین 

فکری مورد بحث در این مقاله،  ۀویارویی دو نحلاصلی ر ۀتوان توضیح داد که چرا صح  می
های ا،ا،ی در این بخوش از آرای علوی تک ولوژی ا،ت. برای تبیین رهیافت ۀمبحث فلسف

 پایا ا،تفاده شده ا،ت.
شو اختی رویکورد پیوروان هایودگر بوه  در بخش دوم، شهودگرایی بوه ع ووان ب یوان روش

های عبدالکریم ،روش ا،وتفاده  ز اندیشهتک ولوژی نقد و برر،ی شده ا،ت. در این بخش ا
 شده ا،ت. 
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