
 

 

 
 

 ضحویّها  در به نصوص اعتقادی سینا ناب هرمنوتیکی رویکرد
 *شیدانشیدسینعلی ح

 
 چکیده

است.  ن و روایاتقرآ اعتقادی هايگزارهخاصّی در باب هرمنوتیکیِ دارندۀ دیدگاه برسینا درابن اضَحویّۀرسالۀ 
معنای مَجازی، امّا باید به معنای حقیقی گرفت نه به عموماً را  هااین گزاره است کهآورده  وی در این رساله

حجّت نیست، زیرا دست شرع از آشکار خواصّ برای  یواقعاعتقادات ها برای رسیدن به این گزارهظاهر 
که به یک معنا این مقاله به گزارش، تحلیل و نقد این دیدگاه  بسته است.برای عموم حقایق اعتقادی  ساختن

مخالفان  که دستاویزِ  دیدگاه یادشدهاختصاص دارد.  ،چالشی بزرگ در برابر امکان تولید علم دینی نیز هست
سازگار نیز  سیناابنبا دیگر آرای  ؛ها مبتلاستی که خود بدانبر اشکالات افزونهم قرار گرفته است،  سیناابن

 نیست و او در آثار بعدی خود بر آن پایدار نمانده است.
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 مهدمق

دهیم، در این نکتهه  ارائها هر تعریفی که از آن متوان داشت، اهای گوناگونی میتلقّی« علم دینی»از 
بودن آن به هر حال در گرو استفاده از متون دینی است. استفاده از « دینی»توان داشت که تردید نمی

رو، ههر نمها علمهداد کنهیم. از ایهنکه زبان دین را زبهانی واع متون دینی نیز در صورتی امکان دارد 
تولیهد چالشهی در مقابها امکهان  ،حقیقتدر ؛نمایی وجود داشته باشدچالشی که در برابر این واع 

ههای ، بهه یکهی از چهال اضحویّهسینا در رسالۀ . این مقاله با استناد به سخنان ابناست علم دینی
 یا و نقد آن اختصاص دارد.موجود در این زمینه و تحل

دارندۀ دیدگاه خاصّی در دربر امّا این رساله ؛ای است دربارۀ معادسینا نوشتهرسالۀ اَضحویّۀ ابن
امها وجود ندارد؛  هکم، با این صراحت دست ههای اعتقادیِ دین است که در دیگر آثار او باب گزاره

در  ،و در ایهن رسهالهادیگری پی  کشیده که  ی خاصّ سینا این دیدگاه را در دفاع از رأاز آنجا که ابن
اعتقهاد  پی  از آن باید گفت که البتّه ، نخست باید به این رأی اشاره کنیم.است باب معاد ابراز کرده

 است: بخ سینا دربارۀ معاد آن است که بحث معاد بر دو مشهور ابن
شنید و برای اثبات آن راههی جهز  توانرا تنها از شرع میمباحث مربوط به معاد ای از پارهالف( 

ایهن  دسهتر  عقها بیهرون اسهت. وردن به سخن پیامبران وجود ندارد؛ یعنهی ازشرع، و ایمان آ راه
چگهونگی ( ص)در شهریعت پیهامبر گرامهی اسه  و  اسهت آخهرتمربوط به وض  بدن در بخ  

 ده است.شتفصیا بیان  بهبدن  مربوط به سعادت و شقاوت
با عقا و عیا  برههانی عابها درو و اثبهات اسهت و از مباحث مربوط به معاد ر ای دیگپارهب( 

اند و آن سعادت و شقاوت مربوط بهه نفها اسهت، هرچنهد کهه البتّه پیامبران نیز آن را تصدیق کرده
، ؛ همهو123، صق1141سینا، )ابناست ناتوان اکنون عوۀ وَهْمِ ما از تصوّر این سعادت و شقاوت 

 .(282، ص1339
وی  کنهد.رد می آشکارا معاد جسمانی رارود و راهی دیگر میبه  اضَحویّه  در رسالۀسینا ابنا ما

دو بار دیدگاه خهاصّ خهود دربهارۀ نصهوص دینهی اعتقهادی را بیهان  از رأی خوی ، دفاع در ضمن
 پردازیم.به گزارش آن میدامه کند که در امی
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ضحوی  سینا در گزارش رویکرد هرمنوتیکی ابن
َ

 ها

  سینابیان نخست ابن

 کند:ن به معاد را به سه گروه کلّی تقسیم میاسینا معتقددر این رساله، ابن
 ( کسانی که تنها به معاد جسمانی معتقدند؛1
 ( کسانی که تنها به معاد نفسانی اعتقاد دارند؛2
 (.91، ص1981 سینا،ابن) اندعائا (هر دو)( کسانی که به معاد نفا و بدن 3

کند کهه چهرا اینهان بهه چنهین دیهدگاهی ، ابتدا تحلیا میجسمانیدر ردّ معتقدانِ معاد  سیناابن
گوید: آنچه سبب شده اسهت و می دهداند و سه نوع انگیزه یا مبنا برای این امر تشخیص میگراییده

 مطالبی است که در شرع دربارۀ برانگیخته شهدن مردگهان ،که گروه نخست معاد را جسمانی بدانند
همانها  ،اند که آنچه انسان بودن آدمی بهه اوسهت، گمان کردههمچنین و آمده است )انگیزۀ شرعی(
)انگیزۀ روانی(، منکر وجود نفا یها  آنگاه از شدّت دشمنی با فیلسوفان ،بدن اوست )مبنای فکری(

 (.93ص ،1981 سینا،ابناند )روح شده
بینهد کهه لاز  می ،امها پهی  از آن ؛آوردفلسفی مهیهای سینا برای ردّ این دیدگاه دلیاابنالبتّه، 

در ضهمن . آیهد یها نهه، داوری کنهددربارۀ این مطلب نیز که آیا چنین دیدگاهی از شرع به دست می
خاصّی دربارۀ نصوص دینی مربوط به عقاید ارائه هرمنوتیکیِ سینا دیدگاه همین داوری است که ابن

 کرده است.

 متون دینی اعتقادیدلیل حاکی از واقع نبودنِ 

گوید: عاعدۀ کلّهی در مهورد آید یا نه، میکه آیا معاد جسمانی از شرع به دست میدربارۀ این سیناابن
مخاطب عهرار دادنِ همهۀ افهراد  ،آورندهایی که پیامبران میشرع آن است که مقصود از شرای  و آیین

، اسهت ورزیدن اعتقاد ۀکه شایست )کافّۀ جمهور( است و پیداست که آن توحید صحیح و حقیقی را
ای کهه از توان آموخت، زیرا این توحید عبارت است از اعتقاد به خهدای یگانههبه جمهور خلق نمی

که شهری  داشهتن  کتاوض  و تغیّر منزّه است و اعتقاد به اینکه او ذاتی است ی ،متی ،اَین ،کیف ،کمّ 
حهال  ،ی )از عبیا جنا و فصا(و دارای جزء بودن، چه اجزای کمّی و چه اجزای معنو بهرای وی مح

روشهن اسهت  .توان به او اشاره کردو نه در داخاِ آن و نه می اشدتواند باست و نه در خارجِ عالَم می
اگهر  و که القای چنین مطالبی به همۀ مرد  امکان ندارد، زیرا فراتر از توان عقلی عامّهۀ مهرد  اسهت

ورزیدنهد و ود بها آن مخالفهت میگمان زشد، بیمیگفته  رانیانِ یابانی یا عبچنین مطالبی به اعراب ب
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آنان چنهین موجهودی را چون  دانستندزبان ایمان به چنین موجودی را ایمان به امری معدو  می ی 
 دانند. حال میمح 

که بها تهوان عقلهی عمهو  مهرد   شودای بیان آسمانی باید به گونه هایبادر کتتوحید بنابراین، 
رو، زبان تورات یکسره تشبیهی است. در عهرآن نیهز سهخن صهریحی در بهاب یناباشد. از متناسب 

برخی ظاهرش تشبیه و برخی  ،بلکه آنچه عرآن دربارۀ توحید گفته است ،نیامده است توحید حقیقی
شهمار روایهات تشهبیهی نیهز بی 1تنزیه مطلق و عامّی است که تخصیص و تفسیر آن امکهان نهدارد.

عتی وض  توحید که پایۀ همۀ اعتقادات است چنین باشد، وض  دیگر امهور اعتقهادی است. حال، و
  .(98ه93، ص1981 سینا،ابن)چون معاد( چگونه خواهد بود؟ )

حاصا آنکه برای عمو  مرد ، امور اعتقادی را جز با الفاظ تشهبیهی کهه بهرای آنهان عابها فههم 
 اند.شرای  کردهتوان بیان کرد و این همان کاری است که است، نمی

سینا آن است که در مورد عمو  مرد  )برخ ف خواصّ(، همان ظاهر آیهات لازمۀ این سخنِ ابن
و روایات تشبیهی و معنای حقیقی آن مراد است و آنان باید بهه همهان معنهای ظهاهر اعتقهاد داشهته 

 باشند، گرچه این ظاهر با توحید یا معاد واععی مطابق نباشد.

 های تشبیهیعنای مَجازی در گزارهمقصود نبودن م

با عواعد شده بیانو آن اینکه دیدگاه  کندبیان می آن را هم سیناکه خود ابن آیداکنون اشکالی پی  می
 گرچهه اسهت و امهری رایه  پردازیو اسهتعاره در زبان عربی، مَجازگویی .زبان عرب سازگار نیست

رفتهه در که   اهها زبهان در معنهای حقیقهی آن  اصا در زبان آن است که الفاظ و عبارات به کهار
جهازی ای بر مقصود نبودنِ معنهای حقیقهی و مهراد بهودنِ معنهای مَ عرینه اگر ولیاند، استعمال شده

و از این لحاظ، تفاوتی میان مخاطبان  ای جز حما ک   بر معنای مَجازی نیست، چارهدلالت کند
 . وجود نداردی  سخن 

 روی ،(14 ،)الفتح ا دستاز عبیتشبیهی همین عرار است: الفاظ  ازوض   نیز و روایات در عرآن
تها، مسلم، بی) خنده ،(214 ،)البقرهدن ابر بو در سایبانی از ،(22 ،الفجر) شدوآمد ،(115 ،)البقره

خهدای  کهه در مهورد( 21 ،البقهره)و خشهم  (181ص، 3ج، ق1129کلینی، ) شر  ،(131، ص1ج
منتها در برخی از موارد به معنای مجازی و اسهتعاری و  ،است همه درست ،است به کار رفتهمتعال 

                                              
 (.14، ص1321سینا، ( است )ابن11)الشوری، « لیا کمثله شیءٌ؛ هیچ چیز همانند او نیست»سینا آیاتی مانند . گویا مقصود ابن1



   ضحویّها َدر به نصوص اعتقادی سینا ناب هرمنوتیکی رویکرد

 

شیوۀ استعمال  ،کندو آنچه این دو مورد را از یکدیگر جدا میاست در برخی دیگر به معنای حقیقی 
، در مواردی که معنای حقیقی مراد اسهت، بر این اسا و نحوۀ تعبیر )وجود یا فقدان عرینه( است. 

که در مواردی نیز که عرائن عقلی بر این دلالت کند که مرد  و خواصّ نیست، چنان فرعی میان عمو 
خه فِ آنها معنای حقیقی  یعنی دلیا داشته باشیم کهمعنای حقیقیِ الفاظ تشبیهی مقصود نیست )

د بود، چه در مورد عمو  مرد  و چه در نتوحید واععی است(، آن الفاظ به معنای مجازی خود خواه
معنهای حقیقهیِ آنهها حمها  توان برهمۀ عبارات شرع در باب عقاید را نمی پا ؛1اصّ آنانمورد خو

 کرد.
پذیریم که در برخی از موارد، عرب الفهاظ و عبهارات را بهه سینا آن است که ما نیز میپاسخ ابن

ایهن در مهواردی اسهت کهه صه حیّت چنهین  لهیبهرد، ومعنای مجازی و استعاری آن بهه کهار می
دیگر، چون عرینه وجود دارد که معنهای  بیانبه  ؛ی وجود دارد و احتمال اشتباه در کار نیستاستعمال

امها در برخهی از  ،حقیقی مراد نیست، روشن است که مقصود معنهای مجهازی و اسهتعاری اسهت
 توان گفت که معنای مجازی مراد است. ای در کار نیست و نمیموارد، هیچ عرینه

یداللهه فهوق »برخی از آیات مربهوط بهه خهدای متعهال، از عبیها  .استگونه در عرآن نیز همین
الله؛ ا فرّطتح فی جنبمیا حسرتی علی »( و 14 ،)فتح« أیدیهم؛ دست خدا بالای دستان آنان است

از مهوارد  گمانبیبه دلیا وجود عرینه،  ؛2(52 ،)زمر« رد خدا ک حقّ آن کوتاهی که در  ای دریغا از
ای هستند که هرگهز مربوط به همین موضوع به گونه برخی از آیات دیگرِ  ااماستعمال مجازی است، 

ای برای است، زیرا عرینهمقصود کند که معنای مجازی یا استعاری آنها به ذهن مخاطب خطور نمی
فی ظلا مهن الغمها ؛ در »از این عبیا است آیۀ  ؛دست کشیدن از معنای حقیقی لفظ در کار نیست

ها ینظرون إلّا أن تهأتیهم الم ئکهۀ أو یهأتی ربّه  أو یهأتی »( و آیۀ 214 ،)بقره« رهایی از ابسایبان
بعض آیات ربّ ؛ آیا جز این انتظار دارند که یا فرشتگان به نزدشان آیند یا پروردگارت یها برخهی از 

ر گونه که در مجازی بودنِ آیات دستۀ اوّل شکّی نیست، دهمان 3(.158 ،)انعا « آیات پروردگارت؟
مجازی نبودن آیات دستۀ دو  و اینکه مقصود از آنها معنای ظاهری است نیز تردیدی نیسهت، مگهر 

                                              
 .تقریر شد( 13ه12، ص1919)دنیا،  اضحویهفاده از توضیحات سلیمان دنیا در پاورعی . این اشکال با است1
 به کار نرفته است. )پهلو(است که به معنای حقیقی خود « جَنب». لفظ مورد نظر در این آیه کلمۀ 2
ندارند و عرینۀ آیات دستۀ نخست چیست. این دهد که چگونه آیات دستۀ نخست عرینه دارند و آیات دستۀ دو  عرینه سینا توضیح نمی. البته ابن3

 سیناست.امر یکی از ابهامات بیان ابن
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ای از ک   که برای فهم مرادِ واععی لاز  بهوده، حهذف شهده گونه آیات، پارهدر این که اینکه بگوییم
افراد، در اه افتادن اشتبو در نادرست پیدا کردنِ  اعتقادِ زمۀ این سخن آن است که شرع به ا لاماست، ا

اثر ایمان آوردن به معنای ظاهرِ این آیات ه که در واع  مقصود و مرادِ خود او نیست ه رضا داده باشد 
 (.144ه98ص، 1981 سینا،ابن)

در آیهات دسهتۀ دو ، همهان معنهای  کهه بگویند )متکلّمان( سینابه تعبیر دیگر، اگر مخالفان ابن
در حهالی کهه آنهان عائها بهه چنهین  ؛انهدخدای متعال را پذیرفته ظاهری مراد است، جسمانی بودنِ 

معنایی دیگر مقصود است، سؤال این  و نیستمراد معنای ظاهری  که ای نیستند و اگر بگویندعقیده
چیسهت؟ پیداسهت کهه در  ،کند بر اینکه معنای ظاهری مراد نیستای که دلالت میاست که عرینه

 )عرینۀ عقلی(ای غیرلفظی عرینه ،این عرینه که جود ندارد. اگر بگویندای وخود این آیات چنین عرینه
داننهد کهه خهدای متعهال که از دستر  عمو  مرد  بیرون است و تنها افراد خاصّهی ه کهه میاست 

یکسره از اوصاف جسمانی منزّه است ه بدان دسترسی دارند، پاسخ این است که ایهن همهان سهخن 
 و خهواصّ عمهو  مهرد   درگانگی اعتقهاد دواعتراف به د، یعنی نگریختاز آن میمخالفان ماست که 

 .(13، ص1919)دنیا، 
معنهای  ،آیهات اگر در همهۀ ایهنهم به فرض سینا به اشکال یاد شده آن است که پاسخ دیگر ابن

مَجازی مراد باشد، کجاست آیاتی که بر توحید خالص مورد بحث همۀ حکما و مطالب دعیقی کهه 
از عبیا اینکه آیا خدای متعال ذاتاً عالِم است یها بهه سهبب دلالت داشته باشداند د گفتهدر باب توحی

یها  ؛علم عالِم است و نیز با وجود صفات فراوان، واحد است یا متکثّر؟ امر از دو حال بیرون نیست
یست. یا چنین تحقیق و تأمّلی لاز  ن و تحقیق در این مطالب و رسیدن به حقیقت در آنها لاز  است

مؤاخهذه  ،کننهدمکلّف به این بررسی نیستند و در اثهر اعتقهادات نادرسهتی کهه پیهدا می آدمیاناگر 
اند، متکلّفانه و بیههوده دیدگاه مخاطبان بحث ما، یعنی کسانی که عائا به معاد جسمانی .شوندنمی

گاهی یافت، ب 1خواهد بود ایهد شهرع بهدین و اگر تحقیق در توحید لاز  است و باید به حقیقت آن آ
ای که همگهان بتواننهد حقیقت با بیانی روشن و خالی از هر گونه ابها  و اشتباه تصریح کند؛ به گونه

و تیزهوشان که عمر خوی  را در فههم معهانیِ دعیهق صهرف  توحید حقیقی را دریابند، زیرا خواصّ 

                                              
 مخهالف مها با ،است لاز  امری بلکه ،ندارد ایرادی تنهانه دوگانگی این اینکه و است دوگونه خواص اعتقاد با عوا  اعتقاد اینکه در اینان زیرا . 1

 .(13ص ،1919 دنیا،) بودند
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ند، چه رسد به عبرانیهان و ااند، برای فهمیدن این مطالب نیازمندِ بیانی روشن و توضیحی کاماکرده
اگر  .نشین؛ در حالی که چنین تصریحی در شرای  وجود ندارد و اساساً امکان هم نداردتازیان بیابان

دارنهد و بهه خشن کرد که این حقایق را به عمو  مرد  که طبیعتی خدای متعال پیامبری را تکلیف می
یها او را  و ایمهان بیاورنهدبهه ایهن حقهایق  اند، بیاموزد و از ایشان بخواهد کههمحسوسات خو گرفته

که نفو  همۀ مرد  را چنان تربیت کند که استعداد دریافت آن حقایق را پیدا کننهد، کرد میتکلیف 
، مگر آنکه این کار در اثر پدیهد آمهدنِ خاصهیّتی بوداو را به امری فراتر از طاعت بشر مکلّف ساخته 

گهر بهه وسهاطت پیهامبر صورت پذیرد که در ایهن فهرض، دی و توان و الهامی آسمانی در آنان ،الهی
 بود.نیازی ن

از این گذشته، اگر بپذیریم که مقصود از آیات تشبیهیِ عرآن کهریم معنهای مجهازی و اسهتعاری 
، چه تشبیه محض است کتاب عبرانیان )عهد عتیق( که از آغاز تا پایان رۀاست نه معنای ظاهر، دربا

توان گفت که این کتاب یکسره تحریف شده اسهت، زیهرا چگونهه کهاّ ؟ پیداست که نمیباید گفت
ند و سیارهایی رای  و مقبول است که دارای جمعیّت بتوان تحریف کرد که در میان امتکتابی را می

بها  (یههود و نصهارا)برند و آرای مختلهف دارنهد و برخهی از آنهان سر می در شهرهای دور از هم به
 اند؟یکدیگر دشمن

ت   نبودن ظاهر متون دینی اعتقادیحج 

تواننهد دریابنهد، در اختیهار آنهان مطالبی را که عمو  مرد  می تااند حاصا آنکه شرای  برای آن آمده
توانند دریابند، به فراخور فهم و عقا آنهان، از رهگهذر تشهبیه و تمثیها بیهان بگذارند و آنچه را نمی

 هند داشت.اگر جز این باشد، شرای  سودی نخوا ، چونکنند
فرض کنهیم کهه  چنین مث ً  اگر زیرا ،بود نخواهدظاهر شریعت در این مباحث حجّت  بنابراین،
نه جسمانی و عقا افراد در آغاز از درو حقیقت آن نهاتوان  است واع  یکسره روحانیبهعالم آخرت 

، اخهروی یروحهانهای اخروی و بیم دادن از عذاب روحانی های، شرع برای دعوت به نعمتاست
تواند خودِ ایهن حقهایق را صهریحاً بهه مردمهان نمی چه راهی را باید در پی  گیرد؟ روشن است که

سهازد، بیاموزد، بلکه ناچار است آنها را به مددِ تمثی تی که مطالب را به فهم مخاطبهان نزدیه  می
اگر چنهین  ؛جسمانی نداردای جز تعبیر به امور محسو  و بنابراین، چاره ؛برای آنان عابا فهم سازد

واععهاً بهر  ،اسهت آخرت آمده رۀباشد، سخنانِ مشتما بر امور محسو  و جسمانی که در شرع دربا
که گفته شد ه چه عالم آخرت را جسمانی بهدانیم و جسمانی بودنِ آخرت دلالت ندارد، زیرا ه چنان

، تعبیر به امور حسّهی اسهت چه روحانی، تنها راهی که برای معرفی آن به عمو  مرد  در پی  است
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ظهاهر که   از جمله در باب آخهرت، در این موارد، نکه نتیجه آ. (143ه144ص ،1981 سینا،ابن)
رو، از ایهنتوان ه مثً  در اثبات معاد جسمانی ه به این ظاهر استناد کهرد. حجّت نیست و نمیشرع 

واعه   بها شناسهیِ مطهابقرا آخرت شهانشناسیِ مستند بهه ظهواهر شرعیِ آخرت توانندمتکلّمان نمی
، با اسهتناد بهه ظهواهر شهرعی اسهتنتاج خداشناسی ۀمطالبی را که در زمین توانکه نمیبدانند، چنان

 1 .واع  دانست با خداشناسی مطابق ،شودمی

 سیناابن بیان نخست خلاصۀ

 شریعت برای همۀ افراد آمده و خطاب دین به همۀ افراد است. ه
تهوان ی  از معارف حقیقهی ه را بهه اکثهر مهرد  نمییح و حقیقی ه و اساساً هیچتوحید صح ه

؛ انجامهدو اصرار بر آموختن آنهها بهه نقهضِ غهرض می آموخت، زیرا فراتر از توان عقلی آنان است
 .انکار شریعت به یعنی
 .یان گرددبهای آسمانی، این معارف باید متناسب با فهم عمو  مرد  بنابراین، در دین و کتاب ه
عبارت است از آموزش توحید با الفهاظ تشهبیهی )انتسهاب  ،آنچه متناسب با فهم عمو  است ه

جسهمانی، هرچنهد خه ف های حسّهی و صفات انسانی به خدای متعال( و آموزش معاد با ویژگی
و  است یا تنزیهه مطلهق بیه، سخن عرآن در باب توحید یا به تشروایناز  .توحید و معاد حقیقی باشد

 شمار است.غیرعابا تخصیص. اخبار تشبیهی نیز بی
ایهن بهرای  2الفاظ مراد است نه معنای مجازی. معنای حقیقیِ  ،در این آیات و روایات تشبیهی ه

ست که عمو  مرد  بتوانند بفهمند، زیرا فهم عرائنی که بهرای منصهرف سهاختن لفهظ از معنهای آن ا
 و  افراد نیست.حقیقی لاز  است )عرائن عقلی( در توان عم

بهرای اهها  حقیقهیتوحید و معهاد فهمِ در شرع سخنان ظاهر گونه مباحث، در ایننتیجه آنکه  ه
 توان آن را حاکی از واع  دانست(.معنا که نمیحجّت نیست )بدیننظر 

                                              
 سینا،خواهند از خواصّ باشند نه از عوا  )ابنشود که در این بحث، روی سخن ما تنها با کسانی است که میر اینجا یادآور میسینا دالبته ابن. 1

را بهرای  اضححویهسهینا داننهد بهر اینکهه ابنای میبرخی این را عرینه گونه سخنان برای عوا  سخت زیانبار است.(، زیرا این143، ص1981
 (.51، ص1919دنیا، ) خواصّ نوشته است

وی را مجهاز و اسهتعاره دانسهته اسهت سخنان شرع در بهاب لهذّات و آلا  اخهر اَضحویّه رسالۀدر سینا ابن که اندگفتهرو، اینکه برخی . از این2
 ،اسهت نستههمۀ نصوص مربوط به معاد را تمثیلی خوانده و آنها را از مدلول ظاهری و معنای حقیقی خالی داو ( 21، ص1334)خراسانی، 

نهه معهانی همان معنای حقیقی الفاظ و سخنان مراد است،  ،در اغلب این مواردکه که دیدیم، معتقد است وی چنان تعبیر دعیقی نیست، زیرا
بهه  تهاو امید مخاطبان خود را برانگیهزد بیم است خواسته ، بلکه میمنتها شرع با این سخنان درصدد تعلیم حقایق نبوده ،مَجازی و استعاری
  ایستند.آورند و از امور ناروا باز کارهای نی  روی
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 ر در زندگی عملی است ثسینا: دغدغۀ شرایع تعلیم عقاید مؤبیان دوم ابن

توان به اثبات معاد جسمانی کند که با ظواهر شرعی نمین یادشده ادّعا میآنکه با بیاسینا پا از ابن
هم دیهدگاه عهائ ن بهه معهاد جسهمانیِ  ،ایآورد و با ذکر ادلّهبه استدلال فلسفی روی میپرداخت، 

شمارد و هم دیدگاه آن دانند، ناصواب میصِرف را که یا وجود نفا را منکرند و یا نفا را باعی نمی
، 1981 سههینا،ابن) دانههدمههردود می داننههد،بههه معههاد جسههمانی را کههه روح را بههاعی می عههائ ن

به معاد جسمانی که بهه بقهای روح نیهز  معتقدان(. سپا در اشاره به گروه دو ، یعنی 149ه143ص
اسهت )کهه در عهین انیان رنصه میان این گهروه از آنِِ  ترین دیدگاه در گوید: سستاعتقاد دارند، می

انهد(؛ و ات و آلا  بدنیذدانند و منکر لهمعاد جسمانی، لذات و آلا  را صرفاً روحانی می اعتقاد به
 و توضیحدر و ااست. آخرین شرع الهی  ،به همین دلیا دین؛ترین برترین و کاما ،شریعت محمّدی

کی هرمنهوتی، باز به دیدگاه ای که در امر معاد در پی  گرفته استدر شیوهبرتری این شریعت اثبات 
میان آورده ای جدید نیز در البتّه در اینجا نکته گردد.خود دربارۀ سخنان شرع در امور اعتقادی برمی

 گوید:چنین می یوو آن رأیی است که او دربارۀ لزو  نبوّت و کارکردِ آن دارد. 
کها بها خهود و بها آدمیهان و  ترین مقصود شرع بخ  عملی افعال آدمی است و اینکه هرمهم

 ،دههدانجها  میآفهرین   مبادیِ عهالیِ در باب و امّا آنچه شرع  به خوبی رفتار کند ،ان دیگرجاندار
حکمهت و عهدل او و منهزّه  ،عبارت است از دعوتی اجمالی و کلّی بهه وجهود آفریهدگار و یگهانگی

فرشتگان موجودند و از علیّت الهی با سخنانی روشهن ه نهه بگوید: بودن  از هرگونه نقص و اینکه 
 و فرشتگان را به بهترین وجهی کهه عمهوِ   ، خبر دهدپسندندی  و دعیق ه که عمو  مرد  آن را میبار

نه با آن مفاهیم عقلی محض و صفات روحانی کهه جهز عقها  ؛وصف کند ،دکننتصوّر بتوانند  افراد
 دریابد.تواند حکیمان نمی

بهه کهار نیه  ز عقهاب، را با بشارت به ثهواب و ترسهاندن امردمان کار شرع آن است که  سپا
و سعادت را نه با تصویر الهی واععی آن، بلکه با تصهویری  و از کارهای ناروا پرهیز دهد ترغیب کند

فهم باشد، یعنی به لذّت و راحتی توصیف کند و شهقاوت را درد و رنه   که برای آنان دلنشین و عابا
و نیهز  به تفصهیا سهخن گویهد کدا  رآن تقسیم کند و در اسباب ه حسّی بخواند و لذات را به انواع

 دادِ سخن بدهد. بدکاران هایعقوبتانواع درمقابا، دربارۀ 
حهقّ ورزیدن در  تلاخیر و عدکار اگر عمو  آدمیان را به  این امور از آن رو لاز  است کهتعلیم 

چنهین  ن رو، انهداز ایهفراخواندهشهان به امری مخالف با نهاد بشریخوانند، گویا آنان را فرا دیگریک
محال است کهه فهردی از آدمیهان بهه همچنین، مگر در اثر زور و تر .  ،کننددعوتی را اجابت نمی
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بنابراین،  ؛دنیایی ایجاد کند که این مقصود را برآورده سازد بیم و امیدمددِ همگنان خود بتواند چنان 
آخهرت بهرای نیکوکهاران و  ناچار باید چنین تقریر کرد که خدایی که خلق و امر به دست اوست، در

و خود بهه آنهان پهاداش خواههد داد و عهذاب است ها را فراهم کرده ها و عقاببدکرداران این ثواب
که آنان بتوانند بفهمنهد و تصهوّر کننهد؛ زیهرا  شودخواهد فرمود و این مطالب نیز به صورتی تصویر 

ههای روشهن بهرای آنهان با تمثیارا و اگر آن  1در توان عمو  مردمان نیستثواب و عقاب واععی فهم 
 بیم و امیدشان برانگیخته نخواهد شد.د، نکننبیان 

را برای مردمان تقریر کرد و پیداست که این ثهواب و عقهاب وعتهی  بدنی یپا باید ثواب و عقاب
شهرع بهرای بهاری، امکان داشته باشهد.  ،آمدن بدن )معاد جسمانی( پدید نواز که  یسر خوهد بودم

ایهن کهار را انجها   ممکهن به بهترین وجه ای جز این ندارد و پیامبر ماچاره ،نِ اهداف خودپی  برد
 داده است.

 رلذّات و آلا  بهدنی را در آن عهالَم منکِه ، وبه همین دلیا، آیین نصارا که به معاد جسمانی عائا
ه انسهان بهودنِ دلیاِ زنده کردن بدن آن است کهاگر زیرا  ؛ترین آیین در این باب است،، سستاست
ه زنهده کهردن بهدن لاز  به بدنِ اوست یا بدن با نفا در اعمال نی  و بد شری  است، البتّه ،انسان

ولی اگر ثواب و عقاب فقه  روحهانی  آید که ثواب و عقاب بدنی نیز در کار باشدا لاز  میماست، ا
عقاب روحهانی چیسهت و  این ثواب واوّلًا،  ؛است، پدید آمدنِ بدن چه سودی دارد؟ از این گذشته

در آنان ایجاد گهردد؟ ایهن مطالهب در  بیم و امیدچگونه باید آن را برای مردمان تصویر کرد تا  ،ثانیاً 
 افهراداند که نیکوکاران همانند فرشهتگان خواهنهد بهود، زیهرا این دین تصویر نشده است و تنها گفته

کننهد آن فرشهتگان گمهان می دربارۀمردمان عمو  ، آنچه افزون بر این. کنندبی  از این را درو نمی
اند که نه لذّتی دارند و نه راحتی، زیهرا از خهور و خهواب و بختنگوناست که فرشتگان موجوداتی 

یعنهی در واعه   !ند و در ایهن کهار نیهز ثهوابی ندارنهدااند و همواره به عبادت سهرگرمبهرهبیشهوت 
 صوّری از سعادت حقیقی و لذّت روحانی ندارنهدخود هیچ ت ، چوندانندفرشتگان را در عذاب می

 (.111ه149ص ، 1981 سینا،ابن)

                                              
استی ی بدن بر نفا و الفت شدید آدمی با بدن خود، وی خیرات و در اثرِ گوید: کند و میسینا در جای دیگری به علّت این امر اشاره میابن 1.

یکباره و در آغاز کار امکان ندارد، واضعان شرای  ناچار ن پندار به بردنِ ایپندارد و چون از میان شرور بدنی را خیرات و شرور حقیقی خود می
اند که برای ترغیب آدمیان به ثواب حقیقی و ترساندن آنان از عقاب حقیقی، بگویند که سعادت اخروی به لذّت حسّی و شقاوت اخروی شده

 (.134-128ص ،1981 سینا،ابن)به آلا  حسّی است 
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، اشح اا و  نجح   ،شحا ههای در کتاب تر نیهزسینا سپااین بیان دو  همان راهی است که ابن
 البتّه با جزئیّات و انسجا  و دعّت بیشتر، پیموده است.

 سینا:چکیدۀ بیان دوم ابن

 و دعوت او به نیکوکهاری و رعایهت عهدالت   عملی افعال آدمیبخ ،ترین مقصود شرعمهم ه
 .است
کنند، زیرا مخهالف بها ورزی را اجابت نمیدعوت به نیکوکاری و عدالت آدمیانطور عادی، به ه

 نفا حیوانی آنان است.
 آدمیان کار نی  انجا  دهند و به عدالت رفتار کنند، باید ثواب و عقابی در کار باشد برای آنکه ه

   .تا در آنان بیم و امید ایجاد کند
 باید ثواب و عقابی اخروی در کار باشد. ،تأثیر چندانی ندارد ثواب و عقاب دنیوی ه
 (و لذا در آنان مهؤثّر) د که برای عمو  افراد عابا فهمشوای بیان باید به گونه این ثواب و عقاب ه
 .باشد
 .باشد یمحسو  و جسمانکه است  فهم عاباِ  یثواب و عقابِ  ه
مستلز  اعتقاد بهه معهاد جسهمانی اسهت )گرچهه  در آخرت ثواب و عقاب جسمانیاعتقاد به  ه

 امکان ندارد(.  حقیقتدر معاد جسمانی
هم بها  کشیدن معاد جسمانی، آن ای جز پی چاره ،آدمیان زندگی بنابراین، شرع برای اص ح ه

 ندارد.  ،تفصی ت فراوان
است که شرع عمدتاً برای اص ح آدمیان و واداشتن آنان به  آنسینا نحاصا تلفیق این دو بیان اب

نیکوکاری و رعایت عدالت آمده است. برای رسیدن به این مقصود، اعتقاد آدمیان به ثواب و عقهاب 
، بخشهی از وظیفهۀ شهرع بهر ایهن اسها اخروی، و البتّه اعتقاد به خدایی عالم و عادر، لاز  است. 

از آنجها کهه طهرف خطهاب  ، ولهیمعارف مربوط به مبدأ و معهاد بهه آدمیهانعبارت است از تعلیم 
معاد را ندارند، شرع در این دو  شریعت همۀ افرادند و آنان توان فهم معارف حقیقیِ مربوط به مبدأ و

تعالیمی متناسب با فهم عمو  مردمان در اختیارشان گذارد، یعنی در باب مبهدأ بهه زبهان باید زمینه 
ملمهو  معرّفهی کنهد و آن را جسهمانی  نان سخن گوید و معاد را نیز با امهور محسهو  وتشبیه با آ

دانیم که ناسازگار است، زیرا گرچه این تعالیم با توحید و معاد حقیقی ناسازگار باشد )و می ؛بخواند
های مخلوعات به ادلّۀ عقلی هم معلو  شده است که خدای متعال جسم و جسمانی نیست و ویژگی

بنابراین، آیهات  ؛شده است که معادِ جسمانی شدنی نیست( توان داد و هم معلو  ه او نسبت نمیرا ب
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باید به معنهای حقیقهی گرفهت نهه بهه  ،اندو روایاتی را که مبدأ و معاد را به گونۀ یادشده معرّفی کرده
 ،شهودمیعرائن عقلی که موجب دست کشیدن از معنای حقیقی الفاظ آن معنای مَجازی، زیرا فهم 
 توان به توحید و معاد حقیقی رسید.  رو، از ظاهر سخنان شرع نمیاز این ؛در توان عمو  افراد نیست

هسینا در رویکرد هرمنوتیکی ابنتحلیل  ضحوی 
َ

 ا

و جسهورانۀ مهههم دو دیهدگاه  اضححویّهسههینا در رسهالۀ آیهد، ابنکهه از مطالهب گذشهته برمیچنهان
ت نبودن ظاهر سخنان شرع در مورد توحیهد حجّ  ،معاد جسمانی و دیگریانکار  ،یکی ؛برانگیزتأمّا

گرچه وی این دو دیدگاه را در ارتباط بها یکهدیگر آورده اسهت، ههر ا و معاد حقیقی ابراز کرده است.
و اینکه این دیدگاه چه  لوکرد. تحلیا و نقد دیدگاه ا و ارزیابی کدا  از آن دو را باید جداگانه بررسی

طلبهد. در مجهالی دیگهر میی با سخنان وی در آثار دیگرش دربارۀ معاد جسمانی دارد، رب  و نسبت
 است.های دینی اعتقادی گزاره سینا، یعنی رأی او دربارۀابنکار ما با دیدگاه دو  وسر ،این نوشته

ین بر ا. نیستنما دیدگاه آن است که زبان دین در حیطۀ اعتقادات، زبانی واع این یکی از لواز  
های دینهی توانند به گزارهاند، نمیاسا ، کسانی که در پی دستیابی به معرفت حقیقی در این حیطه

افزایی از متهون دیهن . انتظار معرفتهای خود را از متون دینی بخواهندمراجعه کنند و پاسخ پرس 
ت و واعهِ  امهر ، زیرا در این ابواب، دست شرع از ابراز حقیقهجاستدر مورد اعتقادات انتظاری بی

 بسته است. 
اگر صهاحب  ؛نما نبودن زبان دین خود مستلز  رأیی خاص در باب ارتباط عقا و دین استواع 

؟ را از کجا باید بهه دسهت آورد اعتقادی یهاپرس واععی  پاسخشرع درصدد آموزش واع  نیست، 
 ؛موارد معتبهر اسهت.سینا، عقا مرجعی است که سخن او در این مبانی ابنطبق  بر روشن است که

، مستقا از خداشناسی و فهم مطالب اعتقادیسینا عقا را در ، ابناضحویّهبراسا  رسالۀ  بنابراین،
 حجّیّت ندارد وگوید، میمعتقد است که آنچه شرع در این ابواب  چونداند، می و مقدَّ  بر آنشرع 

بهه عقیهدۀ  .کنهدبیهان میالنّا   از سر مصلحت ه برای عوا ه تشبیهاتی است که عموماً تمثی ت و
شرع در تعلیم عقاید متناسب با میزان فهم و معلومات عمو  مرد  و شهاید بهه تعبیهری  سخنان، وی

های عقا بشهر )دسهتاوردهای یافتهشرع و رو، اگر در زمینۀ عقاید میان . از ایناست «اضعفِ افراد»
نههد های عقها را تهرجیح میا جانب یافتههسینابنکه  ی استتعارضی واع  شود، طبیع (معرفتی آن

چنین کرده است(، زیرا عقا در سطحی فراتر از عامّهه ایسهتاده نیز که در مورد معاد جسمانی )چنان
اگهر زبهان دیهن در زمینهۀ به تعبیر بهتهر،  .در آن سطح سخن بگویدکه  هدخوااست و شرع هم نمی

دین  ؛توان کرداین زمینه، بین دین و عقا تصوّر نمیارتباط چندانی در  ؛نما نباشدعقاید، زبانی واع 
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 )نه از لحهاظ از لحاظ معرفتی های دین در این مباحث،رود و عقا به راه خود و گفتهبه راه خود می
 یید کند.أرا ت هاست که عقا آنعابا اعتناتا آنجا  (فواید عملی

ای از موارد یقینی نیسهت و پارهاین نیست که چون فهم ما از دین در  اضحویّهسینا در سخن ابن
ممکن است در تشخیص مقصود متون دینی به خطا رفته باشیم یا چون همهواره ظهاهر سهخن مهراد 

ایم، باید سخن عقا نیست، در تعارض دستاوردهای عقا ه در علمرو عقاید ه با آنچه از دین فهمیده
ما به درستی مقصهود حتی اگر گفته است ه آنچه را دین در این علمرو او را مقدّ  بداریم، بلکه اساساً 

سخن شرع را دریافته باشیم ه امری مصلحتی و متناسب با توان فکری و سهطح فههم عمهو  آدمیهان 
چنین مطالبی حجّت نیست و تاب مقاومت در برابهر دسهتاوردهای طبیعی است که کند. علمداد می

 عقا را ندارد.
وردهای عقها )دسهتاوردهای فلسهفی خهوی ( بهه دسهتاسخت سو، از یك اضحویّهسینای ابن

عد  امکهان آن را بهه  اعتماد دارد و عقا نیز دست او را از رسیدن به معاد جسمانی کوتاه کرده، بلکه
توانهد کهار آنهان را بهه شهرع و پیهامبران ایمهان دارد و نمیوی از سهوی دیگهر،  .رسانده استاثبات 

بر معاد جسمانی و تفصهی ت و جزئیّهات آن هم رع نادرست و ک مشان را غیرحکیمانه بداند، و ش
کید دارد. از هیچ بنابراین، باید به توجیه و تأویا یکی از این  ؛تواند دل برداردنمی نیزی  از این دو تأ

دو روی آوَرَد تا این ناسازگاری از میان برخیزد. پیداست که دستاوردهای عقا و فلسفه تاب تأویا و 
برای همگهان و بهه آن تعالیم لیم شرع به سبب اینکه در عالب زبان ریخته شده و ا تعامتوجیه ندارد، ا

سهینا ، تاب توجیه را دارد و این همهان کهاری اسهت کهه ابناست منظور اص ح زندگی آدمیان آمده
به سراغ کشهف مقصهود اصهلی شهرع ه اصه ح با اتّخاذ دیدگاه هرمنوتیکی خاصّی کند؛ یعنی می

ای جهز پهی  کشهیدن چاره ،د و از این طریق که شرع برای حصول این مقصودروزندگی آدمی ه می
بسهیاری از او کند. بهدین طریهق، معاد جسمانی و اموری مانند آن ندارد، معمّای خوی  را حا می

 آورد.می شماراندیشانه بهاندازد و آنها را سخنانی مصلحتگویی میتعالیم شرع را از واع 
رع متناسب با فهم عمو  افهراد اسهت و نیهز از آنجها کهه اک   شجه به اینکه با تو ،از سوی دیگر

، راهی برای دست آن نه معنای مَجازی و تأویلی مراد استشارع همان معنای حقیقی و ظاهر ک   
ای است کهه متهدیّنان زیرا تأویا شیوه ؛رع نیز وجود ندارداسخنان شکردنِ و تأویا  کشیدن از ظاهر

 دهند کهگیرند تا از رهگذر آن نشان خود با واع  در پی  می دینِ  فق نبودن ظاهر سخنِ در هنگا  موا
 ،کنندگان این است که زبان دیهنفرض تأویادیگر، پی بیانی و به  سخن دین با واع  مخالفتی ندارد

ع گهویی دغدغهۀ شهرسهینا، واعه در حالی که بنا بر نظر ابن الامر استحکایت از واع  و نفا زبانِ 
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از  ا نبایهدمهآنها حما کرد، ا یِ های دینی را باید بر معنای حقیقگزاره تواند باشد.و اساساً نمی نیست
نماد چیزی هم نیسهتند کهه بتهوان بها دربردارندۀ ها البتّه این گزاره آنها تعلیم حقایق را انتظار داشت.

)در حیطهۀ  زبان دینتعبیر، به ی   دست یافت. یترآنها به مطالب عمیق )تأویا باطنی( رمزگشایی
معنا کهه ایهن زبهان بهرای القهای مطهالبی بدین ،گویانِ دارای حسن نیّت استزبان عصّه اعتقادات(
 آفرین به کار گرفته شده است، نه به عصد آشنا ساختن افراد با حقایق و واععیّات. مصلحت

رشد معتقهد ابن مفید است.نیز برای روشن شدن این نکته رشد این دیدگاه با موض  ابنمقایسۀ 
گوید و هم تأمّا برهانی و عقلی در عالَم )= فلسهفه( کهه را می قاز آنجا که هم شریعت حکه است 

یعنی از آنجها کهه ههر دو در پهیِ  ؛انجامدمی قاساساً خود شریعت آن را واجب ساخته است، به ح
ن عطعهی انات، برای مها مسهلمگونه که هسبه همان ،اندمکشوف ساختنِ حقیقت و واع  برای آدمی

 ؛نخواههد انجامیهداسهت، است که تأمّا برهانی و عقلی هرگز به مخالفت با آنچهه در شهرع آمهده 
در ایهن صهورت  ؛، تعارض داشهته باشهدرسدمی، اگر ظاهر سخن شرع با آنچه برهان بدان بنابراین

لت حقیقی لفهظ بهرداریم و باید به دنبال تأویا ک   شرع رفت و تأویا نیز آن است که دست از دلا
 (. 12ه15ص، 1991رشد، )ابن 1آن را بر معنای مَجازی آن حما کنیم

عقها و برههان  راهرشد، چون برخی از مطالب بهه سهبب دعیهق بودنشهان، جهز از به اعتقاد ابن
گونه مطالب بهه کسهانی کهه بهه علها مختلهف راههی بهه شوند، خداوند برای تعلیم ایندانسته نمی

اند، اَمثال و اَشباهی را مثال زده و آنان را به تصهدیق «خطابه»یا « جدل»و تنها اها  ندارند «برهان»
زیرا تصدیق این امثال و اشباه از رهگذر دلایا جدلی و خطابی کهه  ؛این امثال و اشباه خوانده است

ی )= معنهای حقیقه برای همگان مشترو است، امکان دارد. دلیها آنکهه در شهرع دو معنهای ظهاهر
الفاظ( و باطن )= معنای مجازی واستعاری( لحاظ شده نیز همین اخت ف فطرت و عریحۀ افراد در 

عبارت است از همین اَمثال و اَشهباهی کهه بهرای آن مطالهب باریه   ،تصدیق مطالب است. ظاهر
عبارت است از خودِ همان مطالب که جز بهرای اهها برههان )فیلسهوفان(  ،و باطناست آورده شده 

اها برهان باید به ظاهر اعتقاد ورزند و اها برهان باید ظاهر را تأویا کننهد و بهه  ر نیست. غیرآشکا
 (.همانمعانی باطنی آن برسند )

                                              
در شرع سخنی آمده باشد که ظاهر آن با حاصا برهان در تعارض است، اگر در شرع نی  بنگریم و همۀ اجزای آن  گوید: هرگاهی میتوی ح 1.

 را بکاویم، همواره در سخنان شرع مواردی را خواهیم یافت که معنای ظاهر آن مؤیّدِ ه یا تقریباً مؤیّدِ ه تأویا آن سخن خواهد بود. 
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سینا در مورد متون اعتقادی به ظاهر و باطن ه به معنای مذکور ه و تأویها ظهاهر اعتقهاد ا ابنما
بر این عقیده اسهت  ولي داندرا مرادِ شارع می همان معنای ظاهرِ ک ِ  شرع ،مواردبیشتر ندارد و در 

القا شده است، نهه آنکهه خهود  ،استکه این معنای مراد تنها به دلیا آنکه برای عمو  افراد عابا فهم 
 ،(رشهدبه تعبیر ابن مطابق با واع  یا گذرگاهی برای رسیدن به معنایی که مطابق با واع  است )باطن

 باشد.
در چنهین مهواردی،  ،ه غزّالی در بیان تفاوت روش معتزلیان و ف سهفهای است کاین همان نکته

بهه معنهای  دههد()که آن را به اکثر ف سفه نسبت میای را . البتّه وی چنین عقیدهکندبدان اشاره می
عرآن و اخبار در تفهیم حشر  موجود در ادلّۀ گوید:داند. او میمیو موجب کفر  )ص(تکذیب پیامبر

تأویا جایی برای چنان فراوان است که  ،جسمانی( و نیز علم خدای متعال به جزئیّات)معاد اجساد 
معاد جسهمانی و علهم خداونهد بهه انکار دیدگاهشان در و فیلسوفان نیز معترفند که  اردذگباعی نمی
در ایهن اسهت کهه ه بهه  مردمانچون ص ح  که گویندمیآنها بلکه  ،از باب تأویا نیست جزئیّات،

در ایهن  شهانو نیهز ص حر عقلشان از فهم معاد عقلی ه به حشر اجسهاد معتقهد گردنهد سبب عصو
هایشان بهیم و امیهد پدیهد است که به عالم بودنِ خدای متعال به جزئیّات باور داشته باشند تا در دل

کسی کهه بهه اصه ح روشن است لب را به آنان تفهیم کند و ابر پیامبر جایز است که همین مط ؛آید
به ص حشان  ،گوید که هرچند مطابق با واع  نیستو چیزهایی را به آنان میپردازد میدیگران  امور

را  پیهامبر نخسهت آشهکارا ،در ایهن عهولزیرا  ؛ا این عول عطعاً باطا استما ،دروغگو نیست ؛است
کار او این و است پیامبر دروغ نگفته که  انددهتراشی و سپا عذر اندتکذیب کرده و دروغگو خوانده

و  راسهتگوییبها وجهود  چون ،پاو باید داشت یین رذیلتچن. منصب نبوّت را از دروغگویی نیست
 گویهدمیآنگهاه  (.53ه52، ص1993 غزّالی،) نیست دروغنیازی به  آن،راه امور مردمان از اص ح 

ان و آن همین است که معتزلیهاست  جز در ی  امر شبیه یکدیگر روش فیلسوفان روش معتزله و که
 یرا، هرجها کهه برههان شهرع ، بلکهه ظهاهردارنهدهایی دروغ را بر پیامبر روا نمیبا چنین عذرتراشی

عبهارات بهه تأویها  ،از ظاهردر دست کشیدن ا فیلسوفان ما ؛کنند، تأویا میرا ثابت کندخ ف آن 
ز را بر آمیدروغگوییِ مصلحت ابه اعتقاد غزّالی، هر ک (.58ه53ص ،)همانند کنمیبسنده نمتن 

 (.121، ص1988 غزّالی،) 1گردن  را باید زد ،نانابه اجماعِ مسلم ؛پیامبران روا بداند

                                              
بهه چهه نتهایجی  منطقح   نظر از اینکه این دیهدگاه سینا و صَرفنظر از درستی یا نادرستی دیدگاه ابنه صَرفجا اشاره کنیم کاینخوب است در .  1
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هسینا در نقد رویکرد هرمنوتیکی ابن ضحوی 
َ

 ا

توجّهه بهه نکهات  ،سهینا در اَضهحویّه در بهاب نصهوص اعتقهادیدر ارزیابی دیدگاه هرمنوتیکی ابن
 :ستگانۀ زیر راهگشافته

 زبهان دیهن را بسهیار پیداسهت کهه ویبه خهوبی  ،گفته است اضحویّهدر  یناسابناز آنچه . یکم
ای که ههیچ معنهای به گونه ؛پنداشته است با ناچیزهای آن را و امکانات و ظرفیّت ،انگاشته بسی 

تواند مشتما بر سخنانی دارای مراتهب این زبان نمینیز تواند در آن وجود داشته باشد و عمیقی نمی
 عناییِ سازگار با یکدیگر باشد.های مو لایه

طبیعی است که به سبب انا و آشنایی نخستین آدمی با امور محسهو  و ملمهو ، زبهان وی 
راه تعبیر از امور دیگر نیز بر لیکن  ،مشحون از الفاظ و تعابیری است که بر همین امور دلالت دارند

 ،گونهاگون از عبیها مجهاز زبانیِ او بسته نیست. در آدمی این استعداد هست که از طریق شگردهای 
 تشبیه و مانند آن، این الفاظ و تعابیر را آیینهۀ امهور نامحسهو  و نامهأنو  سهازد. از ،کنایه ،استعاره

توان با همین الفاظ دربهارۀ اند، میوض  شده« روح معانی»رو، حتی اگر نپذیریم که الفاظ برای این
 امور نامحسو  و نامأنو  هم گفتگو کرد. 

ههر  یکدیگرنهد و« هعرینه»که به تعبیری ان تشبیهی و تنزیهی عرآن و روایات در کنار یکدیگر زب
متناسهب بها میهزان  هراهی است که به طور طبیعی افراد را کند، می« تعدیا»کدا  معنای دیگری را 

اصها سهت کهه در دهد و این شگردی ابه سوی توحید و معاد حقیقی سوق می هآمادگی و فهمشان 
بهه  نشأت گرفتن از منبه  علهو  لایتنهاهی،سبب بشر نهفته است، چه رسد به زبان وحی که به  زبان

نیهز )بهه  تلقّهی موجهود در خهود دیهنتواند این شیوه را به کار گیرد. افزون بر ایهن، بهترین وجه می
کهه سهطوحی از  ای اسهتبهه گونهه ،این است که زبهان دیهن شهادت روایات بسیار راج  به عرآن(

ن اتنهها مؤمنهعرآن نهدر اینکه  ی  از این سطوح خ ف واع  باشد.آنکه هیچبی ،داردبررف را درمعا
، 22، ج1331خوانهد )مطههری، آیات خود فهرا مهی ۀن را به تأمّا و تدبّر درباراکه حتی مخالفرا، بل

و چهون  اسهتهها فهرود آمهده هها و انسهانکه عرآن برای همۀ زمانآمده و اینکه در روایات  (14ص
                                                                                                                                                                        

کشهیده،  مسهلماناساساً غزّالی در همۀ مواردی که تیغ تکفیر به روی فیلسوفان وی دعیق نیست )و  شرعی  انجامد، سخن غزّالی در تکفیر می
ا بگوید: اساساً رسالت پیامبر آن ما ،عبارت است از تکذیب نبی، نه آنکه کسی نبوّت پیامبر را بپذیردتوان گفت: کفر می (.شتاب کرده است

 ؛ی کودکان است، با مردمان مطابق فهمشان سخن گوید. غرض از دیدگاه یادشده با وجود همهۀ اشهکالات آنباست که همچون کسی که مر
 همین معناست، نه انکار و تکذیب پیامبر. 
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 حاکی از همین تلقّی است. ،(11)همان، ص استخورشید و ماه همواره در جریان 
کار کسهی بها عمهو  افهراد ودر این نکته که همگان توان درو تعالیم عمیق را ندارند و چون سهر

هم در زمینهۀ  1آنان سخن گوید، سخنی نیست.« به اندازۀ عقا»باید متناسب با سطح فهم و بیفتد، 
این  اما ،گنجدشناسی حقایقی هست که در دایرۀ فهم همگان نمیسی و هم در زمینۀ آخرتخداشنا

معناسهت کهه مستلز  آن نیست که مطالب خ ف واع  در اختیار آنان گذاشته شود، بلکه تنها بهدین
 ی:طباطبای هم . به گفتۀ ع2باید گفت و از فراتر از آن لب فرو باید بست ،آنچه را در توان آنان است

بیانات دینی و محتویات کتاب و سنّت همۀ معارف اعتقادی و عملی را اجمالًا یا تفصیً  دارد؛ 
فههم، چهه کند فهم وولی نظر به اینکه خطابات دینی به همۀ مرد  جهان، اعم از عالم و جاها و تند

خت فهی کهه در بها ا هو مرد و زن متوجّه است، با زبانی وارد شده که هر فههم  ،نشینشهری و بادیه
 (.131، ص2، ج1388 )طباطبایی، مند بشودبه اندازۀ ظرفیّت خود بهره ههر کدا   ،میانشان هست

 ،دارد «فلسهفۀ نبهوّت»و  به مبنایی کهه در بهاب کهارکرد دیهنسینا دیدگاه ابن در ۀ دیگرنکت. دوم
جتمهاعی آدمهی ه ا  اگردد و آن مبنا این است که دین عمدتاً برای اص ح زندگی دنیوی و نظبازمی

شهأن پیهامبر های غیرواععی و مطالب غیرمطابق با واع  ه آمده اسهت. کندلخوش هارائطریق از  ولو
 و تنها اص ح امور دنیایی افراد و راهنمایی آدمیان به سوی زندگی عادلانه و اخ عهی دنیهوی اسهت

 وی متصدّی تصحیح عقیدۀ آنان نیست. 
 نهه آرمانگرایانهه ،سینا دربارۀ نبهوّت دیهدگاهی عملگرایانهه داردابن هک گفت توانمی عرار،ایناز

عهدالت و  ،اند تا مرد  را به راه راست هدایت کنند و عهانونانبیا آمده .(155، ص2443، 3)میشوت
بنهابراین،  ؛)همهان( نظم را در جامعه برپا دارند، نه آنکه خداشناسی یا علم دیگری به آنان بیاموزنهد

البتّهه . آنهان جههانیآنجاویهدان و جهانی افراد است تا در سهعادت شتر در سعادت اینسهم دین بی
نن شرعی را در تأمین یکی از دو شرطِ ابن بهودن از  سعادت اخروی، یعنهی پهاکیزه سینا عبادات و سح

، امها (152، ص1981 سهینا،)ابن دانهدهای طبیعت، کامً  مؤثّر میهای اخ عی و آلودگیرذیلت

                                              
ولح  عَالَ آمده است:  فیک . در 1 هِ  رَسح ا: آله و علیه اللهصلی اللَّ نْبِیَاءِ  مَعَاشِرَ  - إِنَّ

َ
مِرْنَا -الْْ مَ  أَنْ  أح کَلِّ اَ   نح هولِهِمْ  عَهدْرِ  عَلی النَّ قح ، 1، ج1129)کلینهی،  عح

 (.51ص
فی وجه »بحث مشروحی با عنوان  احی ء العلومزّالی در توان گفت، غچیز را به همگان نمی. در این باب که اعتقاد دارای درجاتی است و همه2

 (.21ه21، ص1322به بعد؛ نیز  همو،  113، ص1تا، جپی  کشیده است )رو: غزّالی، بی« التدری  إلی الارشاد و ترتیب درجات الاعتقاد
3. Michot, Y. 
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به نظر وی، شرط دیگرِ این سعادت )یعنهی واجهد بهودن علهو  و معهارف  ؛خواهد شدبیان که چنان
دیدگاه او، شهرع در ایهن زمینهه  اسا بر حقیقی( است که شرط اساسی سعادت است؛ در حالی که
ه( گفتهه ها در آخرت )نفو  ناعص منهزّ سهم چندانی ندارد و حتی از سخنی که دربارۀ یکی از گروه

انهد بهرهسهعادت بیاز  ،اندانبیا اکتفا کرده از آید که کسانی که به اعتقاداتِ آموختهبرمی چنین است
    (.153)همان، ص

ه سینا در باب نبهوّت در آثهار دیگهر اوابن این عملگرایی ، 1339، سهینا)ابن رنه  اسهترنیهز پح
ر.ك: طوسهي، نیهز  ؛353هه352ص ،1381 ،؛ همو113ه111، صق1141 ،؛ همو313ه348ص

مهدنی  »بهه  و تشری  عبادات و سهنن دینهی، و برای اثبات لزو  نبوّت (331-331، ص3، ج1335
کیهد  کندیافتن جامعه و تسهیا گذران زندگی افراد استدلال می بودن آدمی و لزو  نظا « بالطّب  و تأ

کهه  باید ج ل و عظمت خدای متعال را از رهگذر رموز و امثالی در باب خداشناسی،شرع  دارد که
ایهن مقهدار تنها  ،به آنان بشناساند و از حقیقت خداشناسی در نظر عمو  مرد  جلیا و عظیم است،

سهخن  ایبهه گونهه اختیارشان بگذارد که او نظیر و شری  و شبیه ندارد. دربهارۀ معهاد ههم بایهد در
ت آن نیهز فی سعادت و شقاوت تمثی ت عابا تصوّر بیاورد و از حقیقهرمعبگوید که بفهمند و برای 

اولًا  ،در آن آثهار اما ؛است جز این نگوید که معاد چیزی است که نه چشمی دیده و نه گوشی شنیده
یعنی اجهر اخهروی مؤمنهان و  ،دستورات شرع ع وه بر منفعت اص ح امور دنیایی، بر ثمرات دیگرِ 

کید بیشتری می شرع را که سهبب ک    وجود رموز و اشاراتی در ،ثانیاً  ؛کندابتهاج حقیقی عارفان تأ
از  دانهد واشهکال مهیبی یابند،به تأمّ ت حکیمانه سوق  فکری و نظری استعدادافراد دارای تا شود 

کهم دسهت هاز سهخنان وی  ،ثالثهاً و  گشهایدافزا بهودن دیهن نیهز میاین طریق، راه را برای معرفهت
کن است خه ف توحیهد و معهاد مم ،شودعمو  مرد  گفته می آید که آنچه برایبرنمی هصراحت به

   حقیقی باشد.
گوید: ظاهر سخنان شرع در باب عقایهد حجّهت که می اضحویّهسینا در از لواز  رأی ابن ،سوم

گرچهه در  هصحیح نیسهت در واع  نیست، آن است که شرع به اعتقاد ورزیدن آدمیان به اموری که 
تعهالیم خهود  بها ،این لازمهولی  ؛است رضا داده ه کنندۀ مصالح فردی و اجتماعی استعما تأمین

شرع ناسازگار است، زیرا به موجب تعالیم شرع، عقاید فاسد و علو  باطا سبب عذاب دائمی است 
 ،شهیرازیتشری  شرای  اض ل خواههد بهود نهه ارشهاد ) ۀو اگر ظاهر سخنان شرع حق نباشد، نتیج

 (. 111ه113، ص1351
 وی در همین رساله، بر .سازگار نیستنیز بارۀ سعادت آدمی سینا دراین لازمه با اعتقاد خود ابن

است کهه کمهال  یدست یافتن به علوم ،تأثیر دارد انسان ترین چیزی که در سعادتآن است که مهم
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سهو، از یه  اسهت.شود، نداشتن ایهن کمهال و آنچه سبب عذاب دائمی می 1آیندبه شمار مینفا 
شوند که نفا تبدیا بهه و سبب می اندمعارفی که کمالِ نفاسینا از علو  و پیداست که مقصود ابن

 سهینا،)ابن باشهد حاضرصورتِ مجرّد هر موجودی  ،عالَمعالَمی منزّه از تغیّر و تکثّر شود که در آن 
انهد، علو  و معارفِ حقیقی و مطابق بها واع  ( و بالاترین لذّت برای او حاصا آید،118، ص1981

جز ظلمهت حاصهلی نخواههد  ،رمطابق با واع  که از مقولۀ جها مرکّب استزیرا اعتقاد به امور غی
شرع برای هدایت آدمی به سوی کمال و سعادت حقیقهی وی آمهده اسهت و  ،از سوی دیگر .داشت

با ایجاد صهورِ  ، بلکهدندر مقصود خوی  ناکا  مانده باش تنهانه  اینتیجۀ این دو امر آن است که شر
سهینا ابن ؛ ودنآنان را از سعادت و لذّت حقیقی محهرو  سهاخته باشه ،فرادا بیشترنادرست در نفا 

بهه  های باشد کهه ههر کها اگر ک   شرع به گونه در حالی که ؛ای ملتز  نیستیقیناً به چنین نتیجه
ای از حقیقت برسد، آنگاه هر کا به تناسب معرفت خهود از آن به درجه هفراخور استعداد خوی  

 رسد.عادت هم میای از سبه درجه
 بهرای آشهنابرای نظا  بخشیدن به زندگی اجتماعی و تربیت اخ عی، بلکهه تنها نهشرع . چهارم

بهه  رافههم عهوا  و فههم خهواص تفاوت رو، باید از این ؛افراد با حقیقت نیز آمده استهمۀ ساختن 
یکسهره غیرمطهابق بها ، نه آنکه ی  فهم را درست و فهم دیگر را تعبیر کنیمتفاوت درجات و مراتب 

 واع  ه هرچند متناسب با مصلحت ه بدانیم.
شناخت خدا و عرب  ،هدف نهایی پیامبران را یکی ،آیدگونه که از عرآن کریم برمیاگر آن. پنجم

، 2ج ،1331 برعههراری عههدل و عسهه  در جامعههۀ بشههری بههدانیم )مطهههری، ،بههه او و دیگههری
اصلی است یا هر دو را هدف اصلی بهدانیم هدف  ،هدف نخستکه (، خواه بگوییم 131ه133ص

، در هر حال، پیداست که درجۀ اهمیّت ههدف (133ه131)همان،  یا دومی را مقدّمۀ اوّلی بخوانیم
 ولهی ،ت دارنهدیّهکهم ههر دو بهه یه  انهدازه اهمیا دست و بیشتر است یارنخست از هدف دو  بس

                                              
اوت آنها، دو م و در نظر داشته است؛ یکی، کمال به معنهای بندی نفو  ه پا از مفارعت از بدن ه و تعیین سعادت و شقسینا در طبقه. ابن1

لق نفها  ،بهه تعبیهر شههید مطههریهای بدنی که همان رذائلند. ها و هیأتتحصیا علو  و معارف و دیگری، تنزیه به معنای پاو بودن از خح
 فضائا( بیشتری کسب کرده باشد، سعادتمندتر استتری را درو کرده و هر اندازه مَلَکات )= تر و عالیصحیح ،چه حقایق بیشترآن آدمی هر

وی براسا  این دو م و، نفو  را به اعسامی از عبیاِ نفا کاما منزّه، نفا کاما غیرمنزّه، نفا ناعص  (.388، ص1، ج1331مطهری، )
؛ اما از ایهن دو مه و، مه و منزّه و مانند آن تقسیم کرده و آنگاه وض  و حال هری  را از لحاظ سعید یا شقی بودن مشخص ساخته است

)علو  و معارف حقیقی( است، نه « کمال»گردد، نداشتن داند چون به اعتقاد وی، آنچه سبب عذاب و شقاوت ابدی مینخست را اسا  می
اند و روی شده ها برای نفا، ذاتی و جوهری نیستند، بلکه به سبب بدن بر آن عارضهای بدنی؛ زیرا این هیأتآلوده بودن به اخ ق و هیأت

 به بعد(. 152، ص1981سینا، شوند )ابنرو، سبب خلود در عذاب نمیایندر زوال دارند و از 
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ههدف  دههد،همّت انبیها بهه دسهت میسینا از شیوۀ دعوت شرای  و وجهۀ تصویری که ابن براسا 
 اند.توان گفت: شرای  در این زمینه هیچ نکرده یا شکست خوردهو میاست نخست به دست نیامده 

و  نج   ، اشبر آثار مهمّی چون  از نظر زمانیسینا و از آثار روزگار جوانی ابناضحویه . ششم
خود چنین دیدگاهی را ابراز نکهرده، بلکهه سینا در آثار دیگر است. از سوی دیگر، ابن مقدّ  اش اا 

ههایی کهه از سینا بر آیات عرآن نوشهته و اسهتفادهتفاسیری که ابنسخنانی ناسازگار با آن گفته است. 
سهورۀ  53گوید: آیهۀ می اش اا شیخ در گواه بر این نکته است. از جمله آنکه  ،ای از آیات کردهپاره

برهان حدوث متکلّمهان، برههان ) خدا اثبات وجود و صفات های گوناگونراهفصّلت اشاره است به 
ها ترین اسهتدلالباری معناست که . این سخن بدان(حرکت فیلسوفان و برهان صدّیقین خود شیخ

هر کا به فراخور  ؛شیخ و هم عمو  مرد  مانند فردیکه هم است شده بیان در زبان شرع به نحوی 
دههد کهه شهیخ آید. این امهور نشهان میمشکلی نیز پی  نمیبرند و از آن بهره می ظرفیّت خوی ،

 ه است.برداشت ،ابراز کرده اضحویّهدست از رأیی که در این باب در 
روست که متدیّنان آنهها را  از آن ؛های اعتقادی دینی در افعال آدمیان داردتأثیری که گزاره هفتم.

ها قلی آدمی، افراد بیشتری پی ببرند که این گزارهتدری ، در اثر رشد عدانند. اگر بهواع  می مطابق با
های آن کاسته خواهد شد و دین در ههدف عملهی مرور از تأثیر دین و آموزهمطابق با واع  نیستند، به
 سینا وجهۀ اصلی همّت آن است، ناکا  خواهد ماند.خود نیز که به اعتقاد ابن

 گیرینتیجه

بی  مبت  بهه وکم ،برگزیده است اضحویّهای دینی اعتقادی در هسینا در باب گزارهدیدگاهی که ابن
 توان باویژه زبان وحی است. مطالب اعتقادی را نیز میه به امکانات زبان، بهجسازی و عد  توساده

 آموخهت.  ههر کا متناسب با توان درو او  هب ،و البتّه هاستفاده از شگردهای زبان به افراد مختلف 
شود که حتی افراد عادی نافرهیختهه نیهز بتواننهد بهه مراتب بودن معارف سبب میذواز سوی دیگر، 

برای واداشتن آنان به کارهای نی  مطالبی بهه  تاآنکه لاز  باشد بی ،ا آیندئناحقایق فهم درجاتی از 
تلقّی موجود در خود دین نیز این است کهه زبهان دیهن بهه واع  نباشد.  آنان آموخته شود که مطابق با

ی  از این سطوح خ ف واع  باشهد. آنکه هیچبی ،ای است که سطوحی از معارف را دربرداردونهگ
 ؛و فرو ریختن شأن دین اسهت انبیا صادق نبودنمنطقاً مستلز   هااین گزارهنما نبودن واع  ،همچنین

خهود را بهه دههد و جهای مبانی و ادلّۀ توجیه خهود را از دسهت می رو، این دیدگاه هرمنوتیکیاز این
کاربسهت موفّهق آن را در آثهاری و انهد طباطبایی برگزیده هسپارد که کسانی چون ع مدیدگاهی می
ههم او بها دیگهر آرای خهود  اضححویّهسهینا در ابندیدگاه کرد.  مشاهدهتوان می المیزانچون تفسیر 

  گفته است.آید که وی در ادامۀ فعالیّت فکری خوی  آن را ترو و به نظر می سازگار نیست



   ضحویّها َدر به نصوص اعتقادی سینا ناب هرمنوتیکی رویکرد
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 ةنبذال
 اد الاطار المعدّل من الاتجاه الروائياسلوب اعتم

 للاستفادة من التجارب الابداعيّة في التعليم التنظيمي

 *محمد علي سرلک
 **محمد موسوي

 ***جعفريحسن عابد 
 ****محمد حسين مقدسان 

 ةالنبذ
تلك المجموعة من التجارب التنظيميةّ التي لا تدخل في اطار أي من تقسيمات العلم الموجوو،  

حديات امام التعلمّ التنظيمي الذي يقوم أساساً على الاتجاه العلمي والتجريبوي  ولرور  تخلق ت
التعرّف والتعلمّ من هذه التجارب الابداعيةّ  نحتاج إلى اعتموا، طريقوة فعالوة  ال ودف مون هوذا 
التحقيق هو ،راسة وطرح اسلوب جديد من سبعة مراحل تتيح فيه عمليات السر، التنظيمي هوذا 

من التعلمّ  باستخدام هذا الاسلوب يستطيع الناشطون التنظيميون التوصل إلى ف م مناسو  النوع 
للتجارب الابداعيةّ  ويتوافقون على معانيه المشتركة  ويستفيدون منه للقيوام بواجراتات متناسوقة  
وعوون طريووق السوور، والروايووة أييوواً يسووتطيع الناشووطون انتووهاع لاكريووات تجووارب م الابداعيوّوة 

جون كيفيةّ التوصّل إلي ا  وهذا العمل يؤّ،ي إلوى ايجوا، خيوارات جديودت للتعامول موع ويستخر
التجارب الجديدت حال ظ ورها  هذا التحقيق يتناول ،راسة اطار السر، الروائي لريهمان الذي كان 
قد وضعه لتجارب شخصيةّ  ثم عدّله في ما بعد ليصبح على شكل نمولاج يمكن الاسوتفا،ت منوه 

 «ان يكون هذا الاطار مناسباً للمنظمات الايرانيوّة»م  وفي المرحلة الثانية  عرضنا فرضيةّ في التنظي

                                              
  :sarlak1@yahoo.comEmail                     ،كتوراه في إ،ارت السلوك التنظيمي  عيو ال يئة العلميةّ في جامعة پيام نور  *

 momusavi@gmail.com                 نوور   عيو ال يئوة العلميوّة فوي جامعوة پيوامالتنظيمي،كتوراه في إ،ارت السلوك  **

Email: 

             Email:h_abedijafari@yahoo.com                   ارت  عيو ال يئة العلميةّ في جامعة ط ران،كتوراه في الإ، ***

 :Email ور )الكاتووو  المسوووؤول   جامعوووة پيوووام نوووالتنظيمووويطالووو  ،كتووووراه فوووي إ،ارت السووولوك  ****
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