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Introduction and Objectives: The role of 

historical studies in regulating social interaction 

and constructing the discursive order of 

societies makes it necessary to question the 

validity of historical knowledge and has led the 

thinkers to evaluate the logic of historical 

thinking in the light of epistemological criteria. 

"Classical foundationalism " is one of these 

epistemological criteria prescribed by a group 

of Western thinkers and contemporary Muslim 

philosophers to validate epistemic domains. 

According to the classical foundationalist 

reading of the "standard definition of 

knowledge", the justification of epistemic 

claims requires access to infallible basic beliefs 

and deductive inference of non-basic beliefs 

from basic beliefs. Thus it sets out strict 

conditions which, althought is suitable for fields 

such as theology and mathematics, but its 

prescription to other epistemic fields will have 

no consequences other than skepticism in 

history and ineffectiveness of the most 

important means of each society in 

understanding its historical tradition and 

identity. Because tradition is a historical 

phenomenon that is remembered through 

historical evidence, and it is revealed to us by 

the work of the historian. In these 

circumstances, the application of strict criteria 

of classical foundationalism in evaluating the 
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historical knowledge led us to discredit the 

most important source for understanding our 

historical identity. With regard to these 

considerations, the central problem of the 

paper is to evaluate the " justification structure 

of historical knowledge" in the light of 

"classical foundationalism" and seeks to prove 

that the "logic of historical thought" cannot 

satisfy the strict conditions of classical 

foundationalism. 

Method: In order to demonstrate this claim, the 

author first draws the classical foundationalist 

description of epistemic justification. Because 

any validation of historical knowledge requires 

an evaluation of the practice of the historian in 

the light of epistemological criteria. Then he 

compares this description of epistemological 

justification with his understanding of the logic 

of historical thinking, which can be called 

"minimal reading of the construction theory of 

history." According to this reading, history is 

not a passive attempt by historians to discover 

past events and represent historical facts in the 

mirror of the mind, Because historical facts are 

known not in a transparent mirror, but in the 

light of the conceptual frameworks and 

perspectives of historians. Thus historical 

reality is never understood directly, but it is 

constructed through linguistic categories and 

in the light of the rusty mirror taken from the 

prejudices and value judgments of historians. 

With these considerations, we evaluate 

historical knowledge on two levels. At the 

first level, the limitations of classical 

foundationalism in justifying historical facts 

are recognized. At the second level, we also 

analyzed the limitations of classical 

foundationalism in justifying historical 

explanations. 

Results: The application of this method leads 

us to the conclusion that classical 

foundationalism is not a correct understanding 

of epistemic justification in history. 

Therefore, it is appropriate to draw the 

structure of justification in each field of 

knowledge based on the abilities of that field 

of knowledge. To put it more clearly, classical 

foundationalism denies the inferential 

justification of all epistemological claims and 

believes that some beliefs are justified 

Nondoxistically and by referring to infallible 

sources such as introspection and rational 

intuitions. Thus, classical foundationalism 

considers our belief system to consist of two 

categories of basic beliefs and non-basic beliefs. 

Non-basic beliefs are justified by infallible 

inference from basic beliefs. On the other hand, 

basic beliefs are justified without inference 

from other beliefs and with a kind of direct and 

infallible access to the object. if we evaluate the 

process of knowing historical reality by 

historians in the light of this interpretation of 

epistemological justification, we come to the 

conclusion that the nature of historical thinking 

does not allow direct and infallible access to 

historical events. Because the historian's 

justification for choosing some events and 

ignoring other events is not based on infallible 

sources of knowledge, but based on the needs of 

society and common sense. As the reference of 

historians to the testimony of witnesses of 

historical events is not justified through 

infallible sources such as introspection and 

rational intuitions, it is justified through the 

Triangulation of the testimonies. Historians also 

recognize the objective meaning of written 

evidence by referring to their lived experiences 

and linguistic intuitions. In the field of historical 

explanation, if we evaluate the mechanism of 

the understanding model and the covering law 

model, we led to the conclusion that the 

justification of historians does not follow the 

principles of classical foundationalism. Because 

in the understanding model, the explanation of 

the historical event requires the recognition of 

the intention, motive, method and evaluation of 

the agent from the historical context. It is 

obvious that these action components are part of 

the inner state of historical agents and historians 

do not have direct access to them. In fact, 

historians' understanding of the inner state is not 

based on basic and infallible beliefs. Also, in 

the covering law model, the historical event is 

explained through deductive reasoning and 

the entry explanandum under universal 

hypotheses and initial conditions. It is obvious 



that if the hypotheses include people in the past, 

present and future, then it is difficult to verify 

its truth. On the other hand, verifying the truth 

of the initial conditions requires the infallibility 

of the witness's testimony and memory. 

Discussion and Conclusions: Therefore, 

classical foundationalism is not a suitable 

theory for drawing the justification structure 

of historical knowledge. The lack of direct 

access to human actions in the past, the 

subjectivity of historical evidence, the 

inability to objectively understand historical 

sources and the justification of historical 

statements by referring to fallible sources 

such as testimony and memory are the reasons 

that do not allow the historian to use infallible 

basic statements to justify historical facts. On 

the other hand, the inadequacy of historians' 

attempts to overcome the problem of other 

minds, as well as the inability of historians to 

justify the infallibility of universal hypotheses 

are the reasons that do not allow access to 

infallible basic beliefs in the field of historical 

explanation. According to these 

considerations, classical foundationalism 

cannot be accepted as a theory of justification 

in historical studies. Therefore, we should 

avoid from imposing the criteria of other 

epistemic fields on history studies and to 

define the epistemic justification in history by 

referring to the possibilities and limitations of 

the historian's practice. 
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دهیچک  اطلاعات مقاله   

مطالعات تاایخی  ری تظیا م مظااا ات ماعیاا   س ختااام  نیام ی عیاان  ا مما   نقش 
سیمن یم خا  میزخااخ م مظطاتم ت  اتم  پتاش مز م ان  م ع ای رمنش تایخی  یم ضاتسی  س منیخها 

خ ا  مز « م ظایتمخ  کلاا ک»شظااان  یهظی ن کتره ما .  تایخی  ری پتت  ض مخط معتف 
کا  یتسها  مز منیخهایظیمن یتخا  س ف انا فان مناایان  شظااان  ما  مخن ض مخط معتف 

نیاخظی. م ظایتمخ  کلاا ک خاا مخان  ها  معتفع  تج خز م  معاصت اه  م ع ایاظج  ح زه
مطاناپایخت س مااعظعا    مر ا ک  ت ا   هت مر ا  معتفع  منعازم راعتا  خ  خاسیهاا  پاخا 

کظای کا   م  یم تجا خز م  ی تمن   ق اا  خاسیها  ی تپاخ  مز خاسیها  پاخ  ما   شتسط ای
هاا   راعتا  مناعق م ما یب خا  کظش رمنش تایخی  ت من ختآسیره کترن آن یم نیمیر.  یم

مننان  ری ییشع   آم یعگ  ش مهی تایخی  خا ذهظ   م یمان  رش می  فهم   ظ  ش مهی 
حافیا   ها  تایخی  خا میااع خ  مظاخ  مطاپیخت  هیچا ن یا مه  س م ع ب س ت ا   یزمیه

هاا   مطاناپایخت ری اااح  خازشظااا  سمقع    هاا  پاخا  م منع  ما  ک  ماازه ت ل ی یزمیه
ها  م یمان ختم  ییی مز منئا  مذهاان  رخگت  ناخنظیی  تلاش رهی. مزا   تایخی  یم نی 

شی ل م منع  ماا   ها  اهان رخگت س هیچظ ن  نات من  آنها ری ت ا   مطاناپیخت  فتض  
رهی. خا ماعظار خ  مخان  مطاناپیخت ری ااح  ت   ن تایخی  یم نی    ل ی خاسیها  پاخ ک  ماازه ت

رلاخل ما  ک  نگاینیه م ظایتمخ  کلاا ک یم نیتخ  مظااا   خاتم  تتاا م ااامعای ت ا ا  
منگایر س خت آن ما  کا  ااامعای ت ا ا  رمناش تاایخی  یم خاخای ختمااا   رمنش تایخی  نی 

 خی  تتا م نی ر.ها  مطالعات تای  ظتف  

  
 22/70/2072: افتیدر  خیتار 
 21/22/2072 :رشیپذ خیتار 

 
   :یدیواژگان کل

   م ظایتمخ  کلاا ک
   اامعای ت ا   رمنش تایخی 

  ت   ن تایخی 
  نیتخ  ختاامع  تایخخ

 

 مقال   ای  ا پژسهه 



      18 مبناگرایی کلاسیک و ساختار توجیه دانش تاریخی 

 

 مقدمه

هایِ جامعهه انسهانی  ای نیازمندی علوم به پارهدیگر تاریخ همچون 
شناسههی  ههها، یسی  دهههدت تیتیههی هویههی جمعههی  روه پاسههخ می

 ههها و هنرارهههایِ فرهنگههی، رونههدهای سیاسههی، بازتوایههد ارزش
 بازشناسی هویی تاریخی انسان، درک عمیق مسهال  اجتمهاعی،

های معاصهر زنهد ی  اامل  و تتیهین شه   ی اهی از مناستات بین
ترین نیازهایی اسهی ههه تهاریخ بها بهریورده ههردن ین ن شهی  مهم

هیهدی ههه جوامه   1هنهدت برسازنده در جامعه انسهانی ایفها می تأ
ا اسههتناد بههه بندی مناسههتات اجتمههاعی بهه  را بههر صههورت سههنی
این تأثیر هذاری را دوچنهدان  ،های مذهتی و فرهنگی دارند ارزش

هههای متعههار  از رویههدادهای تههاریخی  نمههوده و موجههد شوان 
شده اسیت دراین شرایط مورشهان تنهها در صهورتی  زبرانگی لهئمس

درستی ایفا شواهند هرد هه از حیییی علمی تهاریخ  ن   شود را به
ایههن مهههم مسههتلزم اعتتارسههنری  ت تح ههقحاصهه  شههوداطمینههان 

  شناسهانه های تاریخی در پرتهو وهوابط و معیارههای معرفی  زاره
تنها در شارج از حیطه عم  مورشانه قهرار  اسی؛ معیارهایی هه نه

نظهر وجهود  دارد، بل ه درشصوص ماهیی و شهمول ینهها اشت  
ح مهی   دراین شرایط ارزیابی معرفتی عم  مورشانه و اراله 2داردت

 احد در باب اعتتار دان  تاریخی بسیار دشوار شواهد شدتو
را  یخیپرس  از ام ان دانه  تهار دیمهم با نیبا عطف نظر بد 

 یقطعه نمهوده و سه ض وهمن بازشناسه قطعه نیجورچ کیهمچون 
را حول محور ین قرار  نیجورچقطعات  گریدمعرفی،   افهؤم نیتر مهم

اسهی ههه  یا افههؤم نیتهر مهم «یمعرفت هیتوج»نگارنده   مان ت بهادد
اعتتهار دانه   یدر پرتهو ین بهه متهان یخیتف ر تار یابیبا ارز توان یم

و  هیهتوج یاجتمهاع ییهماه ندیبری ییاهم نیرهنمون شدت ا یخیتار

                                                           

گاه 1.  یه ا پژوهش یاس یو س یو فرهنگ  یاجتم ا  یاز کارکرده ا یلیتفص  یآ
(، م  رگ گته  ت ، 6831: پ   )  اف   ی ری  در آث  ار ز  ت  نا  یرا م   یخیت  ار 
 لی  . خ691−673ص س   ،یچ خی(، ت  ار 6811  فی   روف   ی. 643−18ص

(، 6837. اس  تنفنرد  61−1ص خ،یاز ت  ار  اس  تفادوء (، اس  تفادو و س  ن6871 
 خ،یت ار  ی(، مفه ن) کل 6839  نگنودیک ا . 61ص خ،یب ر فلس ف  ت ار  یدرآمد

(، 6831. ا ت ن   861−868ص خ،یتار   لم یادهای(، بن6837. مکالا  63ص
 . 43−47ص ،یخنگاریتار  نویه

 معرف   ای آ» نا) ب   یگت ادمنند رگتاریثتأ مقا   ندینظر برآاخت ف نیاز ا ی. بخش2
 اس تاندارد لی تحل  ی  ل ییها باه د ک   پادنمنن  یم  «اس   منج  صادق باور

 ارائ   ب   معطنف را هناسا  معرف  تنج  قر  مین ب  کینزد  و کرد ارائ  معرف 
  ی گت: »ب  دیخصنص بنگر نینمند. درا یل  فلسفمسئ نیا حل یبرا ییها پاسخ

 «. 814−816ص اس ، منج  صادق باور معرف  ای(،آ6891 

 فهایا یو اجمها  جامعهه علمه یع  نه یاسی هه در  فتگهو ین ش
حهول محهور  یپرداز  هیهشناسان بهه نظر تمرهز معرفی اساسا  ت هند یم

ت دینما یم یین   بااهم نیاز ا ییشود ح ا هیو ساشتار توج ییماه
 هیهسهاشتار توج رامهونیپ ها هیهنظر نیاز ا ی ی «کیه س ییمتنا را»

ههه چنهانداردت  یشناس معرفی خیدر تار یا برجسته گاهیاسی هه جا
 توان یم زیرا ن یمعرفت هیو ساشتار توج ییاز ماه یفلسفه اس م ریت ر

 نمودت  ریتفس کیه س ییدر چارچوب متنا را
در تل ی فلسفه اس می از ماهیی و ساشتار توجیهه معرفتهی،  

تنها م هرون  دان  اعت ادی اسی هه بر شااوده مح م بنا شده و نهه
به جزمیی اسی، بل ه احتمهال شه   ههم در ین منط ها  منتفهی 

دان   نظر بدین تعریف اسی هه فیلسوفان مسلمان اسیت با عطف
انگارند هه تردیدهای ش اهانه بهه ین  را باوری امری شطاناپذیر می

رساندت پرواوح اسی هه اقتضای این تل ی از معرفهی  یسی  نمی
ناپذیری ین را  ای از توجیهه اسهی ههه تشه یک دسهتیابی بهه مرتتهه

اسی ههه فلسهفه اسه می سهاشتمان  این براساس 3تضمین نمایدت
معرفی انسانی را با ت سیم دان  به دو دسته علوم حضوری و علوم 
حصوای و ت سیم علوم حصوای به دو طت ه بدیهی و نظری ترسهیم 

جهی  بندی بهدیهیات و علهوم حضهوری بهه نمایدت دراین طت ه می
شهودت در  واسطه عهاام و معلهوم شطاناپهذیر انگاشهته می بی  رابطه

های شطاناپذیر   اب  علوم حصوای با استنتاج از بدیهیات و  زارهم
(ت ایههن تل ههی 82، ص2832زاده، شههود )حسههین احههراز صههد  می

هیههد بههر  فیلسههوفان مسههلمان از سههاشتار توجیههه معرفتههی و تأ
شناسهی  شطاناپذیری معرفی ح ایی از ین دارد هه ت ریهر معرفی

در چههارچوب تههوان  اسهه می از سههاشتمان معرفههی انسههانی را می
ههه ع مهه  چنان 4اازامات منط ی متنا رایی ه سیک ترسیم هردت

                                                           

ب   دیمعرف  بنگر  ریخطاناپت  یمسلما  از ماه لسنفا یف فیبا تعر  ییآهنا ی. برا3
 .861−811با  ا م خارج، ص یمطابق  صنر ذهن»(، 6833  ی باس  ارف

ه ناخ    یب  نظر  کیک س ییک  اط ق  ننا  مبناگرا کرد یادآوری دی. ا بت  با4
 یهناس  معرف  ا ی ب ارز م یه ا گ رفتن تفاو دویناد  یمعنا مسلما  ب  لسنفا یف

مسلما  از دان ش مطل    لسنفا یبرداه  ف ،نمنن یبرا. س ین یاس م و یغرب
گاه را؛  قا یتص د ه م و ردی گیاس   ک   ه م تص نرا  را دربرم  ی لم و آ

. اس  یا گزارو معرف  ب  معطنف شتریب یغرب یهناس ک  تنج  معرف یدرحا 
 یغرب ا یهمتا یمسلما  برخ ف برخ لسنفا یف یهناس در معرف  گر،ید یازسن 

 ه ند؛ یمنحص ر نم  یتجرب  ای  یب   قل صرفا   ییمبنا یها منابع معرف  و گزارو
 لس نفا یتنج   داه   ک   ف دیبا ن،ی. همچنهند یهر دو  حاظ م گاویبلک  جا

را  یغرب   ا ی  مح  ل اس  تناد مبناگرا یا مش  اهدو یه  ا از گزارو یاریمس  لما  بس  
 . انگارند یم ریخطاپت
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طتاطتایی ومن تعریهف علهم بهه ادراک ی ینهی مطهابق بها واقه ، 
 نماید: سان ترسیم می ساشتمان معرفی بشری را بدین

 شایای  خا  قخس مریمکات تصی  ک  ما معا مات ف ت  ن  ن یختتر  اا
هیاا  آنهااا مز  م ظاا خ  ماا مخ نیااا  ماا  کاا  آنهااا یم ختیااا  س یاااه مخاارمی 

مز آنها یم یتفع  س    خک  میت  ن  ن  ا ی   عظخ نعظی  ایم ن گتخهیی
یم مجها ل فاتض   مااخق م ت منناع  خاشا م معا م فتض کظا خ تظها خ 

  میت اا  چ م ر ها شخیم معا م ری پ کخحص ل  ام خ    عظخ م خ نیا
مز   ااین ری  اا م ختهاان نخامعا مات نیمشع  خاشای س م تخخ  سا ر اا

 نخامز مناالل م  ای  خنا م تا من  نیا یااه چ تت ما . ما ه اا یسشن هی 
یم خا    گت خر ارخمز آن منالل ز  ش پ ظ  خاز م م  ا م یم خ  ث  ت ختاان

 س یمخطا  ن ع کخ  قختصی معا مات نخم ان م پس. م ث  ت یاانیه خاش
... نا  ن شا اه  مز  ماال  ماار  خاایآسی  س ت ملی خ  ک  ما   خنعگ

 م لایه  قختصای اانا  یخخا مخ نیا فتض  قختصی معا م کخ میت پس
 م ر خاا  م ر کاا  ختااای  قختصاای خاا   عظااخ کظاای  سقاا   خ ریاااا مس
 یتفعا  جا  نع ان خ نخم مز. خاشی شیه یم پ گتخر  قختصی خ  ماععان   خ
  هخخی م تسض آن م ر اخ م کظ فتض   ای  قختصی میت. 2: ش ر  م

 سمااط  خ (  هختخی )ی  نیت  معا م هت. 2 ؛ هخخی خ   مظعه اخ س ما 
 یم اپ خاشاظی  ما  مظعها ات هخخای خا  کا   اتخانیت  اخ س ات هخخی ف تأل
 (.68−68ص تا   خ  خ )  ا  ا «ش ر  م

میابهه امهری  هرچند این برداشی فلسفه اس می از معرفهی به
واسطه معلهوم نهزد ی هاهی بشهری در  ی ینی و بریمده از حضور بی

هایی همچون ریاویات و ااهیات راهگشاسی، امها پهذیرش  زمینه
منزاههه شههااوده تمههام معههار  بشههری پیامههدی جههز تحمیهه   ین به

های معرفتهی و شه اهیی در  زمینه دیگر یرانه به  معیارهای سخی
تر، ارزیابی  پژوهی دربرنخواهد داشیت به بیان روشن عرصه تاریخ

ای  معرفتیِ تف ر تاریخی در پرتو ت ریر شطاناپذیر از توجیه نتیرهه
ترین ابزار جامعه ایرانی در فهم تراث اس می  اثر شدن مهم جز بی

 می یک پدیده سنی و تراث اس ؛ زیراو هویی تاریخیِ شود ندارد
تاریخی اسی هه از مرهرای شهواهد تهاریخی بهه یاد هار مانهده و 

شهودت درایهن  واسطه عم  مورشانه اسی ههه بهر مها یشه ار می به
 یرانه متنها رایی ه سهیک در  شرایط هاربسی معیارههای سهخی

تهرین  اعتتهار انگاشهتن مهم ارزیابی دان  تاریخی پیامدی جهز بی
 می نهداردت بها عنایهی بهه ایهن منت  دسترسهی مها بهه سهنی اسه

سهاشتار »مسهئله محهوری م ااهه را ارزیهابیِ م حظات نگارنهده 

تعریهف  1«متنها رایی ه سهیک»در پرتهو « توجیه دان  تهاریخی
منطهق تف هر »نموده و درصدد مهدا  نمهودن ایهن ادعاسهی ههه 

 یرانه متنهها رایی  تههوان بههریورده هههردن شههرو  سههخی« تههاریخی
 جیه دعاوی معرفتی را نداردت ه سیک از ساشتار تو

دراینرهها منظههور نگارنههده از منطههق تف ههر تههاریخی شههوان  
اسیت براساس این برداشی  2«نظریه برساشتی تاریخ»حداقلی از 

از منطق تف ر تاریخی، تاریخ ت ش منفع نه مورشان برای هشف 
های تاریخی و انع اس رویدادهای  ذشته در ییینهه هههن  واقعیی
ای شهفا ، بل هه در  های تاریخی نه در ییینهه واقعیی زیرانیسی؛ 

اندازهای مورشان اسی هه تن  های مفهومی و چشم پرتو چارچوب
واسهطه  واقعیی تاریخی هر ز بی ،ترتی  دهدت بدین به شناشتن می

  بل ه از طریق م ولات زبانی و در پرتهو ییینهه ؛یید نمی به ادراک در
هههای مورشههان اسههی هههه  یداور زنگار رفتههه از تعصههتات و ارزش

شودت هرچند این تل ی از منطق تف ر تاریخی تلنگری  برساشته می
زنهد، امها  می« نظریهه اهتشهافی تهاریخ«   رایانه به ادعاهای عینیی

های تاریخی در شوان  حداهیری از نظریهه  مت اب   ان ار واقعیی
 های پذیرد و بر ین اسی هه یاوده شدن  زارش برساشتی را نیز نمی

های مورشان به معنای نفی شأن  داوری تاریخی به ههنیی و ارزش
هیهد  ،ترتی  های تهاریخی نیسهیت بهدین واقعیی  شناسانه هستی تأ

بندی  شههوانِ  حههداقلی بههر ن هه  فعههال مورشههان در صههورت
نظریهه » رایی  تنها شللی جهدی بهر عینیهی های تاریخی نه روایی

  شناسهانه شهأن هستی د، بل ه با حفظهن وارد می 3«اهتشافی تاریخ
 رایی افراطی و ش اهیی مطلق در  های تاریخی از ههنیی واقعیی

 یههردت  شههوان  حههداهیریِ نظریههه برسههاشتی تههاریخ فاصههله می
توانهد بها ارالهه روایتهی  تهاریخ میمطااعهات  اسی هه این براساس

بندی زمهان حهال همچنهان بهه  منسرم درباب چگونگی صهورت
های جامعههه معاصههر  بههه دشههوارهن هه  برسههازنده شههود در پاسههخ 

(ت با اسهتناد بهه ایهن meiland, 1965, p.194−189دهد ) ادامه 
توصیف از منطق تف ر تهاریخی اسهی ههه نابسهند ی متنها رایی 
ه سههیک در ترسههیم سههاشتار توجیههه دانهه  تههاریخی را مسههتدل 

  شواهیم هردت
                                                           

1.Classical foundationalism 

2 .Construction theory of history  

3. Discovery theory of history  
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ت ریر متنها رایی ه سهیک از سهاشتار  ،نخسی ،دراین راستا 
ت س ض شهوانِ  حهداقلیِ شود ترسیم می« دعاوی معرفتی»توجیه 
برساشتی از منطق تف ر تهاریخی در پرتهو ت ریهر متنها رایی   نظریه

ای هه  ت ارزیابیشود ه سیک از ساشتار توجیه معرفتی ارزیابی می
های  محهدودیی ،در سهطح نخسهی :شهود در دو سطح انرام می

ههای تهاریخی  فراروی متنا رایی ه سهیک در بازشناسهی واقعیی
های متنها رایی  در سطح دوم نیز محهدودیی و شود بازشناسی می

شهودت  ه سیک در تتیین چراییِ رشهدادهایِ تهاریخی تحلیه  می
تنها پرده از نابسند ی متنا رایی ه سهیک در دفها  از  سان نه بدین

بل هه بهدین نتیرهه رهنمهون  یریم،  ام ان شناشی تاریخی برمی
شویم هه متنا رایی ه سهیک برداشهتی صهحیحی از سهاشتار  می

شایسته اسی هه سهاشتار توجیهه در توجیه دان  تاریخی نیسی و 
معرفتی را براسهاس ام انهات ین زمینهه معرفتهی ترسهیم   هر زمینه

نگارنده بر ین اسی هه معیارهای معرفتهی را بایهد  ،نماییمت درواق 
با استنتا  از مصهاد  معرفهی در زبهان متعهار  و احهان ههردن 

هر ادعای معرفتی استنتا  نمودت نه این ه بسهان   ها درزمینه تفاوت
 1تهرد رایان معیارهای معرفی را از بالا وو   روش

 
 کیکلاس ییمبناگرا

تهرین نظریهات در بهاب سهاشتار  مهممتنا رایی ه سیک ی هی از 
معرفی انسانی اسی هه ت ریر شود از ماهیی توجیه معرفتی را در 

 ,sosa) بندی نمهوده اسهی صهورت 2«مسئله تسلسه »پاسخ به 

1980, p.547تهوان بهه دو  (ت دراین ت ریهر دعهاوی معرفتهی را می
                                                           

 خ،یت  ار  یل  ی(، فلس  ف  تحل6893  یانیس   یب   : منس  ن  دی  بنگر  ب  ارو نیدرا 1.
 .99−663ص

پرس ش از ک  ب ا یهنگام هرح اس : معمنلا   نیال  تسلسل ب  ئمس یبند . صنر 2
 میر یگ یکمک م گرید  یاز باورها م،یهن  یم مناج  خند ی  معرفت ی  د او ل  یدلا 
. میانگ ار  یخ ند م  یمعرفت  یاح راز ص دق د  او یب را یلیباورها را د  نیو ا
ک    ه ند یم   ی تنج ییایقضا گرید با استنتاج از  یمعرفت یهر اد ا ب،یترت نیبد
 یمعرفت  یهکل از مستدل س اختن د  او نیب  ا یهناس . در معرف میهناس یم
(. حال اگر اص ل 73، ص6891 نمرتن ،ی ف هند یاط ق م «یاستنتاج  یتنج»

ب ا اس تنتاج از  یمعرفت  یک  هر اد  ا میم و بر آ  باهیر یرا بپت یاستنتاج  یتنج
 بار  اس  از  pباور ب  گزارو   یآنگاو تنها راو تنج هند، یم  یباورها تنج گرید 

 یاستنتاج ینحن  ک  خند ب  qمانند  یگرید    یاز قض p  گزارو ریپت  یاستنتاج تنج
 گ رید مننط ب  اس تنتاج آ  از  زین q یاستنتاج  یهدو باهد. حال اگر تنج  یتنج

ها گزارو از گرید  یاتبمر  ب  وابست  خند  یتنج در زیها نو آ  گزارو ها باهد گزارو
 تا ک  میهن  یم باورها  یتنج در یتسلسل کیوابست  باهد، در آ  صنر  دچار 

، 6833 لت  ن ،یو هم 611، ص6837 ف  نمرتن،  کن د یم   دای  پ ادام    ی  نها یب 
 (.13ص

هها  معرفی را نسهتتی میهان  زاره ،نخسی ین ه :ش   توجیه نمود
ماییم و بر ین باشیم هه توجیه یک ادعای معرفتهی از طریهق تل ی ن

راه دوم  ؛یید دسی می ها به  زاره دیگراستنتاج ین ادعای معرفتی از 
هها انگاشهته و  هها و ابژه ین اسی هه معرفهی را نسهتتی میهان  زاره

استدلال نماییم ههه دعهاوی معرفتهی توجیهه شهود را از دسترسهی 
رندت بدیهی اسهی ا هر معرفهی را صهرفا   ی یِ سوژه به ابژه می ویژه

در ین صورت توجیه هر  هزاره منهو   ،ها انگاریم نستی میان  زاره
ها شواهد بودت دراین شهرایط بها تسلسهلی   زاره دیگربه استنتاج از 

پذیر  شویم هه توجیه معرفتی ین ام ان رو می پایان از باورها روبه بی
بنیادههای «  تنگنا اسهتعاره نمایدت متنا رایی برای شروج از این نمی

متنا رایی ع  نیی دعاوی  ،ترتی  بردت بدین را به هار می« معرفی
هق  معرفتی ما را با استناد به دسترسی مست یم فاع  شناسها بهه متعل 

هند و بر ین اسی هه دسترسی ویژه فاع  شناسا  شناسایی مدا  می
بیهان  صهد   هزارش او از واقه  اسهیت بهه  ِهننده به ابهژه تضهمین

در توجیه شهود « ای دان   زاره»تر متنا رایی با این ادعا هه  روشن
مرتته توجیهه معرفتهی  ،اسی« معرفی از طریق یشنایی»وابسته به 

 یری باورهها شلهط نمهوده و مشه    باورها را با مرتته علی ش  
  (ت184، ص2824 ،ی)رورت یدمان توجیه استنتاجی را ح  می

م حظهات اسهی ههه متنها رایی قاله  بهه دو با عنایی به این 
یک دسهته از دعهاوی معرفتهی بها  :شود ش   از توجیه معرفتی می

شههوند؛  توجیههه می 3«بههاوری   ونههه به»اسههتنتاج از دیگههر باورههها و 
دسته دیگهری از  ،واجد توجیه استنتاجی هستندت در م اب  بنابراین

دعاوی معرفتی بدون نیاز به تأییهد دیگهر باورهها و بها تمسهک بهه 
شهوندت  توجیهه می 4بینهی شهودهای ع لهی، ادراک حسهی و درون

 5«ریربههاوری   ونههه به»شهه   ریراسههتنتاجی و  چنههین باورهههایی به
های متعلهق معرفهی را بایهد بهه دو   زاره ،شوندت بنابراین توجیه می

های پایه هه در توجیه شود بر ههی   نخسی  زاره دسته ت سیم هرد:
پایه ههه در توجیهه  های ریر و دوم  زاره ؛دیگری متتنی نیستند   زاره

پایه اسهتنتاج   ها نیازمندند و از یک یا چند  زاره  زاره دیگرشود به 
این ت ریر از سهاشتار  (ت205−200، ص2831)شمض، د شون یم

ر قاا  اصول زیر ش صه ههرد: توان د توجیه دعاوی معرفتی را می
                                                           

3. Doxastically  

4. Introspection  

5  . Nondoxistically  
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هههای متعلههق معرفههی بههه دو قسههم پایههه و ریرپایههه ت سههیم  هر زا ت2
ههای پایهه  های ریرپایه در توجیه شهود بهر  زاره  زاره ت1؛شوند می

های ریرپایهه از راه اسهتنتاج صهورت  توجیه  زاره ت8؛ متتنی هستند
های پایه و ریرپایه توایدی و استنتاجی  بین  زاره  رابطه ت0؛  یرد می

؛ شهوند های پایه توایهد می های ریرپایه از  زاره ؛ یعنی  زارههستند
 هسهتند؛ یعنهیطرفهه  ههای پایهه و ریرپایهه یک رابطه میان  زاره ت5

های  اما  زاره ؛شوند های پایه استنتاج می های ریرپایه از  زاره  زاره
، 2831زاده،  د )حسهیننشهو های ریرپایه استنتاج نمی پایه از  زاره

 (ت253−251ص

امهها  ؛اصههول بههالا وجههه اشههتراک تمههامی متنا رایههان اسههی
پایهه  های ریر ها هه استنتاج باور نظر در پاسخ بدین پرس  اشت  

 یرد؟ و معیهار باورههای  از باورهای پایه با چه ااگویی صورت می
پایه چیسی؟ وجه تمایز متنا رایی ه سیک از متنا رایی معتدل را 

نمایههدت متنهها رایی ه سههیک در پاسههخ بههه پرسهه   مشههخم می
ههای  های ریرپایهه از  زاره تنتاج  زارهنخسی بر ین اسی هه در اس

های اسهتنتاج  پایه صرفا  استدلال قیاسی معتتر اسی و دیگهر شهیوه
مفیهد ی هین  2«استنتاج بهترین تتیین»و « تمیی » 1،«است را» مانند
و قابلیی توایهد  ندهای استنتاج شطاپذیر زیرا این شیوه ؛باشند نمی
ا ندارندت متنها رایی ه سهیک های پایه ر های ریرپایه از  زاره  زاره

هیههد  در پاسههخ بههه پرسهه  دوم بههر  شطاناپههذیری باورهههای پایههه تأ
بهوده و در  3ای پایه اسی هه شطاناپذیر  زاره این، هندت براساس می

(ت 11ص، 2822عههواام مم ههن صههاد  باشههد )امههوس،   همههه
به امر واقعی ههه سهت   ،اند هه اولا   باورهای پایه دراین تل ی چنان

از تطابق بهین  ،دسترسی داریم و ثانیا   ،شود حتوای باور میصد  م
 هنهد اطمینهان داریهم محتوای باور و امر واقعی هه ین را صاد  می

 (ت 23−28، ص2822 )زمانی،
پرواوح اسی هه این ت ریهر متنها رایی ه سهیک از سهاشتار 

ای اسی هه تح هق ین در تمهامی   یرانه توجیه واجد شرو  سخی
زیهرا ا هر تنهها راه توجیهه  ؛رسد فتی بعید به نظر میهای معر زمینه

پایهه اسهتنتاج قیاسهی از باورههای پایهه باشهد، در ین  باورهای ریر
صورت استنتاج همه دعاوی معرفتی از باورهای پایه دشوار شواهد 

                                                           

1  . Induction 

2  . Inference to the Best Explanation 

3. infallible 

بینی، شهودهای ع لهی و ترهارب حسهی  بودت به تعتیر دیگر درون
ی شطاناپذیر تواید هنند تا با  یهتوانند به اندازه هافی باورهای پا نمی

، 2822)امهوس،  استنتاج از ینها باورهای ریرپایه را توجیه نمهاییم
بسیاری از دعاوی معرفتهی نها ر بهر  ،دیگر (ت ازسوی15−18ص

بینهی یها  ههه از درون هسهتندباورهای سیاسی، اجتماعی و فلسفی 
(ت 253، ص2830زاده،  )فتحهی شهوند ادراک حسی اسهتنتاج نمی

 یرانه موانعی جهدی در توجیهه  نگارنده این شرو  سخی  مان به
شایسهته  ،نمایدت بنابراین های تاریخی ایراد می ها و تتیین توصیف

از منطهق تف هر تهاریخی، ههه از ین تحهی را اسی برداشی شود 
عنوان شوان  حداقلی از نظریه برساشتی تاریخ یاد هردیم، با این 

های فهراروی  و بهه محهدودیی یرانه م ایسه نمهاییم  شرو  سخی
های تهاریخی  متنا رایی ه سیک در دو ساحی بازشناسی واقعیی

 و تتیین رویدادهای تاریخی رهنمون شویمت
 

 ی ر بازشناسددددد کیکلاسددددد ییمبنددددداگرا یها تیمحدددددد  

 یخیتار یها تی اقع

طرح پرس  از  ذشته و  زین  یک جنته از رویدادهای تهاریخی 
مراحه   دیگهرنخستین مرحله از عم  مورشانه اسی هه همچون 

بل ه ههر مهورد در یهک  ؛ یرد تف ر تاریخی در شلأ صورت نمی
علمی مورشان اسی هه یهک   بستر اجتماعی و در تعام  با جامعه

دههد و از  تشخیم میبرانگیز  لهئجنته از رویدادهای  ذشته را مس
یهزی را چ میان هزاران رویدادی هه در  ذشته وقو  یافته اسهی ین

 درای  ااتته ههر انگیهزه ؛هند به نظرش مهم جلوه می  زیند هه برمی
تفهاوتی درایهن اصه  ایرهاد  ، زین  مورشان قهرار داشهته باشهد

نماید هه ینها باید دلایلی برای  هزین  یهک جنتهه از  ذشهته  نمی
رسد ینچه مورد را بهه  هزین  یهک جنتهه از  نظر می ندت بهاراله هن

رویهدادها رهنمهون  دیگهرپوشهی بهر  های  ذشهته و چشم واقعیی
های  فتمهانی  هند، فهم متعهار  جامعهه علمهی و هشهم   می
 (ت 04، ص1585های اجتماعی اسی )چایلد،  لایه

هنگام تشریح ورورت پرداشتن به یهک  مورشان به ،تر به بیان دقیق
بینهی  نته از  ذشته توجیهاتی بریمده از شهودهای ع لی یا درونج

های اجتمهاعی حهاهم بهر  بل ه با استناد به دشواره ؛دهند اراله نمی
بستر تاریخی و با عنایی به م حظات عملی اسی هه  زین  یک 
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نماینهدت حتهی ا هر مورشهان از  جنته از وقای   ذشته را توجیهه می
ند، بعیهد نر تاریخی شود پیروی ن م حظات عملی و مسال  بست

نگهری  اسی هه بتوانند دلای  مستند به شهودهای ع لهی یها درون
توان چنین نتیرهه  می ،برای  زین  رویدادها اراله نمایندت بنابراین

 رفههی هههه توجیههه مههورد بههرای پههرداشتن بههه یههک سههاحی از 
های دیگههر از  پوشههی بههر سههاحی هههای  ذشههته و چشم واقعیی

 هندت   رایانه پیروی نمیساشتاری متنا
مورد پض از ین ه یک جنته از  ذشته را بر زید، به جستروی 

نمایهد تها  پهردازد و ته ش می مانده از رویدادها می ب ایای برجای
  سیمایی از رویدادهای  ذشته ترسیم نماید هه نه از طریق مشاهده
عینی رویدادهای تاریخی بل ه با اسهتناد بهه  هزارش م تهوب یها 

 واهههان نیههز  شههوندت طتیعتهها   شههفاهی  واهههان توجیههه می انسههخن
انداز چههارچوب مفهههومی و ارزش  همچههون مورشههان از چشههم

 زیننهد  های فردی و اجتماعی اسی هه یک رویداد را برمی داوری
رویههدادها را شایسههته ثتههی همچههون واقعیههی تههاریخی  دیگههرو 

از  هرچند این شرایط مهان  ت(028، ص2822بینند )اورنتض،  نمی
شهود، امها  دسترسی مست یم مورشان بهه رویهدادهای  ذشهته می

ند تها بها اسهتناد بهه منهاب  تهاریخی هوشه مورشان می ،اینوجودبا
را جتران و دعاوی معرفتی شود را « امر داده شده»دسترسی به  عدم

منزاه ابزاری ن د تاریخی بهدراین شرایط مورشان از  توجیه نمایندت
نماینهد و  واسطه به  ذشته استفاده می دسترسی بی جتران عدم برای

ههای حسهی  به شهواهد تهاریخی ن دشهده جایگهاهی مشهابه داده
تواند  دهندت برش   این پندار، ن د تاریخی مناب  م توب نمی می

مورشان از رویدادهای  ذشته را تضمین نموده یا   عینیی بازنمایی
زیرا  هند؛بریورده  برداشی متنا رایی ه سیک از توجیه مطلوب را

تاریخی صد  یک  زاره را محرز   استناد مورشان به شهادت مناب
عنوان مدرهی دال بر صد  ین  زاره عمه   بل ه صرفا  به ؛نماید نمی
هندت حتی شهادت همه  واهان نیز منافی صهد  یهک  هواهی  می

 (ت 111−112، ص2831نیسی )هاس رس، 
شههودهای ع لهی و تواند همچهون  نمی 1دراین شرایط  واهی

بینی توایدهننده باورهای پایه شطاناپذیر باشهدت حتهی تل هی  درون
دهنههده منههاب   ای هههه بازتاب منزاههه منتههِ  نگهدارنههده  ههواهی به

                                                           

1  . Testimony  

بر ین دارد تها شههادت را تواند ما  معرفی اسی هم نمی  توایدهننده
نا ران رویدادهای تاریخی را همچهون بهاوری پایهه و شطاناپهذیر 

زیرا پایه انگاشتن یک باور بدین معناسهی ههه دسترسهی  ؛ب ذیریم
مست یم جامعه علمی به باور پایه ین را به مرجه  نههایی در داوری 

توجیهه ماهیهی  ،تعتیردیگهر نمایهدت بهه دعاوی معرفتهی تتهدی  می
اجتماعی دارد و شطاناپذیر بودن باور پایه باید شود را بهه اجتمها  

ا ر مووو  دان  تاریخی را  ،مدعیان شناشی عروه هندت درواق 
های عام نی شردورز و صاح  احساس و اندیشهه در نظهر  هن 

بگیریم، در ین صهورت اسهتناد بهه  هواهی شهاهدان رویهدادهای 
تاریخی تنها در صورتی باور پایه شواهد بود ههه دسترسهی ویهژه و 

هایی داشته باشیم ههه عهام ن  مست یمی به فضای ههنی و اندیشه
ت این درحاای اسهی اسی ه اتخاه عملی رهنمون هردهتاریخی را ب

معرفهی ام هان دسترسهی   عنوان یک منت  نگهدارندههه  واهی به
هندت دراینراسی ههه  عمومی به رویدادهای تاریخی را فراهم نمی

های عام ن تاریخی صرفا  در پرتهو افهق  بازنمایی مورشان از هن 
دراین شهرایط  هواهی  شودت طتیعتا   پذیر می تفسیری  واهان ام ان

شههاهدان رویههدادهای تههاریخی از اندیشههه و احساسههات عههام ن 
بینهی بهه  تاریخی از طریق شهودهای ع لی، ادراک حسهی و درون

هها را توصهیفی  تواند ایهن  واهی نمیرو  ازایندسی نیامده اسی و 
 ،هههای عههام ن تههاریخی انگاشههیت بنههابراین شطاناپههذیر از هن 

شطاناپذیر را بریورده   ور برای باورهای پایه واهی هارهردهای متص
 هندت نمی
نابسند ی  واهی در تواید باورهای پایه شطاناپذیر ین هنگهام  

هههای متعههار  منههاب  تههاریخی  هههه بههه بررسههی انت ههادی  زارش
یعنی زمانی ههه منتعهی روایتهی  ؛شود پردازیم بیشتر یش ار می می

 دیگهرارد  یا حتی  زارش مناب  بدان اشاره ند دیگرهند هه  ن   می
ا ر مورد راهی برای سازش میهان  طتیعتا   ،هند  واهان را ن ض می

پوشی بهر ی هی  ای جزء چشم های متناقض پیدا ن ند، چاره  واهی
(ت درایههن 250، ص2824ههها نههدارد )هههااینگوود،  از ایههن  واهی

هها  تواند در توجیه اعتمادش به ی هی از  واهی شرایط ییا مورد می
رسهد ههه  وری پایه و شطاناپذیر اسهتناد جویهد؟ بهه نظهر نمیبه با

مورد واجد چنین توجیهی برای صد   هواهیِ  واههان باشهدزیرا 
 ونه دسترسی مست یم به  تصریح شد مورشان هی  تر  یهه پ چنان
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یها   ذشته ندارند تا با استناد بدان اعتتار  واهیِ  واهان را بسنرند
باوری پایه اراله نمایند هه منط ا  مسهتلزم صهد   هزارش  واههان 

ها   واهی دیگرباشدت تنها ابزار مورشان برای ترجیح یک  واهی بر 
ا ر مفاد یک « سازی چندوجه»اسیت براساس  1«سازی چندوجه»

ها قهرار داشهی و از   واهی در ساز اری با طیف متنوعی از  واهی
معتتر انگاشهته  یادشده، ینگاه  واهی های متعددی ن   شود طریق

  (ت122ص ،2835 گران،ی)موزر و د شود می
هرچند این رهیافی ابهزاری بهرای تهرجیح معرفتهی در منطهق 

 یرانه متنهها رایی  تف ههر تههاریخی اسههی، امهها معیارهههای سههخی
نظر جمعهی از افهراد بهر  اتفها  ؛ زیهراهند ه سیک را بریورده نمی

بل هه  ؛معنای شطاناپذیری ین  واهی نیسهی صد  یک  واهی به
دهدت این درحاای اسهی ههه  صرفا  احتمال صد  ین را افزای  می

متنا رایی ه سیک شطاناپذیری باور پایهه و اسهتنتاج شطاناپهذیر 
انگهاردت  باورهای ریرپایه از باور پایه را شهرو  توجیهه یرمهانی می

واسهطه  هارهرد بنیادین باورهای پایهه ین اسهی ههه به ،دیگر ازسوی
تماس و دسترسی مست یم و ترربی ههه بهه واقعیهی دارد ح ی هی 

هندت این درحاای اسهی  یک ادعای معرفتی را احراز و تضمین می
ههها محتههوس شههده و هههی   سههازی در دنیههای  واهی هههه چندوجه

یط مسهتلزم توسه  بهه ارجاعی به واقعیی نداردت شروج از این شرا
ااههذهانی و شطاناپههذیر بههرای تههرجیح یههک طیههف از  متنههایی بین

سهازی  امها چندوجه ؛هاسهی ها بر طیف دیگری از  واهی  واهی
 ونه دسترسی ترربی به رویدادهای تاریخی و صرفا  بها  بدون هی 

استناد به فهم متعهار  و ترربهه زیسهته مورشهان اسهی ههه یهک 
دهدت پرواوح اسهی ههه  دی  ترجیح میهای ب  واهی را بر  واهی

تواند شرو  متنا رایی ه سهیک  این سازوهار شطاپذیر بوده و نمی
تفاوت بارز منطق تف ر تاریخی بها منطهق  را بریورده نمایدت اساسا  

توجیههه در ریاوههیات و علههوم ترربههی همههین عههدم دسترسههی بههه 
اج هنگام اسهتنت اسیت ریاوهیدانان بهه 2الاههانی سازوهارهای بین

ها به اصهول مووهوعه و  های ریاوی و احراز صد  این  زاره  زاره
دهندت دانشمندان علوم طتیعی نیز یهک  شهودهای ع لی ارجا  می

 یرندت مورشان  هار می های مشاهدتی را به ساشتار پیچیده از  زاره

                                                           

1  . Triangulation  

2. Intersubjective  

هههای  چنین باورهههای متنههایی در داوری میههان  زارش فاقههد یههک
 متعار  هستندت

منحصههر  یادشههدهنهها رایی ه سههیک بههه مههوارد نابسههند ی مت
های جهدی  بل ه به هنگام تفسیر متون تاریخی نیز شل  ؛شود نمی

نمایدت دراینرا منظور از تفسیر ایضاح این امهر اسهی ههه  بروز می
معنها را براسهاس هات  متون تاریخی هدام پیام نسهتتا  تهک  نویسنده

و مفهاهیم زبهانی  واژ هان ؛ زیراچندمعنای واژ ان اراده هرده اسی
رااتا  چندمعنا هستند و رهنمون شدن از این واژ هان چنهدمعنا بهه 

، 2835)ری هور،  ترین و یفه مفسر مهتن اسهی معنا مهم پیام تک
هنگام تفسیر مناب  م توب فر  را بر ین  ااتته مورشان به ؛(22ص
ههای تهاریخی  دهنده واقعیی  ذارند هه زبان بسان ییینه بازتاب می

ای مسطح نیسی ههه بهر  ا برش   پندار ینها زبان شیشهام ؛اسی
ههای  روی واقعیی قرار  رفته باشد یا رو رفتهی نمهادین از واقعیی

بل ه در هنار دلاای بر واقعیی ههارهرد بیهانی  ؛تاریخی اراله نماید
های جامعهه انسهانی را بازتهاب   هذاری دارد و احساسات و ارزش

 (ت 14−53، ص2822دهد )اورنتض،  می
شههرایط بههروز اشههت   در فهههم معنههای متههونی هههه در این

ا ر مورشان  امری طتیعی اسیت طتیعتا   ،چندصدسال قدمی دارند
های  شوند یا دلاای نظر  در باب معنای بنیادین متون دچار اشت  

سیاسی و اعت ادی متفاوتی از این متون برداشی نمایند، نها زیر از 
ین هستند هه با اراله دلایلی از صد  شوان  شود و ترجیح ین بهر 

 .McCullagh, 1991, p) ههها دفهها  هننههد شوان  دیگههر

دلای  و شواهد مورشان در تأیید شوان  شود (ت اما ییا 303−315
 هند؟  از ت ریر متنا رایی ه سیک پیروی می

پاسخ بدین پرس  مستلزم ایضاح تصور ما از نظریه معناداری 
میابه برداشهتی صهحیح از   را را به زبان اسیت ا ر معناشناسی نیی

ماهیی معناداری ب ذیریم و معنای یک  زاره را همان منظور و نیی 
ترین معنای یهک   وینده از بیان  زاره انگاریم، در ین صورت دقیق

متن همان معنایی اسی هه نویسنده از نگهارش ین منظهور داشهته 
تتیههین ههنههی از ماهیههی  در ایههن(ت 2، ص2832اسههی )مههدینا، 

معناداری، تفسیر صحیح متون تهاریخی و  هزین  میهان تفاسهیر 
نگهارش مهتن اسهیت متعار  مستلزم ارجا  به نیی نویسهنده از 

تخی  همدلانه عنوانی اسهی ههه بهه ایهن شه   از تفسهیر متهون 
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شودت براساس این روش مورشان با بازاندیشهی  تاریخی اط   می
شوند  های مؤافان متون به این نتیره رهنمون می ها و نگرش ارزش

هه هد  از نگارش متن چه بوده اسیت هرچنهد ایهن برداشهی از 
امها پهذیرش ین  ،متعار  سهاز ار اسهی روش تفسیر متون با فهم

منزاه معیار اعتتارسنری تفسیر متون تهاریخی شهرایط دشهواری  به
هها از  فراروی متنا رایی ه سهیک جههی توجیهه معرفتهی شوان 

 نمایدت متون تاریخی ایراد می
منزاه نظریه توجیهه مسهتلزم  زیرا پذیرش متنا رایی ه سیک به

مهتن تهاریخی و تهرجیح ین اسی هه مهورد صهحی تفسهیرش از 
ههای پایهه  هها را بها اسهتناد بهه  زاره شوان  دیگهرشوان  شود بر 

 یرانه درحهاای ووه   شطاناپذیر تضمین هندت این شرایط سهخی
عنوان  بینهی و شههودهای ع لهی مورشهان، بهه شده اسی هه درون

ترین مناب  توایدهننده باورهای پایهه، فاقهد هر ونهه دسترسهی  مهم
سهیت هها و باورههای مؤافهان متهون ا هها، نگرش مست یم به ارزش

درایههن شههرایط رهزنههی بههه نیههی نویسههند ان متههون تههاریخی، 
یک شوان  از متن و ترجیح معرفتی یک شوان  بهر  هردن مستدل

ههای پایهه شطاناپهذیر دور از  هها بها اسهتناد بهه  زاره شوان  دیگر
نیهیِ   میابه زیرا تتیین ههنی از ماهیی معنا به Yدسترس شواهد بود

ز صهحه نههادن بهر ام هان زبهان ای جه  وینده از ا هارات  نتیره
شصوصی نداردت پرواوح اسی هه ا ر زبان را یک امر شصوصهی 

هر ونه دسترسی مست یم مورد به معانی ههنهی  ،عم در ،انگاریم
ایمت شروج از این  نویسند ان مناب  م توب تاریخی را ان ار نموده

تنگنها مسههتلزم ان ههار زبههان شصوصهی و پههذیرش تتیههین عینههی از 
تنها بر نیی  وینده بل هه بهر   راسیت تتیینی هه نه نیی معناشناسی

ن هه  نهادهههای اجتمههاعی، قراردادههها و قواعههد زبههانی و رفتههار 
هیهد می قاعده نمایهد )سهرل،  مند هاربران زبهان در تح هق معنها تأ

 ت(12، ص2831
هها و  ههاربران زبهان واژه ،یمعنهادار ییاز ماه یتل  نیبراساس ا

بهه  یو از قواعهد واحهد برنهد ینحو به هار م کیینها را به  انیروابط م
اسی  ییووع نیا منیت به هنند یم یرویپ ایها و اش هنگام ارتتا  واژه

هها را  هاربران زبهان از ههاربرد  زاره گریدمنظور  توانند یهه مورشان م
در شصوص هاربسی درسهی  یمشابه یها یدهند و داور میتشخ

(ت 11، ص2822داشته باشهند )اهورنتض،  یم ولات زبان یجا نابه ای

 ییهمعناسی ههه ن نیزبان بد یاجتماع ییبر ماه دیتأه نیا ،درواق 
از  یها و صهورت هها ییدر قاا  توانها یخیمؤاف از نگارش متن تار

 یا یزبهان یو مورشان از همان ابزارها شود یم انیموجود زبان ب  یپ
بهه ههار  یجامعه زبان یاعضا گریدهه  هنند یفهم متن استفاده م یبرا
در  یمؤافان شلل یههن یبه معان یدسترسعدم طیشرا نیدر ات برند یم

مورد از  یزبان ینخواهد هرد و شهودها رادیمتون ا یمعنا یبازشناس
مؤاهف رهنمهون  ییزبان او را به ن یها و  زاره میهاربسی مفاه  وهیش

 یاجتمهاع ییهو ماه یمنهد بر قاعده دیتأه نیهرچند ا 1شواهد هردت
اما دلاای  دهد، یجلوه م ریپذ را ام ان یخیمتون تار یزبان فهم معنا

 هیهپا یبها اسهتناد بهه باورهها تواننهد یم پژوهان خیندارد هه تار نیبر ا
ههه سهرل چنان رایز ند؛ینما هیشود از متون را توج ریتفس یریشطاناپذ

 یزبهان یها فیدر توصه یریامهر شطاناپهذ  یهه د،ینما یاستدلال م
مهتن  هننهد ان افییو در نهد انی و یزبهان یوجود ندارد و شههودها

 (ت 240، ص2831دارد )سرل،  یفاحش یریشطاپذ
های  ههایی در هاربسهی صهورت تر، بهروز شل  به بیان روشن

موجههود یهها هشههف معههانی متههون مههان  از توجیههه  زبههانی ازپههی 
ههه  یهای شودت برای درک شل  شطاناپذیر تفسیر متون تاریخی می

ههافی  ،نمایهد برداشی از ماهیی اجتماعی زبهان بهروز می در این
رسانی در نظر بگیریم هه بر  منزاه یک فرییند اط   اسی زبان را به

هنهدت  پژوه معاصر دلااهی می انت ال اندیشه از مؤاف متن به تاریخ
 ،ای هه واجهد مراحه  زیهر اسهی: )فرسهتنده رسانی ااگوی اط  

در هننهده(ت  و دریافی ،رمز شایی ،شده پیام رمز ذاری ،رمز ذاری
فرییند مم ن اسهی نویسهنده مهتن تهاریخی در رمز هذاری و  این

های زبهانی شطها هنهد و معنهایی را بهه  هاربسی مفاهیم و صورت
 ،ترتیه  همهین مخاط  اا ا نماید ههه منظهور او نتهوده اسهیت بهه

ههای زبهانی  مم ن اسی مهورد در رمز شهایی از مفهاهیم و  زاره
ماهیهی  ،دیگهر (ت ازسهوی285، ص2831هنهد )اسهتنفورد، شطا 

تاریخی زبهان و تحهولاتی ههه در معهانی واژ هان و تعهابیر اتفها  
زیرا قهراردادی بهودن  ؛دهن ازپی  شطاپذیر می افتد زبان را بی  می

معنای ین اسهی ههه همهه  یاب در زبان به  ر و دلاای رابطه دلاای
شههوندت  توایههد می معههانی در چههارچوب تههاریخ و فرهنهه  معینههی

                                                           

 یفلس ف یها ر یاز بص  یزبا  و انکار زبا  خصنص یاجتما   یبر ماه دی. تأک1
ه  د.  یبند ص  نر  یفلس  ف یه  ا اس    ک    در کت  اش پژوهش نیتگنش  تایو 
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بل هه از  ؛هننهد درنتیره معانی هر ز ثتات قطعی و نهایی پیدا نمی
  یک بستر فرهنگی به بسهتر فرهنگهی دیگهر و از یهک دوره تها دوره

(ت بهه همهین جههی 11، ص2822)هال،  شوند دیگر د ر ون می
میابههه بههاوری پایههه و  توانههد به شهههودهای زبههانی مورشههان نمی

 فسیرشان از متن به هار رودت شطاناپذیر در توجیه ت
شرایط ی ی از راهتردهای مفسران متون بهرای دریافهی  در این

دقیق  وینده از ا هارات  قرار دادن متن در بافتار درونی و بیرونی 
شود از وری  شطا در فهم معنای  ترتی  سعی می ین اسیت بدین

 متون هاسته و زمینه رهزنی بهه معنهای بنیهادین مهتن فهراهم شهودت
هرچنههد ایههن راهتههرد بخشههی از مشهه  ت مورشههان در توجیههه 

های  هند، اما چاا  تفسیرشان از مناب  م توب تاریخی را ح  می
نمایهد ههه مهان  از توجیهه  جدیدی در مواجهه بها مهتن ایرهاد می

زمینهه و بافتهار بیرونهی  ،نمونه شودت برای شطاناپذیر تفسیر متن می
 ؛ر اشتیهار مورشهان قهرار نهداردد« امر داده شده»میابه یک  متن به

بل ه ینها با استناد به دان  نظهری و سه یق ف هری شهود بافتهار و 
تر مورشهان از میهان  نمایندت به بیهان روشهن زمینه متن را تعیین می

عنوان  ها رویدادی هه مؤاف متن را احاطه هرده بخشی را به لیونیم
و تشهخیم د نه زین بندی معنای مهتن برمی مؤثر در صورت  زمینه

 (ت 141−144، ص2821د )ه رک، نده می
مؤثر در ت وین معنای متن شود نیازمنهد    زین  زمینه طتیعتا  

اراله توجیهی ازسوی مورشهان اسهیت پرواوهح اسهی ههه بافتهار 
میابه یک امهر داده شهده در اشتیهار  تاریخی مؤثر در معنای متن به

ی  هزین  زمینهه توجیه مورشان بهرا رو ازاینمورشان قرار ندارد و 
هند تا یک  مؤثر در معنای متن بیشتر از دان  نظری ینها پیروی می

زمینه مؤثر در   میابه تر، ینچه به باور متنایی شطاناپذیرت به بیان دقیق
شود صرفا  متهون زبهانی دیگهری اسهی و  معنای متن شناسایی می

مورشان هی  دسترسی مست یمی به بافتار تاریخی حاهم بهر مهتن 
توان اهعان هرد هه متنا رایی  رندت با عنایی به این م حظات میندا

ه سیک شرایط دشواری در توجیه شطاناپهذیری یهک شهوان  از 
 ها شواهد داشیت  شوان  دیگرمعنای متن و ترجیح ین بر 

ها در توجیه شطاناپهذیری تفسهیر یهک مهتن  بروز این دشواری
 ینهها   ایف معرفتهیتاریخی به معنای ناامیدی مورشان از انرام و

های تاریخی از مناب  تهاریخی و  ینها استنتا  واقعیی ؛ زیرانیسی

انگارنهد و  توجیه این استنتا  از شواهد تاریخی را و یفه شهود می
بر ین هستند تا ومن ن د تاریخی متون پرتوی بهر مسهئله تح یهق 

  لای  زارش مناب  استنتا به های تاریخی را از لا واقعیی و انداشته
های تاریخی  مورشان برای استنتاج واقعیی  ترین شیوه نمایندت ساده

از مناب  تاریخی استنتا  مست یم اسیت برای درک ایهن مرحلهه از 
عم  مورشانه مورشی را ترسم نمایید هه درحال بررسی انتهوهی 

 ؛اسهی شهده هایی اسی هه احتمالا  توسط یک نفهر نوشهته از نامه
ها مشخم اسی و صرفا  هویی  این نامهزیرا هویی نویسنده اهیر 

مهورد  ،شرایط در اینها یش ار نیسیت  تعداد معدودی از این نامه
ورزی  شط، جنض هارذ، امضها، تعهابیر زبهانی و سهتک اسهتدلال

ای هه هویی نویسنده ین مشخم اسهی را  هاررفته در مرموعه به
هنهد و در  ای هه نویسهنده ین مشهخم نیسهی م ایسهه می با نامه

نماید ههه نویسهنده  ها ح م می افهؤم در اینرت همسان بودن صو
ش   از اسهتنتا   در اینهاسیت  این نامه همان نویسنده سایر نامه

امها  تاشهد،ای داشهته باشهیم ههه نویسهنده ین مشهخم ن ا ر نامه
ها داشته باشد ههه هویهی  ای از نامه های مشابه با مرموعه ویژ ی

همهان  یادشهدهده نامهه ین مشخم اسی، در ین صهورت نویسهن
هاسی هه هویی ین مشهخم اسهی  ای از نامه نویسنده مرموعه

(ت شهه   منط ههی ایههن اسههتدلال را 31−35، ص2831)م ههالا، 
 توان چنین ترسیم هرد:  می

ههایی از نهو   م دمه نخسی: این ف ره از شواهد دارای ویژ ی
x,y,z ؛اسی  

بر اثر فریینهدی بها  x.y,zهای  م دمه دوم: هر چیزی با ویژ ی
 ؛ایراد شده اسی a,b,cهایی از نو   ویژ ی

هایی از  نتیره: پض این ف ره از شواهد بر اثر فرییندی با ویژ ی
 ایراد شده اسیت a,b,cنو  

ههای  هرچند ساشتار این شه   از اسهتنتا  مسهت یم واقعیی
شهده  نماید، اما همین ش   ساده تاریخی منط ی و بسیار یسان می

توانههد معیارهههای  هههای تههاریخی نیههز نمی تنتا  واقعییاز اسهه
زیرا توجیه مهورد  ؛متنا رایی ه سیک را بریورده هند   یرانه سخی

نخسی استدلال مستند به مناب  شطاپذیری همچهون   برای م دمه
ادراک حسی،  واهی و فهم معنای متون اسهیت ایهن ووهعیی در 

تنها مسهتلزم  ن نههمورد م دمه دوم نیز صاد  اسی و احراز صد  ی
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هاررفته در ین شود  رجو  به مناب  شطاپذیر اسی، بل ه تعمیمی به
تر مورشی ههه در  دت به بیان روشنهن توجیه شطاناپذیر را دشوار می

اامللی و  ها، قراردادهای بین م ام توصیف و استنتا  واقعیی جن 
بینههی و  فاقههد ادراک حسههی، درون ،ییههد می رهودهههای اقتصههادی بر

دسترسهی مسهت یم  رویدادهاسی و این عدم دهای ع لی ازاینشهو
به رویدادهای  ذشته ام ان توجیهه شطاناپهذیر اسهتنتا  مسهت یم 

در هندت شاید تنها استینا  ها از شواهد تاریخی را فراهم نمی واقعیی
مهورشی اسهی ههه ن ه  عامه  تهاریخی رویهدادهای  ،میان این

 هندت  را ایفا می شود موردبررسی
وزیر یها اندیشهمندی برجسهته ههه قصهد  نخسهی ،نمونه برای

توانهد بها اسهتناد بهه  می ،نگارش زند ینامهه شهود را داشهته باشهد
س رده مدعی دسترسی مست یم بهه  ذشهته   تصاویری هه به حافظه

توان مدعی شطاناپذیری  ی هم نمییموارد استینا در اینشودت حتی 
زیرا  ؛شطاناپذیر شد  یههای پا های تاریخی و استناد به  زاره روایی

های پایه نه با استناد به منهاب   بنا به ت ریر متنا رایی ه سیک  زاره
شطاپذیری همچون حافظه، بل ه با ارجا  به منهاب  شطاناپهذیری 

 شوندت  بینی توجیه می همچون شهودهای ع لی و درون
 

 نیدددی ر سددداتت تب کیکلاسددد ییمبنددداگرا یها تیمحدددد  

 یخیتار

های معرفتی به توصیف  علوم و زمینه دیگرمطااعات تاریخی بسان 
شناسههی رویههدادها  بل ههه بههه علی ؛هنههد ههها بسههنده نمی واقعیی

پردازد و تتیین چرایی رشدادهای تهاریخی را ی هی از و هایف  می
هه باوجود  (ت چنان81، ص2818انگارد )واا ،  معرفتی شود می

شتار تتیههین در سههیر در بههاب ماهیههی و سهها نظرهههایی هههه اشت  
پژوههان در  مطااعات تاریخی بروز پیدا هرده اسهی، رااه  تاریخ

اند هه تتیین رویدادها از شرو  عم    صحی این ادعا تردید ن رده
های فهراروی  شایسته اسی تا محهدودیی ،مورشانه اسیت بنابراین

ههای تهاریخی را نیهز ارزیهابی  متنا رایی ه سیک در توجیهه تتیین
های متنا رایی ه سیک  نظر بدین مهم محدودیی با عطفنماییمت 

های  ترین مهدل در توجیه تتیین تاریخی با استناد به دو مورد از مهم

ت در ابتدا به مدل تفهمی و سه ض بهه مهدل شود تتیینی ارزیابی می
 شودت شته میپردا 1شناشتی قیاسی قانون

هههای  رویههدادهای تههاریخی را بریینههد هن  ،مههدل تفهمههی
انگارد هه عهام ن تهاریخی همسهو بها اعت هادات و  ی می ا انهعامد

دهند )پوم ها،  های شود و در راستای تح ق هدفی انرام می ارزش
مدل تفهمهی دو سهطح درونهی و  ،تعتیردیگر (ت به221، ص2812

هند و س ض از این  بیرونی رویدادهای تاریخی را از هم متمایز می
هههای  خی بههر جلوهم دمههه هههه سههطح برونههی رویههدادهای تههاری

شدنی رفتار عهام ن تهاریخی و سهطح درونهی بهر نیهات و  ادراک
هند، به این نتیرهه  های نایش ار عام ن تاریخی دلاای می انگیزه

شود هه تتیین تاریخی مستلزم  ذر از سطح برونهی بهه  رهنمون می
سطح درونی رویدادها و بازسازی فضای ههنی عهام ن تهاریخی 

 (ت 228، ص2833اسی )ایت ، 
سازوهار مدل تفهمی جهی تح ق این مهم بازشناسی عناصر 

عنصر نخسی هن ، ههد  یها نیهی عامه   : انه هن  اسی پنج
ارزیابی اسی ههه عامه  از  ،عنصر دوم ؛تاریخی از رفتارش اسی

شهیوه و  ،عنصر سوم ؛ووعیی سیاسی و اجتماعی و فرهنگی دارد
نیهات شهود  روشی اسی هه عام  تاریخی برای تح هق اههدا  و

های بنیادینی اسی ههه در پهضِ  عنصر چهارم انگیزه ؛برد هار می به
عنصر پنرم بافتار تهاریخی  ؛پشی اهدا  عام  تاریخی قرار دارد

یا ه  محیط سیاسهی و اجتمهاعی اسهی ههه ههن  را در بر رفتهه 
مورشان با استناد به عدم تطابق ارزیهابی عامه  تهاریخی از  اسیت

بافتار تاریخی اسی ههه پیامهدهای ناشواسهته ووعیی با واقعیی 
بندی  (ت صورت01، ص2831نمایند )استنفورد،  هن  را تتیین می

 منط ی مدل تفهمی به ترتی  زیر اسی:
 (X هار زاری تاریخی اسی ههه درصهدد مح هق )

 ؛( اسیFهردن هد  )
(X( واجد ارزیابی )C  از شرایط تاریخی پیرامون)
 ؛اسی
(X( با استناد به )C)  بر این باور اسی هه تنها شیوه

 ؛( اسیH( عم  )Fمح ق هردن )
X   عمH دهدت را انرام می 

                                                           

1. Deductive−nomological model 
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و  انهههیمتنا را هیههجهههی توج یجههد ینگارنههده مههوانع  مههان بههه
بروز  یزمان ،مان  نیوجود داردت نخست نییش   از تت نیا ریشطاناپذ

 یخیعامه  تهار اتیهن یههه مهورد درصهدد بازشناسه هنهد یم دایپ
مسهتلزم  یمعرفته یدعهاو هیهههه توج میریا ر ب ذ ،درواق  تدیی یبرم

 نیهیباشهد، در ین صهورت تت ریو شطاناپهذ هیهپا یارجا  به باورهها
 یههنه یبه فضها ژهیو یمستلزم دسترس یخیتار یدادهایرو یتفهم

 هیهبهاور پا کیهعام  از  اتین ریاستنتاج شطاناپذ ای یخیعام ن تار
 یع له یو شههودها ینهیب اسیت پرواوح اسی هه درون ریشطاناپذ

مورشان به اههان شودشهان را فهراهم  میمست  یصرفا  ام ان دسترس
 واسهطه یارتتا  به  ونه  یه گریینها و اشخاص د انیو اذا م هند یم
شهود   یحالات ههنبل ه هر فرد صرفا  به  ؛وجود ندارد یشوان ههن ای

  (ت3، ص2822 ،ییروا خیو ش زاده یدارد )هرباس واسطه یمعرفی ب
ینچه مورد را به بازشناسی نیهات ههن  رهنمهون  ،میان در این

 ،هند استنتاج از رفتار بهدنی عهام ن تهاریخی اسهیت درواقه  می
ها و احساسهات درونهی  دسترسی مست یم به اندیشهه مورشان عدم

ههایِ بیرونهیِ  عام ن تاریخی را با استناد به ادراک حسهی از جلوه
نمایند و حالات ههنی را از طریق  رفتارِ عام ن تاریخی جتران می

سرشی صهورت و  ،نمونه هنندت برای ادراک حسی رفتار استنتاج می
عام ن تاریخی را حم  بهر ششهم و اتخنهد   هشیده ابروهای درهم

مورشهان بها  ،ترتی  نماینهدت بهدین ینها را حم  بر شوشهحاای می
ینهه نفهوه بهه محتویهاتِ ههنهیِ تش ی  یک اسهتدلال تمییلهی زم

نمایند و با مشاهده مشابهی حهالات  عام نِ تاریخی را فراهم می
جسمانی شود با حالات جسمانی عام ن تاریخی بهه ایهن نتیرهه 

رسند هه انگیزه و اههدا  عهام ن تهاریخی همسهان و مشهابه  می
ه  ماده شناشی ما و فهم ما از احهوال »ینهاسیت به تعتیر دیلتای 

جودات زنده دارای حض و اندیشهه، ف هط تیییهر شه   چیهزی مو
، 2820)دیلتهای، « هنیم اسی هه ما در درون شهود دریافهی مهی

 (ت 511ص
تهوان اسهتنتاج تمییلهی نیهات  اما مشه   اینراسهی ههه نمی

های بیرونی رفتار ینها را با استناد به ت ریر  عام ن تاریخی از جلوه
تهر تووهیح  ههه پی  زیرا چنان ؛متنا رایی ه سیک از توجیه نمود

استدلال قیاسی تنها ش   اسهتنتاجی شطاناپهذیر اسهی  ،داده شد
دیگههر  هههه موردپههذیرش متنهها رایی ه سههیک قههرار داردت ازسههوی

توانهد  نگری، ادراک حسی و شههودهای ع ه  مورشهان نمی درون
توجیهی متنایی و شطاناپهذیر بهرای ایهن ادعها بیابهد ههه عهام ن 

هنگام  هننهدت ایهن ووهعیی بهه نها ف ر و عم  میتاریخی مشابه ی
ها،  زیههرا شههیوه ؛شههود اجههزای هههن  تشههدید می دیگههربازشناسههی 

های بنیادین و ارزیابی عام  از ووعیی نیز حالاتی درونهی  انگیزه
هستند هه مورد بهه ین دسترسهی نهدارد و اسهتنتا  مهورد از ایهن 

ای ع لهی و بینهی، شههوده توان بها اسهتناد بهه درون عناصر را نمی
ادراک حسی توجیهه متنهایی ههرد و یها بهه شه   شطاناپهذیری از 

 باورهای پایه استنتاج نمودت 
 یزمان نییتت یمدل تفهم هیدر توج کیه س ییمتنا را ینابسند 

متعهار   نیهیچنهد تت انیهم یمعرفته حیهه به تهرج شود ییش ارتر م
تنهها در  هها نییتت گهریدبهر  نیهیتت کی حیترج طیشرا نیدر ات مینیبنش

داشهته  اریهدر اشت یالاهههان نیب یاریموجه شواهد بود هه مع یصورت
 یالاشتراک تمهاممح م و مابه ییبا استناد به متنا میبتوان یعنی م؛یباش

 نیهدر ات میدهه میصاد  را از ههاهب تشهخ نییشناشی تت انیمدع
نه مورشان و نه  رایز م؛یشو یمواجه م یمرحله اسی هه با مش   جد

عهام ن  یههنه یبهه فضها یمیمست  یدسترس  یه شانیمخاطتان ا
و   یههو فهههم متعههار  مههورد از دلا سههتهیندارنههدت ترربههه ز یخیتههار
 یاسهی ههه بهر ین اسهاس بهه بازسهاز ییهن  تنها متنها یها زهیانگ

و فههم  سهتهیت ترربهه زپردازند یم یخیعام ن تار یههن یها حاای
 گهریفرهنه  بهه فرهنه  د کیهمم ن اسی از  زیمتعار  مورشان ن

 یبرا ریو شطاناپذ هیپا یمنزاه باور به تواند ینم رو نیازا ؛متفاوت باشد
 به هار رودت   یبد یها نییبر تت نییتت کی حیترج

 هذارد ههه رفتهار  مدل تفهمی فر  را بر ین می ،دیگر ازسوی
 یهرد و ناشودی هاه یها  انسانی براساس م اصد ی اهانه صورت می

هنهدت  ررایز یدمی ن شی در هدایی هن  عام ن تاریخی ایفا نمی
هانون واحدی به نام ع ه  در انسهان وجهود دارد ههه  ،تعتیردیگر به

  این پندار های اوسیتبرش   ری متنای هر ونه سنر  در هن 
ها، ررایز و امور جنسی ن شهی  تاریک وجود انسان یعنی ترس نیمه

فهر   پی  رو ازاینهند و  بنیادین در رفتار عام ن تاریخی ایفا می
نام ع ه  در   ری بهه مدل تفهمی متنهی بهر وجهود ههانون ههدایی

های عام ن تاریخی فاقد توجیه شطاناپذیر اسهی)اورنتض،  هن 
 (ت 281، ص2822
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ض از تحلی  موان  فراروی مدل تفهمهی زمهان پاسهخ بهدین پ
شناشتی تتیین تهوان  اسی هه ییا مدل قیاسی قانون دهیپرس  فرارس

متنها رایی ه سهیک را دارد؟    یرانه بریورده هردن شهرو  سهخی
سههاشتار و  ،پاسههخ بههدین پرسهه  مسههتلزم ین اسههی هههه نخسههی

ت طراحهان مهدل شهودشهناشتی ترسهیم  قانون محتوای مدل قیاسی
فردبودن  به شناشتی بر این باورنهد ههه درجهه منحصهر قیاسی قانون

رویدادهای تاریخی بی  از رویهدادهای جههان طتیعهی نیسهی و 
علوم تاریخی همچون علوم طتیعی تنها بها بیهان مفهاهیم رو،  ازاین

تواننههد تتیینههی از چرایههی وقههو   هلههی و هاربسههی قههوانین عههام می
 در مههدل قیاسههی بنههابراین،الههه دهنههدت رویههدادهای تههاریخی ار

شهواه تحهی یهک  اج تتیینرشناشتی، تتیین تنها از طریق انهد قانون
رویهداد در انتظهار »ترتی  ههه  این ییهدت بهه دسهی می قانون عام به

از طریق یک استدلال قیاسی متشه   از دو م دمهه تتیهین « تتیین
شرایط » ای نا ر بر استدلال قیاسی  زاره ،م دمه نخسی :شود می

 2«رویهداد در انتظهار تتیهین»سهاز وقهو   اسهی ههه ست  1«اوایه
  فروههیه»باشههدت م دمههه دوم نیههز نهها ر بههر قههوانین عههام یهها  می

اسی هه ن   اصلی را در اسهتنتا  چرایهی وقهو   3«شمول جهان
ای  هندت از این دو م دمهه نتیرهه ایفا می« رویداد در انتظار تتیین»

اسی )هم  ، « ویداد در انتظار تتیینر»شود هه همان  استنتا  می
در مههدل قیاسههی  ،تههر (ت بههه بیههان روشههن80−81، ص2821

نا ر بر رشداد تاریخی در انتظار تتیین )یعنهی   شناشتی  زاره قانون
قهوانین عهام  هننهده هایی هه بیان صورت منط ی از  زاره معلول( به

شهودت شه   ایهن تتیهین قیاسهی  هستند )یعنی علی( استنتاج می
 ترتی  اسی: دینب

 یها هی)قههانون عههام یهها فروهه yینگههاه  xم دمههه اول: ا ههر 
 شمول( جهان

 )علی یا شرایط حدی( xم دمه دوم: 
 )معلول یا رویداد در انتظار تتیین( Yنتیره: 
اسهی:  یشهروط ییهمنهو  بهه رعا نیهیشه   از تت نیصد  ا

از  ،صاد  باشد و دوم ین هه یاسیم دمات استدلال ق ،نخسی ین ه
 ن،یه)را از م هدمات اسهتنتاج شهده باشهد یصورت معتتهر به رهینت

                                                           

1. Initial conditions 

2  . Explanandum 

3. universal Hypothesis  

 نیهیتت ی(ت پرواوح اسی هه اعتتار ساشتار اسهتنتاج18، ص2831
 گریاریهع    یرا شهودهادر اینت میسنر یرا براساس قواعد منطق م

امها صهد   ؛اسهی یشناشت قانون یاسیاعتتار استنتاج ق هیما در توج
 یها هیاحههراز صههد  فروهه؟ شههود یم ههدمات چگونههه احههراز مهه

اسی ههه بهر ین  ی یمصاد  وابسته به دامنه یادیشمول تا حد ز جهان
بهه وسهعی  یا دامنه یقانون هل هنندهانیب  م دمه ا رت هند یدلاای م

اسی ههه بتهوان  دیبع اریها داشته باشد، در ین صورت بس انسان  همه
احهراز صهد  ین مسهتلزم  رایهز افهی؛یین  یبرا ریشطاناپذ یهیتوج

در  یخیحهاهم بهر اهههان عهام ن تهار نیبهه قهوان یتررب یدسترس
 ذشهته  یها اسی هه انسان یدرحاا نیاسیت ا ندهی ذشته، حال و ی

 نیقهوان نیهاحزار صد  ا ن،یبنابرادور از دسترس ما هستند و  ندهیو ی
 گهر،یدیمورشهان اسهیت ازسهو یمعرفته یهها ییعام شارج از توانا

فاقدشهعور   موجودات زنهده ای یماد یایبا اش یشتاهت ییدم عییطت
 ریبل هه تحهی تهأث ؛نهدارد یها ثتهات جهاودان انسان عیینداردت طت

ها  درباره انسهان یهل نیاراله قوان طیشرا در اینت هند یم رییتی طیمح
 (ت818، ص2811 ارتنر،  نینامم ن اسی )وا یامر

شناشتی بها ی هاهی از ایهن ن هدها  طراحان مدل قیاسی قانون 
های دارای  مدل تتیینی ایرهاد نمودنهد و فروهیه در ایناص حاتی 

شهمول نمودنهدت هرچنهد  شمول محدود را جایگزین قوانین جهان
شههمول احههراز صههد  تتیههین قیاسههی  هنههار  ذاشههتن قههوانین جهان

توجیههه  ،اینودوجسههازد، امهها بهها تر می شههناشتی را یسههان قانون
های دارای شمول محدود همچنان در مظان تردید  شطاناپذیر تتیین

قوانین عام در تتیین قیاسی، نها ر بهر  ذشهته و  ؛ زیراماند باقی می
روی بعیهد اسهی در  محصول یک پژوه  تاریخی اسهیت ازایهن

ساشتار توجیه شود بهه متنهایی ع لهی و ترربهی ات ها پیهدا هنهدت 
مست یم مورشان بهه رویهدادهای تهاریخی عدم دسترسی  ،درواق 

مان  از یافتن توجیهی شطاناپذیر برای قوانین دارای شمول محدود 
هایشهان از قواعهد  بسیاری از افراد در هن  ،دیگر شودت ازسوی می

های م تهول  هننهد و در م ابه  سهنی حاهم بر جامعه پیهروی نمی
و شطاناپهذیر تهوجیهی متنا رایانهه  شرایط ارالهه در اینایستندت  می

شهناشتی بسهیار دور از هههن  قانون برای قوانین عام تتیهین قیاسهی
 نمایدت می
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نابسند ی متنا رایی ه سیک صرفا  نا ر بر توجیهِ قوانینِ عامِ  
بل ه در مهورد م دمههن نها ر بهر  ؛شناشتی نیسی قانون مدلِ قیاسی

تهر تووهیح داده  ههه پی  زیرا چنهان ؛شرایط اوایه نیز صاد  اسی
شد، مورشان تنها از طریق  واهی شهاهدان رویهدادهای تهاریخی 

تهاریخی   هها در یهک برههه اسی هه بهه ترسهیم رشهدادها و هن 
هایی هه شهر  شطاناپهذیری باورههای پایهه را  پردازند؛  واهی می

نا ر بهر   ا ر باور ما به صد  م دمه ،ترتی  هندت بدین بریورده نمی
د، در ین صورت نه اعتتار قطعهی شرایط اوایه مستند به  واهی باش

 ،هنهدت بنهابراین و نه از ساشتار توجیهه متنا روانهه پیهروی می ددار
ههای تهاریخی از اصهول  توان ادعا هرد هه توجیهِ معرفتهیِ تتیین می

رسهد مورشهان  نظر نمی هنهد و بهه متنا رایی ه سیک پیهروی نمی
معرفتهی های متنایی و شطاناپذیر جههی توجیهه  ام ان تواید  زاره

 های تاریخی را داشته باشندت  تتیین
 
 نتیجه

بندی نظهم  فتمهانی  ههای تهاریخی در صهورت ن شی ههه روایی
د، نهن جامعه و برساشی هویی اجتماعی عام ن تاریخی ایفا می

باعث شده اسی تا پرس  از متانی اعتتار دان  تاریخی به دردره 
در  هرو ع  نیهی د هه دل شوورانی تتدی   پژوهان و اندیشه تاریخ

هردارهای  فتمانی دارندت برییند ایهن ووهعیی ارزیهابی معرفتهی 
منطههق تف ههر تههاریخی در پرتههو وههوابط و معیارهههایی اسههی هههه 

هنندت متنا رایی ه سیک ی هی  های مسلط شناشی اراله می نظریه
عنوان  شناسی اسی هه همچنان به از این نظریات در تاریخ معرفی

اسهه می جهههی ارزیههابی معرفتههی  معیههار توجیههه در فلسههفه
رودت نگارنده بر این بهاور اسهی  هار می دستاوردهای ف ری بشر به

هه هاربسی تل ی متنا رایانه از توجیه جهی ارزیابی منطهق تف هر 
 ؛شهود جهان انسان مسلمان می ای در زیسی تاریخی موجد ناسازه

بندی  بخ  سنی اس می در صورت سوی بر ن   تعین زیرا ازیک
هیهد مینظ نمهاییم و  م  فتمانی و هویی اجتماعی جامعه ایرانی تأ

هید بر ووابط سخی ،دیگر ازسوی متنا رایی ه سهیک    یرانه با تأ
های معرفتی  رفیی مطااعات تهاریخی در فههم  در ارزیابی حوزه

یمت نگارنهده وهمن یهادیوری ایهن هنه اثهر مهی تراث اس می را بی
هیم معرفتی را باید بها اسهتناد ووعیی دشوار و با این فر  هه مفا

های هر حوزه پژوهشی تعریف نمود، به طرح پرس  از  به  رفیی
ها و  وی متنا رایی ه سیک در توجیه توصیفرهای فرا محدودیی

  پردازدت میهای تاریخی  تتیین
ومن ترسهیم برداشهی متنها رایی ه سهیک از  ن،یااساس بر

ههه متنها رایی اصه   شدسازوهار توجیه دعاوی معرفتی استدلال 
توجیه استنتاجی همه دعاوی معرفتی را ان ار نموده و بر ین اسهی 

شوندت  باورها توجیه می دیگرهه صرفا  برشی از باورها با استنتاج از 
ش   ریرباوری و با استناد به مناب   باورها به  در م اب  بخ  عمده

فتهی بینی و شهودهای ع لی توجیه معر شطاناپذیری همچون درون
متنا رایی ه سیک با طهرح ایهن ادعها ههه  ،ترتی  شوندت بدین می

واسطه و از طریق شناسایی مطاب ی بهاور  ش   بی باورهای پایه به
« بنیادههای معرفهی«  شهوند بهه اسهتعاره با واقعیی امر توجیهه می

رهنمون شهد و وهمن شلهط م هام توجیهه بها م هام تتیهین باورهها 
ق هر ادعای معرفتی را شر  دسترسی مست یم و شطاناپذیر ب ه متعل 

هیههد بههر شههرو   توجیههه معرفتههی انگاشههیت نگارنههده همههین تأ
ای همچهون شطاناپهذیری باورههای پایهه و اسهتنتاج   یرانه سخی

انگهارد  شطاناپذیر باورهای ریرپایه از باورهای پایهه را مهوانعی می
هه ام ان ترسیم ساشتار توجیهه دانه  تهاریخی براسهاس قرالهی 

 دهدت  یی ه سیک را نمیمتنا را
شهوان  حهداقلی از نظریهه  ،در راستای مدا  هردن این ادعها

میابههه منطههق تف ههر تههاریخی بهها متنهها رایی  برسههاشتی تههاریخ را به
نتیره رهنمون  منزاه نظریه توجیه م ایسه نمودیم و بدین ه سیک به

شههدیم هههه ماهیههی تف ههر تههاریخی اجههازه دسترسههی مسههت یم بههه 
های تهاریخی را  خی و استنتاج شطاناپذیر واقعییرویدادهای تاری

زیرا توجیه مهورد بهرای  هزین  برشهی از رویهدادها و  ؛دهد نمی
پوشی بر رویدادهای دیگر نه با استناد بهه منهاب  شطاناپهذیر  چشم

معرفی، بل ه با استناد به نیازهای اجتما  و مطااتات فهم متعار  
ز نهه از طریهق منهاب  هه اعتتهار  هواهی نیه  یردت چنان صورت می

بینههی و شهههودهای ع لههی، بل ههه بهها  شطاناپههذیری همچههون درون
 شودت  می دهیسازی شواهد سنر چندوجه

مهتن را بها اسهتناد بهه   مورشهان معنهای یگانهه ،ترتی  همین به
شهودهای زبانی شطاناپهذیر شهود از بنیهاد چنهد معنهای واژ هان 

تاریخمنهد   تهبل ه با استناد بهه ترهارب زیسه ؛دهند نمی میتشخ
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نماینههدت  اسههی هههه تفسیرشههان از معنههای متههون را توجیههه می
 ،دههد زمانی هه مورد ح م بهه وقهو  رویهدادی می این، براساس

بل هه  ؛ ونه دسترسی مست یم و شطاناپذیر بهه  ذشهته نهدارد هی 
صرفا  با استناد به مناب  شطاپذیری همچون حافظه و  واهی اسی 

 ،نمایهدت بنهابراین های تاریخی را توجیه می هه توصیف  از واقعیی
در  یگاهیجا« شده امر داده»بدین نتیره رهنمون شدیم هه اسطوره 

تف ر تاریخی نهدارد و سهاشتار توجیهه دانه  تهاریخی از اصهول 
 هندت وی نمیمتنا رایی ه سیک پیر

پهرده از نابسهند ی متنها رایی ه سهیک در  ،ترتیه  همهین بهه
ساحی تتیین تاریخی بر رفتیم و اسهتدلال نمهودیم سهازوهارهای 

زیهرا  ؛هند مدل تفهمی اازامات متنا رایی ه سیک را بریورده نمی
مدل تفهمی تتیین مستلزم رهزنی به فضای ههنی عام  تهاریخی و 

شیوه، بافتار و ارزیهابی عامه  تهاریخی از  بازشناسی نیی، انگیزه،
محیط هن  اسیت بدیهی اسی هه چهار مورد از این اجزای هن  
نا ر بر احوالات درونی عام ن تهاریخی اسهی و مورشهان بهدان 

فهم مورشهان از ایهن احهوالات  ،دسترسی مست یم ندارندت درواق 
 درونی عهام ن تهاریخی مسهتند بهه باورههای پایهه و شطاناپهذیر

شهوند ههه  ای توجیهه می بل ه با استناد به ادراک حسهی ؛شود نمی
انهدت  های بیرونی رفتار عام ن تاریخی ثتهی هرده  واهان از جلوه

بینی مورشان فاقد دسترسی ویژه  شهودهای ع لی و درون ،بنابراین
میابهه یهک امهر داده شهده  به احوالات درونی عهام ن تهاریخی به

 هستندت 
وص مدل قیاسی قانون شهناشتی تتیهین همین ووعیی درشص

مهدل تتیینهی، رشهداد تهاریخی از طریهق  در ایننیز صاد  اسیت 
تش ی  استدلال قیاسی و اندراج رویهداد در انتظهار تتیهین تحهی 

ههه تووهیح  شودت چنان شمول و شرایط اوایه تتیین می قوانین جهان
شمول مدل قیاسی نها ر بهر احهوالات  های جهان داده شد، فرویه

های  ذشته، حال و یینده اسی و احراز صد  ین با توجه بهه  انسان
متنا رایی ه سیک و عدم دسترسهی مسهت یم    یرانه شرایط سخی

شرایط اوایه مهدل  ،ترتی  همین مورشان به  ذشته دشوار اسیت به
شهواه  شناشتی نا ر بر ووعیی تاریخی م دم بر تتیین قیاسی قانون

  شطاناپهذیری  هواهی و حافظهه اسی و احراز صهد  ین مسهتلزم
 باشدت با عنایی به این م حظات شاهدان رویدادهای تاریخی می

هه متنا رایی ه سیک نظریهه مناسهتی بهرای ترسهیم  شداستدلال 
هید بر پیهروی تتیین ههای  ساشتار توجیه دان  تاریخی نیسی و تأ

تههاریخی از اصههول متنهها رایی ه سههیک در بلندمههدت شسههارت 
 هندت  ری به مطااعات تاریخی وارد میناپذی جتران
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