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Extended Abstract 

Introduction and Objectives: Contemporary social sciences is incapable of catching and explaining complex and ever-

changing collective relationships constantly if they don’t invest enough in generating new and innovative conceptual 

and methodological manners. Featuring the emergence of new trends, and phenomena, and the increasing complexity, 

relations of all kinds in contemporary society remind us of the need for methodological innovations. So, methodological 

interventions in order to carry out inter and trans-disciplinary searches justify their necessity among other things, due to 

the increasing globalization of local relations, which Giddens understands as a shift in time-space relations (Giddens 

1401), the emergence of hybrid phenomena developing from complex relations between interpersonal elements and 

continuing to reproduce new connections and constructive nodes (Latour, 1993), and the highly dynamic, 

transformative, liquid and emergent nature of phenomena in late modernity (Bauman, 2000). Especially the latter makes 

it necessary to adopt methodological approaches that emphasize social dynamics rather than social statics, leading to 

understanding the fugitive, complex, and ever-changing phenomena that we engage in our social life increasingly. All 

these urge us to take into account relations in their own terms as an appropriate way of capturing new conditions. 

Method: In this respect, this article uses the method of “text analysis” and extends the interpretative-analytical method 

developed by Rainer Keller in the sociology of knowledge (Keller, 1402; Tawakol and Manouri, 1395), pursuing two 

interrelated goals: 1) developing the theoretical foundations and perspectives of qualitative research (hermeneutics of 

social sciences and sociology of knowledge), and by doing so 2) making the possible linkage between qualitative 

research and established discussions and deepening the qualitative methods of social research within the purview of 

qualitative paradigm (cf. Keller, 1402: 81 ff.). 

Results:  This article indicated that the relational approach is an appropriate method to understand social dynamics 

under the ever-changing and globalized conditions of late modern society. It also discussed that the relational approach 
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is characterized by certain qualities, including anti-authoritative, context-sensitive (context orientation), valuation of the 

researcher's experiences in diagnosing and solving problems, and the suitability of the methodological approach for 

inter-and trans-disciplinary studies. To further explain the proposed method and provide a basis for future theoretical 

discussions and empirical applications, this article first highlighted the importance of emphasizing relationships in the 

social sciences for understanding and analyzing social dynamics. It then explained the ontological and epistemological 

foundations of the approach under discussion and also neglected some criticisms worthy of mention. In the relational 

approach "relations" is determined as the unit of its analysis, therefore, as an appropriate logic of explanation for the 

relational research approach, here was introduced deductive reasoning developed by Charles S. Peirce. Finally, some 

consequences of the application of the relational method for the pathology and social criticism of today's modern 

society were discussed. 

Discussion and Conclusions: Understanding emerging, hybrid, and globalized phenomena that occur in changing social 

contexts, social research must be open to new, hybrid, and multidisciplinary methods as well. This relational approach 

which starts from relations and their connections, presupposes a kind of flat ontology that avoids essentialism, which 

turns it into an anti-authoritarian method that grants no privilege to dualism and hierarchical order in understanding 

social phenomena. By adopting "relations" as the unit of analysis, additionally, this approach can go beyond the 

spectrums that are formed in the social sciences according to the two poles of individual/collective and/or 

agent/structure. The emphasis on relationships also opens up social analysis to the relationships between the human and 

non-human worlds and allows us to include the world of things (Dingwelt) in social analysis. Therefore, a kind of 

relational analysis is appropriate for a world that is increasingly characterized by the multiplicity of hybrids. 

Furthermore, this article proposes abductive logic as a suitable inference method for the relational method. This method 

is not only sensitive to the context of the reasoning processes but also opens the way for empiricism and direct and 

diverse forms of engagement of researchers in the research field. This point enriches the critical aspect of the relational 

approach, which determines the type of relationship we have with ourselves and others (animate and inanimate world), 

as well as the possible transformation of our future, based on how we are being in the world. In adopting a relational 

approach, the researcher cannot be untouched and uninvolved in the human and inhuman world around him, thus, at the 

end of the research, the researcher(s) and their subject(s) of research(s) would be altered than their initial state. 

Keywords: Social Relations, Relational Research Approach, Social Dynamism, Abductive Reasoning, Social 

Explanation. 
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ā¹¾¤Æñ āºĊî¯ 
5Ăùºêù Çÿ½ ½¹ ā½vĀúă ĈÅwþÉĈù ÈÉĀí ¾ÍwÞù ĈÝwú¤«v ÷ĀöÝć½ÿjĀý ¹ĀÉ ĈÞú« ¡w{Åwþù üĊĊ{£ Ä~ ¿v Ăí ºýĀÉ ¹w¬ĉv ĈÉÿ½ ÿ ĈùĀĄæù ćwă
Ăzÿ½ ĂÊĊúă ÿ ĈñºĊ°Ċ~ûĀñ¾ñ¹ āºĉº~ Iā¿w£ ćwăºýÿ½ ½ĀĄÙ )ºþĉj¾z āºýĀÉāºĊ°Ċ~ ÿ ½ĀĄÙĀý ćwă ĈöÞå ¡w{Åwþù ûºÉ ¾£  ćwă ć½ÿjĀý ¡½ÿ¾Ñ

ĀÉ Ĉù ½ÿj¹wĉ v½ Ĉ¤·wþÉ Çÿ½ ÿ ĈùĀĄæùĂz )ºýĂö·vºù IĈ£½w{ÝÇÿ½ ćwăĂ¤É½v¾å ÿ ûwĊù ĈÅwþÉÈĊz ĈÝwú¤«v ÷ĀöÝ ½¹ ćvāºÉ ć½ÿ¾Ñ ÈĊ~¿v ¿v Jºýv
Ăz IĂöú« ĈýwĄ« ¢öÝ Ăz ÀýºĊñ Ăí Ĉö´ù ¡w{Åwþù ąºþĉvÀå ûºÉ ûwù¿ ¡w{Åwþù Ĉñºþíw«¿v Ćzw¨ù(Ĉù ûwîù  ÀýºĊñ$ ºúĄå,/+,āºĉº~ ½ĀĄÙ I#  ćwă

ûwĊù āºĊ°Ċ~ ¡w{Åwþù ¿v Ăí Ăñ½ÿ¹ ĈýwÆýv ¾ÍwþÝ(ā¹¾í ½ĀĄÙ ĈýwÆývwý Ĉù Ăùv¹v ā¿w£ ćwăºýĀĊ~ ÿ ¾Ċ¨î£ Ăz ÿ ºýv  I½Ā£đ$ ºþă¹,44. ¢Ċăwù ÿ I#
Ăz ûĀñ¾ñ¹ IwĉĀ~ ¡ºÉ āºĉº~ ćºùwÊĊ~ ÿ Ă¤ÆÆñ IāºýĀÉ  Iüùÿwz$ ¾·w¤ù Ă¤Ċý½ºù ½¹ ½ĀĄÙĀý ćwă-+++ĂõĀêù Ã¾¤Å¹ ¿v Ăí # ć¿v¹¾~  ½¹ ā¹w¤åvw« ćwă

ù wz Ô{£¾ù ĈÝwú¤«v ÷ĀöÝĈù ½ÿ¹ Ăz ìĊÅĒí Ă¤Ċý½º ¢åwĊă½ »w¸£v ć¾·j ¹½Āù üĉv āÂĉĀz )ºþýwù Çÿ½ ćwă Ĉù ć½ÿ¾Ñv½ Ĉ¤·wþÉ Ăz Ăí ºý¿wÅ  ćw«
Ĉĉw¤Æĉv ĈĉwĉĀ~ ¾z ¾¤ÊĊz ĈÝwú¤«v ćwă ûĀñ¾ñ¹ Ă¤ÅĀĊ~ ÿ IāºĊ°Ċ~ Iûwzw¤É ¢Ċăwù ë½¹ ÿ ¢åwĉ½¹ Ăz ÿ ºþþí ºĊíw£ ĈÝwú¤«v ćwă āºĉº~ āºýĀÉ  ÿ wă

¤«v Ĉñºý¿ ćwă¹vº·½ ôĊö´£ ÿ ¢åwĉ½¹ ÿ ë½¹ ćv¾z ĈÝwú¤«v ÷ĀöÝ ½¹ ¹ĀÉ Ĉù Ăí Ĉĉwă āv½ ¿v Ĉîĉ ºþùw¬ýwĊz ûwÉ Ĉýÿ½¹ ¡w{Åwþù yÆ³ ¾z ĈÝwú
ĈĉwĉĀ~ ÿ ¡w{Åwþù üĉv ¹Ā· Ăz Ă«Ā£ ¹v¹ ¹wĄþÊĊ~ ½ĀĄÙĀý ¡w{Åwþù ĂÖzv½ ü¤å¾ñ ¾Úý ½¹ ÿ ûwÊÖ{£¾ù ćwă Ăz wă  Ăý I½wí üĉv wz )¢Åv ôĊö´£ º³vÿ Ćzw¨ù

ĈĉwĉĀ~ wĄþ£ ĈýĀñ¾ñ¹ ćwă Ĉù ½v¾é ôĊö´£ ûĀýwí ½¹ ĈÝwú¤«v ćwă ôîÉ āĀ´ý Ăîöz ºý¾Ċñ  ćv¾z ĈÊăÿÂ~ ĂéĒÝ Ăz ¡w{Åwþù ć½v¾é¾z ÿ ć¾Ċñ
yĊÅj Ĉù ôĉº{£ ĈÝwú¤«v ĈÅwþÉ )ºýĀÉ ĂÖzv½ ¢åwĊă½ IºÉ øĊÅ¾£ đwz ½¹ Ăí ĈÖĉv¾É Ăz Ă«Ā£ wz Iÿ½ ÈĊ~ Ăõwêù Iw¤Åv½ üĉv ½¹  ćv¾z Ĉăv½ v½ ćv
¶Åw~ ý Ăz û¹v¹Ĉù Ĉå¾Þù ĈÊăÿÂ~ ÿ ĈÉÿ½ ćwă¿wĊ ÈÅ¾~ IÃwÅv üĉv ¾z )ºþí  5Ăîþĉv ¿v ºþ£½w{Ý ÿ½ ÈĊ~ Ćõwêù ćwă<ĂÖzv½ ¢åwĊă½  ĈÝwú¤«v ÷ĀöÝ ½¹ ćv
K¢ÆĊ¯; ÿ I<ûwĊþz Ĉ¤Æă ćwă ¢å¾Þù ÿ Ĉ¤·wþÉ Kºþùvºí ¢åwĊă½ üĉv Ĉ¤·wþÉ; ÿ I<ĂÖzv½ ¢åwĊă½ ĈÝĀý ĂýĀò¯  øĄå Ăz ĈÝwú¤«v ÈăÿÂ~ ½¹ ćv
āºĉº~ Āý ćwă¢ÆĊz ąºÅ ½ĀĄÙ Ĉúîĉÿ Ĉù ìúí ûwù Kºþí;ĂĉĀýw§ ÈÅ¾~ IĂĊõÿv ÈÅ¾~ ÿ¹ üĉv ôĉ» ½¹ I  ¡wùvÀõv Ăz Ăí ¹¾Ċñ Ĉù ½v¾é ¦´z ¹½Āù ÀĊý ćv

Çÿ½ ¢Æz½wí ĂÖzv½ èÖþù Ĉ¤·wþÉ Ĉù¿wz ÈăÿÂ~ ½¹ ćv 5ºý¹¾ñ<ĂÖzv½ Ćĉÿ½ ¢Æz½wí ćv¾z Ĉõđº¤Åv ¡wùvÀõv Kºþ¤ÆĊ¯ ĈÝwú¤«v ÷ĀöÝ ½¹ ćv); 

Çÿ½5  wz Ôz¾¤ù ûv¾îæ¤ù ĈöÍv ćwă ü¤ù Ăz ÛĀ«½ wz Ăõwêù üĉv Iw¤Åv½ üĉv ½¹<ĂÖzv½ ¢åwĊă½ Ĉĉv¾ñ ;Ĉù »w¸£v v½ ü¤ù ôĊö´£ Çÿ½ üĊþ°úă )ºþí
ć¾ĊÆæ£ ¢åwĊă½( ½¹ ¾ö[í ¾þĉv½ Ăí ĈöĊö´£<ĂÞùw« ¢å¾Þù ĈÅwþÉ ; I¾ö[í$ ¢Åv ā¹v¹ ÔÆz,/+-  Ić½Āþù ÿ ôíĀ£ ÿ,.40 ¿vºýv øÊ¯ ûvĀþÝ Ăz v½ #

 ĈöíĂÖzv½ Çÿ½ ć¿wÅ¿wz ćv¾z Ĉù¾z ĈÝwú¤«v ÷ĀöÝ ćv¾z ćºþù ć¾ĊÆæ£ ¢åwĊă½ Iw¤Åv½ üĉv ½¹ )¹¾Ċñ(Ĉù ów{ý¹ v½ Ă¤ÅĀĊ~ øĄz ãºă ÿ¹ ĈöĊö´£  Jºþí, #
ûwĊþz Ç¾¤Æñ øÊ¯ ÿ ć¾Úý ćwă ĂÞùw« ÿ ĈÝwú¤«v ÷ĀöÝ ìĊ£ĀĊþù¾ă$ ĈæĊí ĈÊăÿÂ~ ćwă¿vºýv  ÿ I#Èýv¹ ĈÅwþÉ-ûwîùv āv½ üĉv ¿v #  ü¤·wÅ ¾ĉ¼~ ĈÝĀý

Çÿ½ Ç¾¤Æñ ÿ ¾ê¤Æù ¦´{ù wz ĈæĊí ÈăÿÂ~ ºýĀĊ~  I¾ö[í$ ĈæĊí øĉv¹v½w~ ûÿ½¹ ĈÝwú¤«v ÈăÿÂ~ ĈæĊí ćwă,/+- I3, )#ºÞz Ăz 

Ă¤åwĉwă5 Ăõwêù üĉv  ĂÖzv½ ¢åwĊă½ Ăí ºă¹ Ĉù ûwÊý ĂÖzv½ wĉ ćv ĈĉwĉĀ~ ë½¹ ćv¾z yÅwþù ĈÉÿ½ Ĉĉv¾ñ  ĂÊĊúă Ôĉv¾É ½¹ ĈÝwú¤«v ćwă
ûĀñ¾ñ¹  ÿ āºýĀÉûwĄ«  ¿v ºþ£½w{Ý Ăöú« ¿v Ăí ºý½v¹ Àĉwú¤ù ¡wĊÍĀÎ· ćv ĂÖzv½ ¢åwĊă½ Ăí ¹¾í ¦´z w¬þĉv ½¹ üĊþ°úă )¢Åv û½ºù ĆÞùw« āºÉ

ĂþĊù¿$ ÈăÿÂ~ ćwă ĂþĊù¿ Ăz û¹Āz ÃwÆ³ Iû¹Āz v¾ñ½vº¤évºÑ û¹Āz yÅwþù ÿ ĂöuÆù ô³ ÿ ÌĊ¸Ê£ ½¹ ¾òÊăÿÂ~ ¡wĊz¾¬£ Ăz û¹¾í Ă«Ā£ I#½Ā´ù 
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x Ĉ¤·wþÉ Çÿ½ ¢åwĊă½ üĉvÈăÿÂ~ ćv½ Ă¤É½v¾å ÿ ûwĊù ćwă  ÿ ć¾Úý ćwă ¦´z ćv¾z Ĉĉwă ĂþĊù¿ û¹½ÿj øăv¾å ÿ Çÿ½ üĉv ¾¤ÊĊz  ²ĊÑĀ£ ćv¾z )ćv
 ¢Æ¸ý IĂõwêù üĉv IĈ£j ĈöúÝ ćwă ¢Æz½wí IÄ Å )¹¾í Ă¤Æ«¾z v½ ĈÝwú¤«v ĈĉwĉĀ~ ôĊö´£ ÿ ¢åwĉ½¹ ćv¾z ĈÝwú¤«v ÷ĀöÝ ½¹ Ôzvÿ½ ¾z ºĊíw£ ¢Ċúăv

ûwĊþz IyĊ£¾£ Ăz Ĉ¤Æă ćwă ¢å¾Þù ÿ Ĉ¤·wþÉ ûj ¿v )¹¾í ā½wÉv ÀĊý wăºêý ¿v Ĉ·¾z Ăz ûwĊù üĉv ½¹ ÿ ¹¾í Ĉå¾Þù v½ ¢åwĊă½ üĉv Ĉ¤·wþÉ  Ăí Ĉĉw«
ĂÖzv½ ¢åwĊă½  ćv<Ôzvÿ½ ; º³vÿ v½Ĉù üĊĊÞ£ ¹Ā· ôĊö´£ Ăz v½ ¢Åv ā¹v¹ ÔÆz Ã¾Ċ~ ¿¾õw¯ Ăí ĈÆĊÅw£ óđº¤Åv wĉ ĈÊĉwz½ èÖþù w¬þĉv ½¹ Iºþí  ûvĀþÝ

ĂÖzv½ Çÿ½ »w¸£v ćwăºùwĊ~ ¿v Ĉ·¾z ÷w¬ýv¾Å )¹¾í Ĉå¾Þù ĈÝwú¤«v Ôzvÿ½ ¾ĊÆæ£ ÿ øĄå ćv¾z Ĉ{Åwþù Çÿ½ yĊÅj ćv¾z ćv  ĈÝwú¤«v ºêý ÿ ĈÅwþÉ
´z ¹½Āù v½ ¾ÍwÞù û½ºù ĂÞùw« )¹v¹ ½v¾é ¦ 

Ă¬Ċ¤ý ÿ ¦´z 5ć¾Ċñ āºĉº~ øĄå ćv¾zĈýwĄ« ÿ Ăñ½ÿ¹ I½ĀĄÙĀý ćwăûĀñ¾ñ¹ ćwă¾¤Æz ½¹ Ăí āºÉĈù µ½ āºýĀÉ ºþù¿wĊý ĈÝwú¤«v ÈăÿÂ~ Iºþă¹
Çÿ½ ćÿ½ Ăz Ĉñ¹ĀÊñĂ¤É½wĊù ÿ Ĉ{Ċí¾£ IüĉĀý ćwăĂÖzv½ ¢åwĊă½ )¢Åv ćvĈù ćvwáj wz ¢åwĊă½ üĉv )ºÉwz ¿wĊý üĉv Ăz Ĉ¸Åw~ ºývĀ£ ÿ Ôzvÿ½ ¿v ûºĉ¿

ā¾ñ ąĀ´ý Ĉ¤Æă ĈÝĀý ¾òĉºîĉ Ăz ûwÊý¹½Ā· ÈĊ~ v½ ²ÖÆù ĈÅwþÉ Ĉù Ï¾å ¡v» ¿v Ăí ¹¾Ċñ Ĉù ÀĊă¾~ ć½ÿwz  ¡w{Åwþù ûj ½¹ Ăîþĉv ĂÖÅvĀz ÿ ºþí
 ¢åwĊă½ üĉv üĊþ°úă )¢Åv¾ñ½vº¤évºÑ đĀÍv ¹½vºý Ĉĉw« ûwòĉw~ ¾z Ĉþ¤{ù<Ôzvÿ½ ;Ăz v½ Ĉù¾z ¹Ā· ôĊö´£ º³vÿ Ćzw¨ù  ÿ ºþĉÀñ ¿v ĈöĊö´£ ºĊíw£ üĉv wz

Ĉù ¾£v¾å Ĉĉwă½w¤ÅĀĊ~ ¹¾å yÖé ÿ¹ ûwĊù ĈÝwú¤«v ÷ĀöÝ ½¹ Ăí ¹ÿ½(¢ĊöùwÝ ÿ Üú«(Ĉù ôîÉ ½w¤·wÅ  ĈÝwú¤«v ôĊö´£ üĊþ°úă Ôzvÿ½ ¾z ºĊíw£ )ºý¾Ċñ
Ĉù ĈýwÆývwý ÿ ĈýwÆýv ûwĄ« Ĉ£w{Åwþù ćÿ½ Ăz v½ Ĉù ĈÝwú¤«v ôĊö´£ ¹½vÿ v½ wăÀĊ¯ ûwĄ« ÿ ºĉwÊñ  üĉv ¿v )ºþíĂÖzv½ ôĊö´£ ĈÝĀý Iÿ½  ¢Åv yÅwþù ćv

Ăz Ăí Ăí ĈýwĄ« wz Ăñ½ÿ¹ ¿v ĈăĀ{ýv wz ĈýÿÀåv¿ÿ½ ½ĀÕ Ĉù Ì¸Êù wă  ¿v Ôzvÿ½ Ăí ¾ùv üĉv ĈÅwþÉ¿wz IĈ£½w{Ý Ăz )¹ĀÉĈÆĊÅw£ ûvĀ£  ºý½v¹½Ā·¾z
Ĉù ìúí ÈÅ¾~ Ăí ºþí ¤å¾ñ ôîÉ Ëw· ¡½ĀÍ Ăz ĈÝwú¤«v ćwăºĉº~ ĂýĀò¯ 5ºýĀÉ ćºþ{£½ĀÍ ¢Å¹ üĉv ¿v Ĉĉwă Kºýv ĈýĀñ¾ñ¹ ów³ ½¹ wĉ ºýv Ă

Ăz v½ ĈÊĉwz½ èÖþù Ăõwêù üĉv üĊþ°úă ĂþĊù¿ Ăz wĄþ£ Ăý Çÿ½ üĉv )¹¾í ¹wĄþÊĊ~ ćv ĂÖzv½ Çÿ½ wz yÅwþù ĈÕw{þ¤Åv Çÿ½ ûvĀþÝ  Ów{þ¤Åv ćwăºþĉv¾å ćºþù
Ăz¾¬£ ćv¾z v½ āv½ Ăîöz ¢Åv ÃwÆ³ Ĉz ć¾Ċñ½¹ ÿ Ĉĉv¾ñ Ĉù ÈăÿÂ~ ÔĊ´ù wz ¾òÊăÿÂ~ ĂýĀñºþ¯ ÿ ĂÖÅvÿ  ½¹ ĂþĊù¿ Èýv¹ Ăz Ă«Ā£ )ºĉwÊñ

 ¾òÊăÿÂ~ Ăz wĄþ£ Ăý ĈþĊ{ÊĊ~ ÿ Ãº³ ÿ ĂõwÆù ćºþ{£½ĀÍ–ĂþĊù¿ Èýv¹ Ĉù ½v¾é¾z ÔĊ´ù wz Ăí ćv ĂÖzv½ ÛĀý ÿ üĊÊĊ~ Ăz¾¬£ Ićv ºþí(  Ĉù ¢Ċúăv
ĂĊÑ¾å üĊþ°úă ÈăÿÂ~ ºþĉv¾å ½¹ v½ ć¹wê¤ýv ć¾òý¿wz Ăîöz ºă¹ ûwîùv ôĊö´£ ºþĉv¾å ½¹ ć¿wÅ  )¹¿wÅ Ĉù ¾ĉ¼~ ¢åwĊă½ ć¹wê¤ýv Ă{þ« Ăz Ă¤îý üĉv

ĂÖzv½ Ĉù wþá ćºþù ĂÖzv½ ÛĀý ûwĄ« ½¹ wù û¹Āz āĀ´ý ÃwÅv ¾z Ăí ºÊ¸z āºþĉj Ĉõwú¤³v ĈýĀñ¾ñ¹ üĊþ°úă ûv¾òĉ¹ ÿ ¹Ā· v½ ûwù  Ì¸Êù v½ ûwù
Ĉù ĂÖzv½ Ĉ¤åwĊă½ »w¸£v ½¹ )¹¿wÅ Ĉúý ¾òÊăÿÂ~ ćv Éw{ý ¾Ċñ½¹ ÈýĀùv¾Ċ~ ĈýwÆývwý ÿ ĈýwÆýv ûwĄ« ½¹ ºývĀ£ ¹½Āù I¹Ā· èĊê´£ ºþĉv¾å ûwĉw~ ½¹ ÿ º
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˲̦'ƒƌŔƂƌ̦

جمعسی  های مفهومی و روشی ایجاد شود که از پس  بییسیم مناسسیا شود نوآوریاجتماعی معاصر کوشش می شناسی علومهمواره در روش
هسای  بر شدن مناسیا  فعلی ضرور  نوآوریهای نوظهور و پیچیدهشونده برآیند. ظهور روندهای بازه، پدیده دگرگونپیچیدگی و همیشه روبه

ازپیش ضروری شدهاجتماعی بیش ای در علومشناسی میان و فرارشتههای روشعیاربی، مداخلهشود. به شناختی را یادآور می مفهومی و روش
(، 1401 ،فهمسد گگیسدنز مکسان می−  مثابۀ ازجاکندگی مناسیا  زمان شدن فزایندۀ مناسیا  محلی که گیدنز به علت جهانی د؛ ازجمله، بهان

دهنسد  انسد و بسه بکثیسر و پیونسدهای بسازه ادامسه می ناانسانی ظهور کرده−  های دورگه که از مناسیا  پیچیده میان عناصر انسانی ظهور پدیده
( کسه از 2000 -خر گبساومم،أهای نوظهور در مدرنیته متس شونده، گسسته و پیشامدی پدیده شد  پویا، دگرگون (، و ماهیت به1993 ,گلابور،

هسای  ویژه ایم مورد آخسری اباسار رهیافتهمانند. ب اجتماعی مربیط با مدرنیتۀ کلاسیک به دور می های جاافتاده در علوم پردازی دسترس مقوله
های اجتماعی بأکید کننسد و بسه دریافست و درا ماهیست  های اجتماعی بیشتر بر پویایی جای ایستایی ند که بهکن ضروری می راشناختی  روش

 کمک کنند.  آنها  ها و رخدادهای زندگی اجتماعی برحسب مناسیا  درونی شوندۀ پدیده دگرگون−  شتابان، پیچیده، و پیوسته
بوجسه بسه خسود ایسم مناسسیا  و  ،اجتماعی برای درا و دریافت و بحلیل مناسیا  نوظهسور پیشسنهاد داد شود در علوم هایی که می یکی از راه

هسای اجتمساعی در کسانون بحلیسل  های دگرگونی بنها پویایی مثابۀ واحد بحلیل است. با ایم کار، نه ها به و درنظرگرفتم رابطه آنها های مربیط پویایی
شناسی جامعۀ مدرن معاصر قسرار  شوند و در خدمت آسیب و برقراری مناسیا  به علاقۀ پژوهشی بیدیل می گیری بلکه نحوه شکل ،گیرند قرار می

دادن به نیازهسای روشسی و پژوهشسی  را راهی برای پاسخ ƒŮĻķŗ̦ŀŽ˫ƜƓŗġ̦ķراستا، مقاله پیش رو، با بوجه به شرایطی که برسیم شد،  گیرند. درایم می
هسای  بنیان»، و «اجتمساعی ییسست  ای در علسوم رهیافست رابطسه»انسد از اینکسه   ای مقالۀ پسیش رو عیار ه ، پرسشایم کند. براساس معرفی می

های  ای در پژوهش اجتماعی قادر است بسه فهسم پدیسده یگونه نوعی رهیافت رابطه»، و «ند ا شناختی ایم رهیافت کدام شناختی و معرفت هستی
د کسه بسه الزامسا  کاربسست شسو ای نیسز بحسم مسی ریل ایم دو پرسش اولیسه، پرسسش نانویسه، در «مان یاری رساند  ویکمی نوظهور سدۀ بیست

 «.  اجتماعی ییستند  ای در علوم الزاما  استدلالی برای کاربست رویۀ رابطه»گردند  ای در پژوهش بازمی شناختی منطق رابطه روش
گیرد کسه راینسر  کار می انداز کلی بهعنوان یشم بحلیلی را به−  بفسیریکند و رهیافت  راستا، ایم مقاله روش بحلیل متم را اباار می درایم

؛ بوکسل و منسوری، 1402بسسط داده اسست گکِلسر،  اش «شناسسی دانسش بحلیل گفتمان براسساس جامعه»و « شناسی معرفت جامعه»در  .کِلر
اندازهای  هسای نظسری و یشسم گسسترش بنیان .1  کنسد میپیوسسته را دنیسا   همبحلیلی دو هدف بسه−  راستا، رهیافت بفسیری (. درایم1395

نوعی پیوند پژوهش کیفی با میحم مستقر کردن پذیر از ایم راه امکان .2شناسی دانش(؛ و  اجتماعی و جامعه پژوهشی کیفی گهرمنوبیک علوم
هسای اصسلی  وی ایسم پیشسنهاد، متمبه بعسد(. در پربس 81، ص1402لر، های کیفی پژوهش اجتماعی درون پارادایم کیفی گکِ  و گسترش روش

اندازهای پژوهشی  های نظری و یشم شوند با بنیان های باصصی( گردآوری و بحلیل می ای در ادبیا  مربیط گمقالا  و کتاب رهیافت رابطه
 بندی شوند. انسانی صور  با پژوهش کیفی علوم آنها ایم رهیافت بازسازی شوند و رابطه

شناسسی و  ای بسه هستی هسای جداگانسه کنسد و سس   در باش اجتمساعی را برسسیم می ای در علوم افت رابطسهابعاد رهی ،ایم مقاله ناست
هسای اجتمساعی در  گرایی روشی مناسیی برای درا پویایی ای یا رابطه پردازد با نشان دهد که یگونه رهیافت رابطه ای می شناسی رابطه معرفت

ای به  استدلالی نوعی رهیافت رابطه−  ما  منطقیامدرن است. همچنیم، برای پاسخ به الز شده جامعۀ شونده و جهان دگرگون شرایط همیشه
کنسد و بسه برخسی از  ای بازسسازی می بسسط داده اسست و آن را بسرای اسستدلا  رابطسه 0پیرسسندرس رود که یالرز  می /سراغ منطق ربایشی

 کند.  شناسی اجتماعی جامعۀ مدرن معاصر اشاره می ای برای پژوهش اجتماعی و آسیب پیامدهای اصلی اباار روش رابطه
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˽ƒŮĻķŗ̦ŀŽ˫ƜƓŗ̦'̦ƊƖƉŵ̦ŗœ̦ġķ̦Ģŵ˫̗łŉķ 

های  مثابسۀ یسک عنصسر سسازندۀ پدیسده خود، به خودی پژوهشی وجود دارد کسه بسه مناسسیا  بسهانسانی مدرن سنت درازدامنۀ نظری و  در علوم
ههای هگسل دربسارۀ رابطسه بس  هاست. ایسم سسنت در نوشسته دنیا  ردگیری و بیییم رابطه های اجتماعی به دهد و در پدیده اجتماعی اولویت می

نمونسه  ( که بعدبر در سنت یپ هگلی بسرای1354 ,،شود گهگل نده دیده میب−  ییدگری در دیالکتیک معروف اربابأوابسته و دوسویه ب هم
ای از مناسسیا  را  جامعه از افراد بشکیل نشده است، بلکه جامعسه مجموعسه»د  نویس ازسوی مارک  بسط یافت که در بعریفی از جامعه می

به معنای دقیق کلمه یک برده نیست. او یک  A. انسان Bو  Aنسان دهد، مناسیابی که درون آنها افراد قرار دارند... مناسیا  میان دو ا بروز می
 (.  265ص، 1973 -،گمارک « برده است در و از راه جامعه

هسای منطسق  نقدهای خود از شسرایط زنسدگی در یاریوب 0و راهل یگی /هاربمو  رُزا .نسل معاصر مکتب فرانکفور  مانند اکسل هونت،
سسی  أرا وابسسته بسه ب« بازبولیسد زنسدگی اجتمساعی»کند و  معرفی می« ای رابطه»نمونه، هونت روش خود را  برایاند.  بندی کرده ای صور  رابطه

کوشسد در جهسانی کسه رو بسه بیگسانگی  ( اصسولا  می2016اش گرُزا،  (. رُزا در نظریه رزنان 92ص، 1995داند گهونت،  می« بینی دوسویه ارج»
ای بیندیشسد؛  دگرگونی یساره−  حسب مناسیا  متقابل پذیرندگیریا  فرد با خودش و جهان اجتماعی و مادی بمناس کردنبرای معنادار ،رود می

کننسدۀ سسو ۀ مسدرن در  گی و بیگانه کنسد و آن را در برابسر بجربیسا  بیگانسه بندی می ییزی که او در یاریوب اربعاش محورهای رزنان  صور 
را « شسده روابسط کژدی »کند و منطق  بعریف می« ناکارا مندی  رابطه»یا « گی روابط رابطه بی»گی را  نشاند. راهل یگی نیز بیگانه خر میأمدرنیتۀ مت
 .  (1395 و 2015گیگی،  کند شناسی می آسیب« های زندگی صور »های ماتلف زندگی شاصی و جمعی همچنیم در  در عرصه

ناسی، دیگر بنیانگذاران یعنی زیمل، وبر و دورکیم نیز رابطۀ فرد با جهان اجتماعی را در کانون بحلیسل ش بر مارک ، در سنت جامعه افزون
گاهانسه کنشی برهم»شناسی را  خودشان قرار دادند. زیمل، موضوع مطالعۀ جامعه ، 1397 1، ت لنیسبعیسیم کسرد گ« ها یا بداعی، پیونسدهای آ

( و سسرانجام دورکسیم، 1399 2،دانسد گوبسر گیری الگوهسای کسنش می های میان افراد را موجب شسکل که وبر اصولا  بعامل درحالی ؛(93ص
شناسسی اجتمساعی را  کنسد و آسیب پردازی می نیروهای همیستگی اجتماعی را در مناسیا  اخلاقی، عساففی و کسارکردی میسان افسراد نظریسه

سسی  أگرایان بر فرایند ب شناسی اجتماعی، بعامل در سنت روان ،(. همچنیم1379 3،کاود گدورکیم ع میهای میان فرد و جم برحسب گسست
هویت فرد از خودش « یافته دیگری بعمیم»جورج هربر  مید با مفهوم  .کنند با خودش و دیگران گجامعه( بأکید می فعالانۀ خویشتم دررابطه

سسی  أبسر ب« سان خود آیینه»با مفهوم  +,سان، یارلز هوربم کولی یمد( و ب1400 4،کند گمید بندی می را برحسب رابطه فرد با جامعه صور 
شناسسی  های بعسدی در جامعه اینکه در سسا با(. درواقع، 409، ص1377 ,,،کند گکوزر رهنیت در رابطه فرد با خودش و با جامعه بأکید می

هسای اجتمساعی  های اجتماعی برجیح یافت و بوجه و بحلیل پویایی بندی با مقولههای اجتماعی که بمرکز بر و کار  جانیه بر ایستایی بأکید یک
بر در درا و دریافست جامعسه مسدرن عمسدبا  آنهسایی  های موفق (، نساه1401 -,،ها به حاشیه رانده شدند گریتزر کنشی برحسب روابط و هم

کیسد کرده مقوله جای های اجتماعی بر مناسیا  به اند که با نوعی بازگشت به پویایی بوده در بیارشناسسی  .,هسای فوکسو پردازی انسد. مفهوم ها بأ
 اند.  از ایم جمله« میکروفیزیک»مانند 
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که در سراسر جامعه انتشار یافته است، ییزی که سزاوار پرسش و بحلیلی اسست مجموعسه  ،که قدر  راستا، به نظر فوکو، ازآنجایی درایم
کننسد. اینهسا  ام می هایی دربارۀ بنیان قدر ، جامعه، یا خودبنیادنی جامعه و... عصسیانی ]...[ پرسشییز بنیادینی وجود ندارد. »روابط است  

شسدن و پیامسدهای  هسای جهانی . امروزه در بستر موج(1982گفوکو، « های اساسی نیستند. ]بلکه[ صرفا  مناسیا  متقابل وجود دارد... پدیده
هسای  اند و در پسی فهسم و دریافست دگرگونی شناسی را پذیرفته شناسی معاصر پویایی های جامعه های اربیافی، رهیافت مانند گسترش شیکه بی

 ,،زلانسد گکاسست مان معطوف شدۀ جهان امروزی ای ها بر منطق شیکه راستا، برخی کوشش همیشگی و فزاینده در جوامع مدرن متاخرند. درایم
(، یسا 2007 .کننسد گاوری، بحلیل می« شده پیچیدگی جهانی»را در عصر « ها جریان»(، یا 1399 -،و در سنت یپ، نگری و هار  1402

های ناشی از شتابان شسدن  ( یا نسیت به پدیده2000 /کاوند گباومم، پیامدهای سیا  شدن مدرنیته و ساختارهای اساسی جوامع مدرن را می
 (. 1396زا، دهند گرُ  مناسیا  اجتماعی در مدرنیته متاخر هشدار می

  جمعسی−  هسای فسردیمندشدن مضاعف جوامع و پدیدهشدن و رابطهشناسی متناسب با پویاشدن، پیچیدهما را به روش ههمۀ اینها بوج
عنوان پیشنهاد یسا  شود به را می« ای شناسی رابطه روش»بر بحلیل روابط یا  شناسی میتنی، روشسامیگرد کند. بهدر همۀ سطوح جلب می آنها

فور خاصسی بسر مناسسیا   ای بسه خر دانست؛ نوعی رهیافست رابطسهأهای اجتماعی در جامعه مدرن معاصر مت راهی برای فهم و بحلیل پدیده
هسته فکسری »فورکلی،  دهد. درنتیجه، به های موقتی و پیشامدی قرار می های پیوندها و گسست کند و آغازگاه بحلیل خود را پویایی بمرکز می

 شود به قرار زیر برشمرد   ( را می19−  17، ص2018 0گدپلتو،« ای ابطهورزی ر اندیشه
1. ƒĻ̦̙ťķƓ̦Ƌ̦̦œŗ̦ƕ̦ĢĠłŝƖƜč̆˫ƓŘƓƖŉ̅  پیشسا« هسای را »مثابسۀ  جای اینکسه به های اجتمساعی بسه شود کسه هسستی دراینجا فرض می   −
  ؛کنند به یکدیگر کسب میکنشی  ، و کارکردشان را یکسره در هم«ییستی»، «معنا»ای پدید آمده باشند،  رابطه

2 .ƒŢƮŔƏķ̦ġŔƐƮķŘŽ̦ġřŗƕ  بواننسد در بعامسل بسا یکسدیگر قسرار گیرنسد، فراینسدی  که الیته می−  «جوهرها»جای  ایم نوع شیوۀ اندیشیدن به
فراینسدها  نسده و خردهپایسانی از فرای شود که از مجموعۀ ظساهرا  بی دانسته می« پویا و سیا »شمارد که براساس آن، جهان  اندیشیدن را مقدم می

   ؛سی  شده استأب
3 .ƒƏ˫ğƕœ̦œŗ̦ġŗƕ˫Ļ  کید بر مطالعۀ بعاملا  و مناسیا  میان هستی ای رخصت  ، به رهیافت رابطه«های خاص میدان»های گوناگون در  بأ

  ؛های مرسوم مدرنیستی از قییل بدن/رهم، فرد/جامعه، سو ه/ابژه قرار گیرد و از آنها عیور کند باوری دهد در برابر دوگانه می
4 .ƒļƏ˫ŉƕœ̦ĢğŔƏř˫ș̙̂ťķ  مشسارکتی در −  سسازی یسا سساختم عیسار  اسست از اصسل هم« سازندگی مناسسیا »نطقی یکی از نتایج م
گسران گونساگون انسسانی و  هر پدیدۀ فییعی یا اجتماعی از راه بعامل میسان بعامسل»، سامدیگر های گوناگون جهان اجتماعی و مادی. به حوزه

 شود. سی  میأناانسانی ب
 
˽ĢłŞƓ̦'̦ƊƖƉŵ̦Ģŝ˫Ɛș̌ƒŮĻķŗ̦Ģŵ˫̗łŉķġķ̦

ک انیب «یارابطه یشناسجامعه» فستیدر مان 1ریربایکه ام گونههمان  بسر یرگیی یاست برا یراه یشناسها در جامعهبر رابطه دیکرده است، بأ
 ،«یاجتمساع جهسان» ییسستایا−  ییایپو ت،یعامل−  ساختار ،ییگرائیجز−  ییگراکل انیم یاجتماععلوم در مسلط و رپاید یهایدوگانگ
  قرارنسد میسبه ا یمندرابطه یرئوس کل ی، برخیشناختیهست لحاظبهراستا،  (. درایم282، ص1997گ یاشهیامر اند−  یماد امر ،میهمچن

کننده اهمیت  سی أمثابۀ عامل برابطه، خود رابطه به کی ۀخود عناصر سازند یجابه نجایدرا معناکهمیا به ی؛مندیبر هست یمندبقدم رابطه .1
گرایانه از ماهیت  جمع ،های فردگرایانه همچنیم مندی بیش از هر ییزی سازندۀ انسان است. ایم ارزیابی در مقابل برداشت رابطه .2یابد؛  می

معنسا، »های اجتمساعی  راستا، ایمربایر مدعی است که همه هسستی مثابۀ سازندۀ زندگی اجتماعی. درایم بقدم روابط به .3گیرد؛  انسان قرار می
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2. Negri & Hardt 

3. Urry 

4. Bauman 
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6. Emirbayer 
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شسوندۀ( کسارکردی کسه درون ایسم  هسای گدگرگون آورنسد کسه بسا یکسدیگر و نقش دسست می کنشسی به را از مناسیا  هم« شان تاهمیت، و هوی
ایسم   بقدم فرایند در فهم اجتمساعی .4و  ؛(287کنند. بنابرایم، پویایی بر ایستایی و دگرگونی بر نیا  بقدم دارند گهمان،  ها ایفا می کنشی هم

؛ دپلتسو، 89مثابۀ فرایندهای درحا  پویایی و پیوسته است گهمان، ص به آنها  فهم مناسیا  انسانی مستلزم درنظرگرفتم معناست که ایم بقدم به
 (. 62، ص2008

شناسسی را  دپلتو سه نوع هستی شوند  گرایان پیشنهاد می بری نیز ازسوی رابطه شناختی رادیکا  های هستی شناسی نساه ، در جامعهراستا درایم
   .(164، ص2013کند گ ای مربیط می شناسی رابطه دهد و آنها را به سه نوع جامعه د و موردنقد قرار میکن از یکدیگر متمایز می

1. ƒŶƌ˫ŉ̦ƒŮĻķŗ̦Ģŝ˫Ɛș̌ƎƜƜŶŁ̦ġķŘğķ̦Řğ, ها یسا  پویاییهای اجتماعی را براساس  ، الگوی«ساختارهای اجتماعی»یا « جوامع سترون»جای  که به
گرا، دپلتو معتقد است کسه ایسم دسسته  کارگیری اصطلاح بعیم داند. با به پذیر می دست بیییم ها، بجربیا ، و ازایم ابعاد روابط ازقییل قدر ، عاد 

هسا  یافتسه باش های نظم دنیا  بعییم سساختارها یسا شسیکه یا به انجامسر خود  در بحلیل−  ها با وجود علاقه به مناسیا  و شیکه−  از اندیشمندان
 گیرند گدر نساۀ فردگرا(.  های افراد در نظر می مثابۀ رانه را به« نیروهای درونی»گرا(، یا  ها( هستند گدر نساۀ کل گاه گکنشگران یا گره

کسه کسنش را برحسسب درونسی  -م و بالکو  پارسسونزآورد  امیل دورکی شناختی را نمونه می های جامعه راستا، دپلتو، برخی برداشت درایم
 ،کنند، همچنیم هایی که بر آنها نیرو وارد می گاه کنند؛ گئورگ زیمل برحسب جایگاه افراد در گره های بیرونی بیییم می کردن هنجارها و ارزش

در همه ایم »باشند. او مدعی است که  افراد را بعیم می« های اجتماعی بعامل مناسکی و دیگر پدیده»که در آن  .نظریه مناسک رندا  کالینز
 (. 170صگهمان، « اند سادگی نادیده گرفته شده شد  از میان رفته است یا به هایشان، به شان و بوانایی موارد اهمیت اشااص و سهم

های میان  کنشی شناختی جهان اجتماعی را ساخته شده از هم لحاظ هستی به /ƒŶƌ˫ŉ̦ƒŮĻķŗ̦Ģŝ˫Ɛšķ̦ŘğƋƓ̦ġ̦̦ÌƎƜŶŁ˭ķŘğدیگر،  ازسوی .2
ƒƈƖƂƌ̦˫Ɠ 0«جامعه پویاریاست»شناختی فراخواند که از  بوان در بفکر جامعه های فراوانی را می گیرد. از ایم منظر که بنگریم، نمونه در نظر می 

ی در ساخت های اجتماعی گرفته با بعامل قدر  ساختاری و عاملیتی عل   های بوردیو در میدان واره عاد  1،ساختۀ ساختار و عاملیت گآریر(
های  شناسسی بساوجود صسلاحیت گیسرد. ایسم نسوع جامعه را دربرمی 3(یا حتی نظری ساختاریابی گگیدنز 2(واس – رویدادهای اجتماعی گالدر

گرایی از نظریۀ ساختاربندی گیسدنز ایسم  نمونه، نقد رابطه گرایی است. برای رهیافت رابطههمچنان موردنقد  خود علمی و نفور نظری و بجربی
.« Ģƌ̦Ɗ˫óě˫Ə̦Ģŵ˫ó̗łŉķ̦ŬĻķƕŗ̦ƊƖƔžƌ̦˫Ļ̦ƍŔšŘƜğŗœ̦řķ̦ŗ˫łő˫ș̂řķ̦ƕ̦ŔóƏ˫ƌķƎóƮ̦ƒóĻ̦ƕŗ̦ŀžĠóș̌ŗƖŭ̦ŀóŝķ̦Ģŵ˫ó̗łŉķŘƜŹ̦ġŚƜĠƏķ»است که دراینجا 

(. ایم نقسد نیازمنسد بوضسیح 129 ص ،2011« گŚƏŔƜğ̦ġœŘŽ̦ķŗ̦ŗ˫łő˫ș̂Ģƌ̦ġř˫ș̂ŔƐě»  کند استدلا  می 4که کراسلی گونه ، همانسامدیگر به
باید  ،کار گرفته شوند داند که برای اینکه در عمل به شده از قواعد و منابع می اش گیدنز ساختار را بشکیل بیشتری است. در نظریۀ ساختاربندی

گیسدنز در پربسوی  ،د مستلزم عاملیست و ابتکسار کنشسگران اسست. همچنسیمخو  نوبۀ امری که به ؛ازسوی کنشگران خیره و بوانمند بسیج شوند
کند که در بازی زبانی و اربیافا  ایم قواعد در فسو   کند و استدلا  می اجتماعی، جای بیشتری برای عاملیت باز می یرخش زبانی در علوم

در نسسزد گیسسدنز عاملیسست و سسساختار  ،درنتیجسه(. 1، فصسسل 1396شسسوند گنسسک. گیسسدنز،  می« فور منسسسجمی کسژدی  بسسه»زمسان دگرگسسون یسسا 
کسه کنشسگران  حالی در ؛ماننسد از ارزیابی از ساختارهای اجتماعی گیدنز برکنسار می« روابط»که پیداست، دراینجا  گونه اند. همان پیچیده درهم

پیسر بوردیسو « میسدان»نقسد مفهسوم بربیسب، کراسسلی در  همسیم کند. به سی  میأاجتماعی و مجموعه روابط میان آنهاست که ساختارهای را ب
عیاربی، اربیاط گمستقیم( میان کنشگران در آنهسا غایسب  اند. به های بوردیویی نیز غیراجتماعی و میدان« فضای اجتماعی»کند که  استدلا  می

 شوند   شده با مناسیا  میان فردی برسیم می های درونی واره است و در آنها افراد بیشتر برحسب عاد 
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ƍī̦ƒƏƖğ̦Ģƌ̦ŗƖŦŁ̦ķŗ̦ƍķŘĠŢƐě̦ƖƮœŗƖĻ̦ƒě̦ƍķŔƜƌ̦ŗœ̦˫ƔƏī̦˭ŔƐě̦ƒĻ̦ƕ̦˭ŔƏŗķŔƏ̦Ģƌ˫̗ŪƏķ̦ƍķŘĠŢƐě̦ŘĠƮœ̦˫Ļ̦Ģ̗ƜƂłŞƌ̦ŬĻķƕŗ̦˫Ɠ̦̦ƒó̗Ɖě̦ƀóƜƁœ̦ġ˫óƐŶƌ
̆Ģŵ˫̗łŉķ̦ġ˫ŪŽ̦̅ƒĻ̦ŚƜƏ̦ƕķ̦̬ŚƜ̗Łķ̦œķŘŽķ̦řķ̦ƕ̦ŀŝķ̦Ģŵ˫̗łŉķŘƜŹ̦ĢļƜŊŵ̦ŗƖŭ̦ŀŝœ̦˫Ʈ̦̬Ŕș̌Ģƌ̦̙ƜĜŢŁ̦ġœķŘŽķ̦Ƌě̦ŬĻķƕŗ̦ƒě̦œƖș̦̌ŘĠƮŔóĜƮ̦˫óĻ̦ƍ˫š
ƒĻ̦ġŘŲƏ̦ů˫Ŏƈ̦̙Ļ˫ƁŘƜŹ̦Ģƌ̦ƒłŞƏķœ̦ŗ˫łő˫ș̂ŴĻ˫Ł̦ƕ̦ƒŉƖŁ̦Ŀœ˫ŵ̦ƊƖƔžƌ̦˭ĢƔĠƏķƕ̦'ŔƏƖș̦̌ŔƐƏ˫̗Ɠ̦˭̬ŗķƕ̆ġř˫Ŋƌ̦ŔŵķƖƁ̅,̦̦ķŗ̦ŗ˫łő˫óș̂˭ŚƏŔóƜğ̦ŴĻ˫Ɛƌ̦ƕ

ƒĻ̦ƍķŘĠŢƐě̦ƍƕŗœ̦ĢƏƕŗœ̦ŀƉŦő̦ĢŵƖƏ̦ƧĻ˫ņƌ̦Ģƌ̦ġ˫ŉ̦̬Ŕș̦̌ŔƓœ ،129ص  ،2011گکراسلی)̦
 -باوری، شناختی، اراده فردگرایی روش»هایی دارند  هر دوی آنها  گراییها و وا گرایی شناسی هم گرا در جامعه بعیم گراییِ هم درنتیجه، رابطه

 کند.  گرایی صرف را رد می رابطه« گرایی کل»و « گرایی قوی اجتماعی بعیم»گرا  بعیم گرایی هم همه، رابطه کنند، باایم را رد می .«باوری و رهنی
ĢłŞƓ̦ƒŮĻķŗ̦Ģŝ˫Ɛș̦̦̌ġķشناسی میتنی بر  باش بعدی(، دپلتو نوعی جامعه، همچنیم نک. 1949گ /سرانجام به پیروی از دیویی و بنتلی .3
̆ƀƜ̗ŵ̅0̦شناسسی بفسسیری یسا هرمنسوبیکی  شناسی که بیشستر بسه سسنت جامعه نامد. ایم نوع جامعه می« فراکنشی»کند و آن را  را پیشنهاد می

کید بر فراکنشی می راسستا،  هسای اجتمساعی وارد کنسد. درایم ای موقعیت ابطسهرا در بییسیم ر« فهم مشترا مفساهیم»کوشد  نزدیک است، در بأ
 اوجودکسسانی کسه بس ؛شسوند نگر دانسته می و... نزدیک به ایم رهیافت  رف 2و بکر 1،اندیشمندانی مانند امیربایر، برونو لابور، هربر  بلومر

 د. کن شوند که آنها را از دو رهیافت دیگر متمایز می ای مشاص می شناختی های هستی هایشان با شیاهت بفاو 
ای از  مان که بسا انیسوه فزاینسده کند که هرگونه فهمی از جهان امروزی استدلا  می ANTشیکه −  نمونه، برونو لابور با نظریۀ کنشکر برای

ها با جهسان انسسانی  کرهاای از مذ در شکل مجموعه هجه به کنشگران غیرانسانی گییزها( است که هموارمستلزم بو ،شود ها مشاص می دورگه
( بسر حسق برابسر اشسیا در جهسان 144، ص1993گلابور،  3«پارلمان ییزها»(. لابور با مفهوم 2005کنند گلابور،  کنشی برقرار می پیوند و هم

ها و ییزهسا پیشسنهاد  های گوناگون برجمه را برای بوضیح یگونگی مذاکره انسان و شکل« برجمه»کند و اصطلاح  مان پافشاری می اجتماعی
های اجتمساعی بسازه اسست نسه  دهنده پدیده ، آنچه که دراینجا بوضیحسامدیگر (. به1397زاده،  ، همچنیم نک. شریف1993کند گلابور،  می

−  های ممکسم میسان آنهسا لابسور کمسک بگیسریم، نحسوه مسذاکرا  و برجمسههای گوناگون پدیده بلکه مناسیا ، یا از وا گسان  لفهؤماهیت م
 است. −  روابطشان
 ۀ(. او سسه مشاصس182−  179، ص2013گ کند زیمتما را نگر  رف افتیره یشناسیاست که نوع خاص هست دهیکوش دپلتو، میهمچن

 را برشمرده است   افتیره میا یشناخت یهست
 مییاند از بی شکل گرفته یاجتماع میبع رامونیرا که پ ییهانگرش«  رف یارابطه یشناسیهست»کند  یرا رد م «یاجتماع ییگرامیبع» .1

 هسا گرایی بعیمزننسد. او مسدعی اسست کسه  ها، و نهادها دامسم می فرهنگ ساختارها، یزوارگیبرعک ، به ی داند، ینابوان م یاجتماع یدگرگون
گشساید؛  راه را برای دو بمایز اساسی دیگر می« گرایی بعیم»بربیب، رد  ایم کنند. به اشااص را از صحنه بیییم رویدادهای اجتماعی حذف می

کید بر افراد انضمامی ازسویی، و رد ساختارهای اجتماعی به  ؛دیگر باش ازسوی مثابۀ مناسیا  بعیم یعنی، رد عاملیت و بأ
کنشسی  ها بسا سساختارهای اجتمساعی هم ایم ایده که انسان« ای  رف شناسی رابطه  هستی»کند  برای  افراد بأکید می جای عاملیت بر به .2

 ؛«کنند های ناانسانی بعامل می سادگی با دیگر افراد و هستی افراد به»شود که  جای آن، بأکید می قابل قیو  نیست و بهکنند  می
شسوند گشساص  دانسسته می ƒĻƓ̦Ƌ̦ƒłóŞĻķƕافراد از اسساس « ای  رف شناسی رابطه هستی»گذارد  در  بعامل ساختارها با افراد را کنار می .3

رو، بسوان  گهای( دیگر دست به عمسل بزنسد و بسرعک . ازایسم ها و منابع در دسترس، قادر ناواهد بود بدون شاص الف، سوای همۀ ظرفیت
بلکسه موجسب مشسکلا ،  ،بنها پسذیرفتنی نیسست عی بر افراد یا بقلیل منطق امر اجتماعی به ساختارهای اجتماعی نهی ساختارهای اجتماعل  
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منسدی را  های فکسری گونساگونی نقسدهایی از رابطه مؤلفانی از زمینه ƒĻ̦ĢłŞƓ̦ů˫Ŏƈ̦Ģłő˫Ɛšهریند ؛ شود های فراوانی می ها و کژدیسی بناقض
کند که نوعی گفتگسو میسان رهیافست مارکسسی و  درخواست می ,نمونه، کنت فیش اند. برای پیشنهاد کرده های گوناگونی اند و بسط مطرح کرده

(. 2013ای فسراهم کنسد گفسیش،  شناسی رابطه شناختی را برای جامعه بر هستی های عمیق بواند برای هر دو سودرسان باشد و بنیان ای می رابطه
دهد و در پربوی ایسم  مشاص را بشایص می .مداری ای نوعی سوگیری انسان های رابطه شناسی در هستی -فارلیم نمونه، مک همچنیم، برای

 (. 2013فارلیم،  کند گمک دفاع می ƒŮĻķŗ̦ƋŞƜƈ˫ƮŘŁ˫ƌ̦ġŔƐƌنقد، از 
یسا جسای اندیشسۀ پایگسانی ( بسه1402زادگسان، گخورشسیدی و شسریف« شناسسی مسسطحهستی»ای یا شناسی رابطهدر کل، نوعی هستی

غیرمسادی −  ناانسانی و مسادی−  های انسانی ها و هستی ها و سو ه میان ابژه« ارزی مسطح هم»باوری، از  های میتنی بر دوگانه شناسی هستی
مثابسۀ  شناسی، انسسان را به شناسی نیز ایم هستی فورمشاصی، در زمینۀ جامعه (. به14، ص1402زادگان،  کند گخورشیدی و شریف آغاز می

  xii.)3، 22011گدونابی، 1«شناختیانسان جامعه»یا 0«انسان اقتصادی»فهمد در مقابل می /«ای ابطهانسان ر»
 
˾̦'ŀő˫ƐšĢŝ˫Ɛš ƒŮĻķŗġķ 

ای  اند که عمدبا  به اعاده و بسط اولیسه ای مطرح شده شناسی رابطه ای در جامعه شناسی نیز پیشنهادهای بروزشدهلحاظ شناختزمینه، به درایم
اند، بسط داده است. به پیروی از دیویی و  ( انجام داده1949دیویی و بنتلی گکه  ،ای بندی اولیه کنند که مصطفی امیربایر برپایۀ بقسیم میبکیه 

 4،«خودکنشسسی»هسسای  یعنسسی، رهیافتد؛ کنسس انسسسانی متمسسایز مسسی را در علوم« گسسرا را »هسسای  سسسه دسسسته از رهیافت یر( امیربسسا1949بنتلسسی گ
دانسد  مثابسۀ امسوری می ییزها را مجزای از یکدیگر به ĢŢƐěœƖőناست، رهیافت  بنابه نظر دیویی و بنتلی، ,,«.فراکنشی»و  +,«کنشی درون»

شسان  هسای درونی رمق و بهی است، آنها متکسی بسه حرکت کنند. در ایم رهیافت، مناسیا  میان ییزها کم که بحت قدر  خودشان عمل می
شناسسی  هایی از ایسم شناخت ویژه فلسسفۀ ارسسطویی را نمونسه های کهسم و بسه ارند. دیویی و بنتلسی اندیشسهرو ضروربا  هستی د هستند و ازایم

س هم به»امسا آنهسا را برحسسب  ؛کنسد مناسیا  میان ییزها را بازشناسسی می ƍƕŗœ̦ĢŢƐěشمرند. درمقابل، دوم، رهیافت  برمی « یپیوسستگی عل 
فورمستقل وجود دارند و سس    با یکدیگر به خود های گاجتماعی( بیرون از مناسیا  هستی کند؛ بنابرایم، بر ایم فرض است که ارزیابی می

 شوند.  کنشی می با یکدیگر وارد اربیاط و هم
س−  فیف وسیعی از مطالعا  بجربسی  ،های میسان متییرهسا هسستند، همچنسیم دنیا  بحلیسل همیسستگی اجتمساعی کسه بسه ی در علومکم 

بر  ĢŢƐěķŘŽکه، سوم، رهیافت  گیرند. درحالی در ایم گروه جای می ،اند های اجتماعی دنیا  بیییم مناسیا  میان مقوله هایی که به پردازی نظریه
رهیافست  در»]کوشد با جای ممکم از بقلیل فرایندها پرهیسز کننسد   کند و می ها بأکید می مثابۀ سازندۀ ییزها و مقوله خود روابط و فرایندها به

دهی نهسایی بسه  شسوند، بسدون نسسیت کار گرفتسه می شدن با ابعساد و مراحسل کسنش بسه گذاری برای مواجه های بوصیف و نام فراکنشی[... نظام
فورفرضسی  به« مناسسیا »فورفرضسی جداشسدنی یسا مسستقل و بسدون انسزوای  به« های واقعیت»یا « ها را »، «ها هستی»یا دیگر « عناصر»

   (.286ص، 1997به نقل از امیربایر،  180ص، 1949گدیویی و بنلتی، « ای جداشدنی« عناصر»یم جداشدنی از ین
شسناختی بسرای بحلیسل  انسد. امیربسایر پیشسنهادهای روشĿ˫ļóŝ˫Ɛƌ̦œƖóő̦̦،یابنسد لویست پژوهشسی میو، آنچه کسه دراینجسا اسامدیگر به
شناسسی ماننسد  جامعه« مفساهیم عمسومی»پردازی  ه، بحلیل و بازمفهومنمون کند. برای عرضه می« رهیافت فراکنشی»اجتماعی در پربوی  علوم

                                                           
1. Kenneth Fish 
2. MacFarlane 
3. anthropogenic bias 

4. homo relatus 

5. homo economicus 

6. homo sociologicus 

7. Donati 
 .  1402جامعه مقایسه کنید با پورنیک، − انسان − شناسی در تحلیل رابطۀ طبیعت همچنین، برای یک کاربست روش 8.

9. self−actional  

10. trans−actional 
11. inter−actional 
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(. 294صکسلان گهمسان، −  میانسه−  پردازی سطوح پژوهش در پیوستاری از سطوح خسرد بازمفهوم ،گنا(برابری، قدر ، آزادی و همچنیم
های مفهسومی یسا  مطالعسۀ شسیکه»مطالعسا  فرهنگسی برحسسب  ،های پژوهش نیز او به بحلیل شیکه همچنسیم ها و بکنیک درخصوص شیوه

 به بعد(.  301ص ،کند گهمان بوجه می« نمادیم
 ,پساو راسستا،  اند. درایم ای پیشسنهاد شسده شناسسی رابطسه بری درراسستای نسوعی روش های بروزشسده های اخیر نساه ایم در سا وجودبا

ه اسست کسه خطسوط راهنمسا بسرای نسوعی کسردشسناختی مطسرح  ب بحلیسل جامعهرا در یساریو«گرایی رادیکسا  رابطه»( نوعی نساۀ 2013گ
 شناسی مربیط را در خود دارد  شناخت

  رو ازایم اند؛ شناسی . مناسیا  موضوع نهایی بحلیل برای جامعه1
 ؛شوند سی  میأمثابۀ ییزهایی که از راه مناسیا  ب ها به فهم همۀ پدیده (الف

 ؛شوند ها در نظر گرفته می مثابۀ فرایندها یا دگرگونی مناسیا  به (ب
  .شوند پردازی می مفهوم -مثابۀ انر ج. مناسیا  به

  یعنی ؛مثابۀ ماالف اما معاد  موردبوجه قرار گیرند به« عاملیت»و « ساختار». مفاهیم 2
 ؛اند شده ملیت بولیداز راه عاکه  شوند مثابۀ ییزهایی نگریسته می همه ساختارها به (الف

  ؛مثابه امری موردبوجه قرار گیرد که از راه عملکرد ساختارها ایجاد شده است هر کنش عاملیتی به (ب
 .مثابۀ رابطه نه مجزا موردبوجه قرار گیرند سطوح کلان و خرد به (ج
 .(188ص ،2013او ، کار گرفته شود گپ مثابۀ معیار اعتیار معرفت علمی به جای عینیت، به . بازاندیشی، به3

بریم بحلیل  نشستی است و روابط را اساسی گرای به شناختی بدون عناصر دوگانه شناختی جامعه کند که ایم نساه شناخت ان میعپاو  ار
راهکارهسای  ،اسست  شناسی مطسرح شسده شناسی جامعه در یاریوب شناختکه  ،ایم، ناست، ایم نساۀ پیشنهادیوجودکند. با قلمداد می

شناسسی  شناختی و شناخت اینکه، استلزاما  هستی دوم ؛کند بری برای بحلیل مناسیا  پیچیده اجتماعی پیشنهاد نمی شناختی مشاص روش
شناختی نیاز است که روابط را در کانون بحلیل قرار دهد  دهند. حا  آنکه به پیشنهادهای مشاص روش را پوشش نمی« مندی رهیافت رابطه»

های پسژوهش،  مندی بأکید کند گاصل سازندگی دوجانیه(؛ نسسیت بسه زمینسه مثابۀ واحد بحلیل(؛ و بر سازندگی متقابل در انر رابطه ه بهگرابط
، 1997حسساس باشسد گامیربسایر،  های عینی موقعیتی های درون زمینه هستی« مندی مکان»یا  .«شناختی نشانی هستی درون»یعنی نسیت به 

های اجتمساعی موردمطالعسه بسه رسسمیت  ، و سرانجام اینکه نقش افراد، ازجمله خسود پژوهشسگر، را در پدیسدهندی(م گزمینه (288−  9ص
 بشناسد گاهمیت فرد(. 

ازسسوی  بازگی بسهداده اسست و پیشسنهاد  که یالرز سندرز پیسرس ،«ربایشی منطق»شناختی، درادامه،  به ایم استلزاما  روش خبرای پاس
 (II، فصسل 2020 0 ،زو ونتس گلبرای بحلیل اجتماعی بروزرسانی شده است گسِس /«یعل  سیسی أرابطۀ ب»اجتماعی در قالب  متفکران علوم

 شود.  ای پیشنهاد می شناسی رابطه عنوان یک بدیل مناسب روش به
  
Ì˲˴'̦şƕŗ̦ƒŮĻķŗ̦Ģŝ˫Ɛș̦̌ĢŢƮ˫Ļŗ̦ƇƣŔłŝķ̦ġ˫łŝķŗŗœ̦ġķ̦

کند که از منطق  را پیشنهاد می 1آوری ربایشی قیاسی، یالرز پیرس نوعی استدلا −  استقرایی و منطقی−  بجربی های شناسی در برابر روش
 کند. الگوی پیشنهادی پیرس به قرار زیر است  شود، و درواقع آنها را بکمیل می رود، آنها را شامل می شناسی پیشگفته فرابر می دو نوع روش

 ؛شود مشاهده می Cبرانگیز  فَکت بعجب .1

                                                           
1. Powel 
2. effect 

3. ontological embeddedness 

4. constitutive causal relation 

5. Selg & Ventsel 
6. abductive reasoning 
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 ؛موضوع معمولی خواهد بود Cدرست باشد،  Aاما اگر  .2

 شک کنیم. Aدرستی  بنابرایم، دراینجا دلیلی وجود دارد به .3

کند، بدون داشتم هرگونه نظریسۀ خساص در رهسم، سس   بوسسط  ها آغاز می با فکت»کند، استدلا  ربایش  که پیرس ارعان می گونه همان
خیلی سساده، ربسایش  (.106ص، 1998گپیرس، « برانگیز نیاز است های بعجب که نوعی نظریه برای بیییم فکتشود  احساسی برانگیاته می

پردازی بساز  بینسی و سسرانجام نظریسه رو دست پژوهشسگر را بسرای بجربسه، حسدس، پسیش برانگیز است و ازایم های شگفتی دنیا  بیییم فکت به
سسازی  مندی مشاهده، معرفت پیشینی پژوهشگر و نحوۀ اربیساط او بسا میسدان پسژوهش در اسستنیاط، بییسیم و نظریه گذارد. دراینجا، زمینه می

ایسسۀ نظسری گروش نیز نقطه شروع نه مشساهدۀ مسستقل گروش اسستقرایی( خواهسد بسود و نسه مق گفته پیشاهمیت دارد. در استدلا  ربایشی 
بوانسسد بسسرای  بنهسسا می Cشسسده  بربیسسب کسسه فَکسست مشاهده ایسم بسسه ,شسسود؛ پیوسسستگی ایسسم دو روش آغسساز می بلکسسه اسسستدلا  از درون ؛قیاسسی(
نیسز بسه  Cشسده  درنتیجه، هویت فَکت مشاهده .برانگیز باشد ای که دارد بعجب یا نظریه kای  زمینه گر/پژوهشگر با بوجه به دانش پ  مشاهده

اش  گر با جهان و نوعی جاگیری نحوۀ برخورد مشاهده ،بربیب ایم ای، نظریه و نوع نگاه پژوهشگر به موضوع/فکت بستگی دارد. به دانش زمینه
گر/پژوهشسگر،  ای مشاهده زمینسه بسر دانسش و بجربسۀ پ  افزونکننسد.  انگیز بودن یسک وضسعیت نقسش بسازی می لهئها در مس نسیت به پدیده

جای فرض مشاهدۀ مسستقل، پیشساپیش بسر  دهد یا به مندی پژوهش می اهمیت زمینهفرض عاری از ارزش بودن پژوهش جای خود را به  پیش
ای،  شناسسی رابطسهدیگر، ایسم روش ویزسبه بعد(، ا 230ص، 2020، زونتو  لگشود گسِ  بار بودن مشاهده بأکید می−  دانش/نظریه/ارزش

 دهد.ی استقرایی و قیاسی را پوشش میهای دو روش شناسی عل  کاستی
−  های مشاهده بر نوعی رابطه رفت و برگشتی گدوری( همیشگی میان مشاهده و فرضیه، یسا اسستقرابیییم وضعیتی̦شناسی عل  در روش

 Bلحاظ زمسانی مقسدم بسر به Aرو،  ازایم ؛است Bشده( است که موجب وضعیت یک وضعیت پیشینی گداده Aقیاس استوار است. در اینجا 
کنسد گدر هسر  مستقل از یکدیگرند و صرفا  نوعی بوالی زمانی یکی را به دیگر متصل می B و Aکه،  شود(. درحالیگونه فرض می است گیا ایم

بوانسد بسه  شسود، اسستقلا  اجسزای اسستدلا  می کسه درادامسه بحسم می گونسه است(. همانمشاهده شده −  وجود دارد Bمقدم بر  Aصور  
 »B به ایم قرار که هرگاه الگوی ؛خواهد بود−  و نه شاصی−  ی، مشاهده همگانیالیته، آغازگاه روش عل   ؛های نادرست بینجامد استنیاط

A برقرار کرد و به شرفی که موارد بناقض سربرنیاورند به قانون دست یافت بوان نوعی بعمیم میپ   ،ط گوناگون بکرار شودیبارها و در شرا 
 ؛هستند Bهای مشاهده شده Aقضیه او   همۀ 
 ؛هستند Bهای مشاهده شده Aقضیه دوم  همۀ 

 هستند. Bها Aنتیجه  درنتیجه همۀ 
یعنسی ایسم مسسئله  ؛گنتیجه گیری( ایم معادله هستند Cو سوم  Bکه، باش بزرگی از نقدهای استقرارگرایی معطوف به باش دوم  درحالی

( را C عنوان منیع صدق افمینان کنیم با بتسوانیم نتیجسه گگسزاره مان به بوانیم بر حواس ای می مشاهده کنیم و با یه اندازه Bکه باید یه بعدادی 
ها با وارد کردن احتمالا  در روند پسژوهش  به ایم دشواره شمو  بدانیم. با ایم همه، اندیشمندان کوشیدند کهصادر کنیم و با کجا آن را جهان

رابطه میان  ای، نقد ناست به عدم شناسی رابطه(. از نظر روش1378 -،های بالا پاسخ دهند گمقایسه کنید با یالمرزپذیری به پرسشو ابطا 
 گردد قضیه او  و دوم بازمی

 ؛قضیه او   همه مردان میرا هستند
 ؛یک مرد استقضیه دوم  سقراط 

 .نتیجه  سقراط میراست
کسه در اسستدلا  ربایشسی  درحالی ؛«سسقراط میراسست»کنسد   گیسری خساص را فسراهم میاستقلا  قضایای او  و دوم صرفا  امکان نتیجه

                                                           
استقرا استدلالی است که از یک فرضیه، ناشیی از ییک ربیای  »خورد:  پیوستگی این سه نوع استدلال در نزد پیرس در این تعریف او از استقرا به چشم می نمونه، درون برای 1.

هیا  بینی ای صحیح است که این پی  اندازه رسد که فرضیه به شود و به این نتیجه می های ممکن، آغاز می های مجازی برگرفته از قیاس و از نتایج آزمای  بینی قبلی، و از پی 
 (.  96، ص1902)پیرس، « تصدق شوند

2. A. Chalmers 
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بوانسد بسه خطسای  گشاید. برعک ، اسستقلا  و بسسترزدایی قضسایا می بینی می مندی قضایای او  و دوم راه را برای بجربه، حدس و پیش زمینه
 گیری بینجامد   نتیجه

 ؛قضیه او   همۀ همسران افلافون نامیرا هستند
 ؛قضیه دوم  سقراط همسر افلافون است

  ,.نتیجه  سقراط نامیراست
بسسا و  درنتیجسه امکسان اصسلاح فرضسیه یسا آزمسون و یه ؛انسد ربط امسا نتسایج بی ،نمونه، هریند که فرایند استنیاط صسحیح اسستایم در 

 ای وجود ندارد.  اصلاح دانش زمینه و حک
سستگی اسستدلا  از درون پیو، سسامدیگر کنسد. بسه پردازی در فراسوی مشاهده معرفسی می پیرس منطق ربایشی خود را راهی برای نظریه
 ،شسود ( مشساهده میCبرانگیز  ، مسرگ سسقراط گفکست بعجسبگفتسه پسیششود  در استدلا   مشاهده و نظریه و معرفت پژوهشگر حاصل می

( دیگسر امسری معمسو  نیسست و Aگنظریسۀ « سقراط همسر افلافسون اسست»و « همۀ همسران افلافون نامیرا هستند»درنتیجه، ایم قضیه که 
 ،براینکسه افزون .ای به یکدیگر وابسته است آید. درواقع، دراینجا هویت هر سه باش ایم فرایند رابطه وجود می بهشک  Aدر درستی  ،درنتیجه

اهمیست  ،انسدازد کار می له بسهئسسازی و حسل مسس لهئاش را در مس ای زمینسه شسود و دانش رو میهعنوان کسی که با مسئله روب نقش پژوهشگر به
هسای حسسی و حسدس و اسستنیاط( عیسار   پیوسته گحدس گمان اولیه برحسب مشاهده، دانش پیشینی، داده هم یابد. حاصل ایم فرایندِ به می

راه بسه روی  ،همچنیم .اند گدر اینجا نیاز به مشاهده بیشتری است( و به احتمالا زیاد دو قضیه اولی نادرست« سقراط میراست»است از اینکه 
 شود.  های بازه گشوده می ای در مواجهه با فکت های دانش زمینه اجها و استنت های آبی براساس حدس سازی فرضیه

گر/پژوهشسگر در  ای مشاهده اجتماعی بفسیری معاصر همواره بر اهمیت مشاهده و بجربه و دخالست دادن دانسش زمینسه درواقع، در علوم
در مطالعسا   .«بوصسیف پرمایسه»در بوضسیح روش  -بسزریلفسورد گیکفرایند بفسیر و ربایش بأکید شده است. نمونۀ روشنی از ایم فراینسد را 

 فرهنگی به دست داده است  
آغازند که دیگران دست کشیدند، بلکه به ایم بعییر که، بسا  شوند، نه به ایم بعییر که آنها از جایی می مطالعا  بر مطالعا  دیگر برپا می»

گاهی شسده  بر انیا  کنند... اما ایم حرکت از قضایایی پیش ییزهای یکسانی غور میبری در  فور  رف پردازی بهتر، آنها به یابی بهتر و مفهوم آ
شسده   سسوی ادعسایی پشستییانی بریم فهم به دستانه از ابتدایی بلکه ایم شکلی از کورما  گشتم خام ؛شده نیست بازگی انیا  سوی قضایای به به

بر  هسا صسریح طالعه درصوربی یک گام به جلوست که... نسیت به قیلیاست که کسی به آن دست یافته است و از آن پیشی گرفته است. یک م
، 2001بز، رگگی« کند شان، از کنارشان عیور می های آنها بایستد، با به یالش کشیده شدن و یالش کردن که بر شانه باشد؛ هریند بیشتر از آن

 .(233ص ،2020 ، زو ونت گلبه نقل از سِ  ؛25ص
منسد اسست و در آن نقسش  شسناختی اسستدلا  ربایشسی همسواره زمینه آیسد، دراینجسا کاربسست روش برمی کسه از بوضسیح گیتسز گونه همان

یابسد. ایسم امسر  سازی/حل مسئله اهمیت می لهئاش در بجربه کردن، آزمودن و درگیر شدن در فرایند مس ای زمینه گر/پژوهشگر و دانش مشاهده
بوصسیف « شسده سسوی ادعسایی پشتییانی بریم فهسم به دستانه از ابتسدایی ما  گشتم خامکور»دربردارنده حرکتی فرایندی است که او با حرکت 

شسان بساز اسست، امسری کسه  ها و بفسسیرهای نوآورانه سسازی لهئاینکه، در ایم فرایند همسواره راه بسه روی پژوهشسگر بسرای مس کند. سرانجام می
 است. −  و گاه اقتداری−  ای از پیش مستقره های پیشینی و رویه خود مستلزم فرابر رفتم از یاریوب نوبۀ به

 
˵̦'ƒŊƜłƏ̦ƕ̦ńŎĻ̦ġŘƜğ̦

دهند، پژوهش اجتمساعی نیازمنسد گشسودگی بسه روی شونده رخ میشده که در بسترهای دگرگونهای نوظهور، دورگه و جهانیبرای فهم پدیده

                                                           
  (229، ص 2020منبع زیر الهام گرفته شده است: )سِلگ و ونتزل،  این مثال از .1

2. Clifford Geertz 

3. Thick description 
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ایم نیاز باشد. ایم رهیافت بسا آغازیسدن از روابسط و نحسوۀ  بواند پاسای بهای میای است. رهیافت رابطهرشته های نویم، برکییی و میانروش
واسطۀ اینکسه در آن مناسسیا   کند و به باوری پرهیز می گیرد که از را  فرض می شناسی مسطح را پیش شان به یکدیگر نوعی هستی خوردن گره

کیسد  مثابۀ واحد بحلیل خود برمی به را« روابط»ایم رهیافت  ،میتنی بر پایگان جایی ندارد اصولا  ضداقتدارگراست. همچنیم گزیند و با ایسم بأ
کید بسر روابسط  ساختار شکل می−  جمع و عاملیت−  اجتماعی میان دو قطب فرد رود که در علوم بحلیلی از پیوستارهایی فرابر می گیرند. بأ

رو،  کنسد. ازایسم زها را وارد بحلیل اجتماعی میگشاید و جهان یی بحلیل اجتماعی را به روی مناسیابی جهان انسانی و ناانسانی می ،همچنیم
 فور روزافزونی در حا  پیچیده شدن است.  شود و به ها مشاص می ای مناسب است با جهانی که با انیوهی از دورگه نوعی بحلیل رابطه

یگونسه »بندی شوند   هایی از ایم دست صور  کند که پرسش کمک می ،برخوردارند Ł̦ƍķƖŁĮĢŞƜŝعیاربی، بازشناسی ایم امر که روابط از  به
های در  های متفاوبی از روابط میسان پدیسده شود به صور  آیا می»، «اند  اند یا در حا  دگرگونی صور  خاص شکل گرفته های اجتماعی به پدیده

کردنسد یسا خواهنسد  مسان را دگرگسون می ی فسردی و اجتماعیهای متفاو  روابط یگونه زنسدگ صور »، و «جهان گاجتماعی و فییعی( اندیشید 
منسدی  بنهسا بسه زمینه . ایم روش نسهکند میای پیشنهاد  عنوان روش استنیافی مناسب با روش رابطه ایم مقاله منطق ربایشی را به ،همچنیم .«کرد 

گشساید. بوجسه بسه  یندگونه پژوهشگر با محیط پسژوهش می واسطه و گرایی و درگیری بی بلکه راه را برای بجربه ،فرایندهای استنیاط حساس است
ای کسه بسا محسیط برقسرار  ای، بجربۀ پیشیم و نوع رابطسه زمینه دانش–بنها به پژوهشگر  بینی نه له و حدس و پیشئبندی مس ای در صور  زمینه دانش

د. ایسم نکتسه بسه کن پذیر می سازی در فرایند بحلیل امکان فرضیه ،بلکه بازنگری انتقادی را در فرایند پژوهش همچنیم ،دهد اهمیت می−  کند می
دگرگسونی  ،مان با خود و دیگسران همچنسیم جهان نوع رابطه−  در−  ما−  اساس نحوۀ بودن باشد که بر مندی غنا می جنیه انتقادی رهیافت رابطه

در جهان انسسانی و ناانسسانی پیرامسونش درگیسر نیاشسد و در  بواند ای پژوهشگر نمی د. در اباار رهیافتی رابطهکن مان را مشاص می احتمالی آینده
 بیییر مانده باشند.  اش و جهان مشترکان در حالت اولیه پیش از بحقیق، بی پایان فرایند بحقیق خود، مورد بحقیق
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