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Extended Abstract 

Introduction: Ali Shariati (1933–1977), as one of the most prolific contemporary Muslim thinkers, has made 

significant contributions to the field of religious studies. Analyzing Shariati’s ideas from a sociological perspective is 

essential because his approach is often included in sociology curricula in Iranian universities, particularly in courses 

such as Social Theories of Muslim Thinkers, Historical Sociology, and Sociology of Religion. However, debates persist 

regarding whether his views can be classified as genuinely sociological—given his academic background and doctoral 

degree—or whether they should be considered social theories that operate outside formal sociological methodology. 

The distinction between sociological theory and social theory lies in the former’s development within academic 

sociology, grounded in scientific research methods, whereas the latter emerges from broader intellectual discourse, 

often as normative or ideological positions. Considering this distinction, the primary research question is: Did Shariati 

employ scientific sociological methods in his religious studies, thus producing sociological theory, or did he merely 

offer a social critique of Iranian and Islamic issues (particularly religious ones)? A secondary question follows: If his 

approach is indeed sociological, does it belong to the sociology of religion or historical sociology? This study aims to 

critically analyze Shariati’s key religious texts, assess the theoretical and methodological foundations of his approach, 

and identify its strengths and practical applications. 

Methodology: Using a documentary research method, this study systematically examines Shariati’s major religious 

works—such as Islamology, Ideology and Civilization, and others—where he explicitly discusses his methodological 

approach to studying religion. Through targeted theoretical sampling, the study extracts key concepts and themes, 

comparing them with foundational principles of the sociology of religion and historical sociology to evaluate the 

methodological rigor of his approach. 
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Results: Shariati’s engagement with classical sociological theories (e.g., Durkheim, Weber, Marx)—despite occasional 

misinterpretations—demonstrates his familiarity with sociological frameworks. He frequently integrates, critiques, and 

reinterprets these theories, particularly Marx’s base/superstructure model. His primary focus, however, is a historical 

analysis of Islam, aimed at constructing his central thesis: "Return to the Self." To achieve this, he develops a unique 

"conical model" to methodically compare the historical evolution of Christianity in Europe and Islam in West Asia. 

Given his systematic comparative analysis, his findings can be considered sociological in nature. 

Discussion and Conclusion: A crucial distinction exists between the sociology of religion (studying religion as a social 

phenomenon) and religious sociology (using metaphysical religious principles to analyze society). Shariati’s approach 

aligns more closely with the latter—specifically, a "theological sociology"—as he employs Islamic concepts (e.g., ummah, 

imamate, martyrdom, awaiting the Messiah) to interpret contemporary issues like democracy and populism. While he 

claims to practice a "sociology of religion" (e.g., framing tawhid [monotheism] as a historical and social construct rather 

than a theological absolute), his methodology is not methodologically atheistic. Instead, his dialectical framework (e.g., the 

"God-Clay" duality) underpins his entire theory, culminating in an ideal vision of "divine humanity." 

In analyzing primitive religions, Shariati adopts Durkheim’s view of religion as a collective consciousness—yet only to 

support his thesis that "monotheism is the origin of religious insight." He does not deny God’s existence but uses sociological 

analysis to affirm his theological stance, much like qualitative researchers ground their theories in existing frameworks. 

From a historical sociology perspective, Shariati not only employs historical data but also innovates a comparative 

method to analyze social transformations. His conical model identifies key elements of historical periods, enabling 

cross-cultural comparisons. For instance, he argues that Iran’s 20th-century condition parallels Europe’s 13th–14th 

centuries (the transition from feudalism to bourgeois modernity). This methodological contribution allows researchers 

to systematically compare historical processes, making his approach valuable for comparative historical sociology. 

 

 

Figure 1. Shariati’s conical model (adapted from Ideology and Civilization) 
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 22/11/10111؛ تاریخ پذیرش: 11/11/1011تاریخ دریافت: 
 

 چکیده گسترده
پژوهای اتا ب برتتای یتا      عنوان یکی از متفکران مسلمان معاصر، یکی از پرُکااترری  ادییمامنیان زاوزی  یا      ( به3131-3131علی شریعتی ) مقدمه:

هاا  علاوا اجتمااعی     شناتی که  ت گروی تو ضروتت و اهمی   ات  که معمولاً  ت ترفصل برخی  توس تشته جامعه ازینشناتی  شریعتی از منظر جامعه
شناتای  یا ، تویکار  شاریعتی      شناتی راتیخی و جامعاه  ها  اجتماعی متفکران مسلمان، جامعه شو ، همچون دظریه ها   اخل کموت ریتیس می  ادمگای

شاو  کاه ییاا ممخصااً      واتی با روجه به مسائلی ازجمله تابقه رحصیلی و میتک  کترا  و ، ای  تؤال پیش کمییی مای جزء مبازث مطرح ات ؛ اما هم
   شناتاده پذیرف  یا خیر؟ عنوان یک  ییگای جامعه روان  ییگای شریعتی تا به می

شناتای  ادماگاهی و مبتنای بار تو        تون تشاته جامعاه  شاناختی  ت   تشی دظریات جامعه« دظریه اجتماعی»و « شناختی دظریه جامعه»وجه رمایز میان 
ادایب باا    ها  دظر  طارح شایی   گیر  شناتی و بیمتر  ت قالب موضع رحقیق علمی، دسب  به دظریات اجتماعی ات  که گروی اخیر  ت بیرون از تشته جامعه

ادای و بناابرای ، دظریاه     شناتااده براری بار ی    تو  علمای جامعاه  روان ای  پرتش اصلی تا مطرح کر  که ییا دظریاات شاریعتی از    عنای  به ای  رمایز، می
ویژی مبازث  ینی و ماذهبی( هساتنی؟ و دیاز     شودی، یا اینکه رنرا زاو  تویکر   اجتماعی به مسائل جامعه ایران و اتلاا )به شناختی محسوب می جامعه

هاا    یاک از زاوزی   اتا ،  ت ین صاوتت لیال کایاا    « شاناختی  جامعاه »شناتای او،   پژوهی و  با روجه باه تو   ای  پرتش فرعی که اگر تویکر   ی 
پژوهی شریعتی، دقای    رری  متون  ی  شو ؟ هیف مطالعه زاضر ین بو ی که با رحلیل و برتتی مرم شناتی راتیخی محسوب می شناتی  ی  یا جامعه جامعه

 شناتاده و  تا شناتایی دماییمب ها  کاتبر   تو  جنبهها  مثب  و  شناختی تویکر  و  اتائه، و ظرفی  مثب  از هسته دظر  و تو 
طاوت مماخا از تویکار  و تو      پژوهی شریعتی که  ت یدراا باه   رری  متون  ی   ت مطالعه زاضر با اتتفا ی از تو  پژوهش اتنا  ، مرم روش تحقیق:

عنوان دموده ادتخااب دماو ی و محتاوا،     به شیوی هیفمنی و دظر  به شناتی، اییئولوژ  و رمین وببب ( تا خو   ت مطالعه  ی  تخ  گفته ات  )همچون اتلاا
هاا  مثبا     ایام راا بتاوادیم ظرفیا      شناتی راتیخی مقایسه کر ی شناتی  ی  و جامعه بر ات  و با مبادی جامعه مفاهیم برجسته و تئوس اصلی یدرا تا فیش

 پژوهی و  تا شناتایی دماییمب شناتاده تویکر   ی  تو 
شناتای همچاون  وتکایم، وبار و مااتکس باا وجاو  برخای رفاتایر و           گذاتان جامعاه   ت خوادش یثات شریعتی واضح ات  که او با دظریات بنیان نتایج:

از ویاژی   ها  اشتباهش از یدرا، یشنا بو ی و  ت طرح مبازث خو   از تویکر ها  یدرا باتها برری بر ی و زتی به رلفیق و گاای ادتقاا  از یدراا باه     بر اش 
لی تویکر  ماتکس  ت بحث زیربنا / توبنا  ت  ز ی ات ب با روجه به اینکه رمرکز اصلی او بر رحلیل رااتیخی  یا  اتالاا باا هایف برتااخت  راز اصا        

صوتت توشمنی راتیخ رحول  ی  مسایحی  ت   بو ی ات ، از تو  خاصی رح  عنوان یک مخروط اتتفا ی کر ی و به« بازگم  به خویمت »خو   یعنی 
هایش تا، کاه زاصال    روان یافته توپا و  ی  اتلاا  ت غرب یتیا تا برتتی و مقایسه دمو ی ات ب بر همی  اتاس با عنای  به توشمنی بو ن مطالعه و  میا

 شناختی  ادس ب شناتاده بو ی ات ، تویکر   جامعه مقایسه رطبیقی و اتتفا ی از تو  رحلیل جامعه
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عناوان یاک    شناتی  ی  علمی ات  که  ت ین  ی  باه  ا  وجو   ات ب جامعه شناتی  ینی رمایز عمیی شناتی  ی  و جامعه میان جامعه گیری: بحث و نتیجه
هاا    شناتی  ینی علمی ات  که از مبادی متافیزیکی  یا  بارا  رحلیال پییایی     گیر ؛ اما جامعه شناختی قرات می پیییی و درا  اجتماعی موت  برتتی جامعه

شناتی  یا  دیسا ؛ بلکاه      هنیی ین ات  که تویکر  و  جامعه ییی، دمان پژوهی شریعتی برمی که یدچه از تویکر   ی  گیر ب  تزالی اعی کمک میاجتم
هاا  مطارح زماان خاو   همچاون  موکراتای و        شناتی  ینی ات ؛ زیرا او تعی دمو ی ات  برخای از مفااهیم و پییایی     ت برتری  زال  دوعی جامعه

طوتخاص  ی  اتلاا دپر اخته ات ؛ بلکاه از عناصار تانتی     گیر   ی  و یا به الات  تا با مفاهیم تنتی  ی  اتلاا روضیح  هیب او به چگودگی شکلت مر ا
ن عناصار مرام ی   طوت اخا، مذهب شیعه تا بیی  منظوت به کات بار ی اتا  و    ی  اتلاا برا  رحلیل مسائل توز جامعه خو   اتتفا ی دمو ی ات  و به

 همچون ام ، امام ، شرا ت، ادتظات وببب تا به رناتب دیازها  جامعه زماده خو   بروزتتادی کر ی ات ب
گویم و مرا ا از روزیای، روزیای  ت رااتیخ و  ت جامعاه      شناتی  ی  می  ت اینجا بگویم که م   اتا جامعه»شو :   یگر، اگرچه او چنی  متذکر می ازتو 

شناختی بنا دمیی ات ؛ بلکه برعکس، رعریف او از ادساان   عنوان برمبنا  الحا  تو  هیچ ، اما تویکر  و  به«ت زقیق  ات ات  و ده یدچه  ت کتاب و  
ات  که ای   وگاده  یالکتیکی تا  ت تایر عناصر دظریه خو  همچون جامعاه و رااتیخ دیاز باه کاات      « لج  - خیا»عنوان تریغاز بحثش شامل  وگاده  به
و تتیین به ادساان ایایئال و جامعاه    « ادسان اییئال شین»بر ب اتاتاً دظریه او که میلی ات  برا   کنی و پیش می تا بر همی  مبنا طرح میبر  و دظریه  می

 تا  ت دظر  ات  که به درای  رعالی تتییی ات ب« ادسانِ خیایی»اییئال، یک 
 ادی، از تویکر   وتکایم بارا  ریییای راز خاو  یعنای          تا رجلی توح یگاده جمعی می ت رحلیل ا یان بیو  دیز شریعتی رنرا به ربعی  از  وتکیم، که  ی

هاا    برری بر ی ات ، وگرده شریعتی  ت اینجا همچنان وجو  و زضوت خیا  وازی تا میدظر  اشته و رنرا به برتتی جلاوی « روزیی تریغاز بینش مذهبی»
« شناتااده  ریییی جامعه» یگرتخ ، او از یک    که اینرا رنرا رجلی همان خیا  وازی هستنیب بهمنظوت اثبات ای  موضوع پر اخته ات بمر  ین، ین هم به

بنیا  خو  تا باا اتاتفا ی از رطبیاق     پر ازان کیفی، دظریات  ا ی برا  رز خو   برری بر ی ات ؛ همان کات  که  ت تو  رحقیق کیفی معمول ات  و دظریه
شناتای  ینای    شناتی  ی  دیس ؛ بلکه جامعاه  پژوهی شریعتی، جامعه روان گف : تویکر   ی  تتادنیب بنابرای ، می یبا تویکر ها  دظر  موجو  به ریییی م

 شناتی مذهب( ات ب شناتی مذهبی )و ده جامعه روان گف : یک جامعه ات  که با زساتی  بیمتر می
ها  رااتیخی )فااتا از اعتباات یدراا(،      رنرا اتتفا ی از  ا ی تی شاهی هستیم، دهپژوهی شریع شناتی راتیخی یدچه  ت تویکر   ی   یگر، از منظر جامعه ازتو 

ها  راتیخی همچون رحاولات اجتمااعی اتا ب شاریعتی از یاک مایل مخروطای بارا           بلکه ابیاع یک تو  رطبیقی و اتتفا ی از ین برا  رحلیل پیییی
بارا  رقلیای یگاهاداه،    »مو ی و هیف او از ای  رطبیق به قول خو   ای  اتا  کاه:   رری  عناصر هر  وتی راتیخی  ت رحولات غرب اتتفا ی د رمخیا مرم

بنی  کار  و رحاولات تا  تک کار  راا بتاوان توح زااکم بار هار  وتی و ریا            یعنی شناخ   قیق مرازل رحول راتیخی غرب، بایی راتیخ ین تا  وتی
بو ن  ت قرن بیستم، غیر از زدیگی کار ن  ت قارن بیساتم    »دویسی:  جه رطبیق خو  می(ب او  ت دتی53، ص3111)شریعتی، « فرهنگی هر  وتی تا رمخیا  ا 

راوادیم از توشانفکرها  قارن مماابه خو ماان  ت اتوپاا  تس        ها  رحول غرب[ بعی می ات ب اول بایی قرن خو  تا کمف بکنیم ]ازطریق رطبیق با  وتی
وتاطی و اوایال قارون جییای،  وتی ادتقاال از       تیز هم و چرات هم ات ؛ یعنی اواخار قارون  بگیریمب م  معتقیا که وضع فعلی ما شبیه وضع اتوپا  قرن 

 (ب311)همان، ص« فئو الیته،  وتی ادتقال از مذهب تنتی به بوتژواز 
اتتفا ی کار ی اتا ، بلکاه توشای تا     ها  راتیخی  موازات ین از  ا ی شناتاده برری بر ی و به ها  جامعه رنرا از رحلیل بنابرای ، شریعتی  ت تویکر  خو  ده

وتایله ین   رطبیقای اتاتفا ی کار  و باه     - ها  راتیخی روان از ای  تو   ت پژوهش ها  راتیخی ابیاع دمو ی ات  که می منظوت رطبیق  وتی طوتخاص به به
طاوتکلی،   کنایب پاس باه    برا  محقاق فاراهم مای    عناصر مرم هر  وتی و فریینی رحولات راتیخی تا شناتایی دمو  که ای  تو  امکان مقایسه و رطبیق تا

 شناتی راتیخی به شمات یوت  و از ین برری بر ب روان لیل جامعه پژوهی شریعتی تا می روان گف : تویکر   ی  می
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 مخروط ابداعی شریعتی برگرفته از متن کتاب ایدئولوژی و تمدن :1شکل 

 رعاتض منافع دیاتیمبتعارض منافع: 
 شناتادهب شناتی راتیخی، دقی مثب  تو  شناتی  ی ، جامعه پژوهی، جامعه شریعتی،  ی  علی واژگان کلیدی:

 

مجلاه  ، «شناتای رااتیخی   شناتی  ی  یا جامعه پژوهی شریعتی: جامعه شناتاده  ی  دقی مثب  تو »(، 3414) درگس خوشکلاا، عبیالرضا دواح: استناد
 ب311-53 :(311)13، شناتی علوا ادسادی تو 
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 مقدمه. 1

رود که پژوهی به شمار میعنوان یکی از متفکران مسلمان معاصر، یکی از پُرکارترین اندیشمندان حوزه دین ( به1331-1312علی شریعتی )
ا انتشاار ممموعاه ملااا   ، با1333آثار فراوانی را در این زمینه از خود به جاا  ذااشاته اسااو او نویساندذی رسامی خاود را از اسافند 

اش( الگوهاا  فکار  او هایی که در آن زمان )و نیز در آثار بعد شروع کرد؛ همان چهره« خراسان»در روزنامه « ها  برجسته جهانچهره»
واریساا ذاالواو الدین اسدآباد ، زیگموند فروید، الکسیس کارل،بودند: سیدجمال او در ایان  موریس مترلینگ، محمد اقبال  هاور ، و او

سیاسای آرماانی  -اش توجه داشا: معنا  زندذی، رابطه فرد با خود و خادا، و ماهیاا نماام اجتمااعی ملاا   به سه ملاوله بنیاد  اندیشه
 (و103-102، ص1383)رهنما، 

الدین بلخی به صفی بلخفضائل رفا و ترجمه کتاب ادبیا  )در قالب بورسیه( به دانشگاه سوربون فرانسه  دکترا  اخا منمور بهشریعتی 
تااری  قارون میاناه »،  انمام رساندو عنوان رشاته او در مادرد دکتار به 1راهنمایی پروفسور ژیلبر  زار تحا رساله، عنوان بهزبان فرانسه را 

اما پس از بازذشا توانسا ملااما  ایرانی را متلااعاد  ؛ذکر شده و طبق تأییدیه سفار  ایران در فرانسه، مدرکش دکترا  ادبیا  اسا« اسلام
(و عدم علاقه شریعتی نسبا به ادامه تحصیل در رشته ادبیا  و تمایلا  مفرط او به 174-171د که دکترا  تاری  ذرفته اسا )همان، صکن

د( شارو  هئو ن سافار  ایاران روباکه با مخالفاا مسا) 2یچذورو ژُرژها  درس حضور در کلاس ویژه بهشناسی و تحصیل در رشته جامعه
 (و 184شناسی معرفا ذورویچ قرار ذیرد )همان، صتأثیر ناپیدا  آرا  جامعهباعث شد تا تحا

رد، 3ها  لویی ماسینیون،همچنین دیدذاه ایاده  او هاا  شاریعتی داشاتندوبسزا در اندیشه  تأثیر 6پل سارترو ژان 5فرانتس فانون 4ژاد بو
« درجاه معنای»را از ماساینیون، مفهاوم « وحاد  میاان ادیاان»را از ذورویچ، ایده « مبنا  باورها  دینی و ماهبی ذیر  طبلاا  برشکل»

رد، ایده )معنا  متفاو  یک مفهوم یکسان در دوره را از فانون، و رویکرد اذزیستانسیالیسا  باه « بازذشا به خویشتن»ها  مختلف( را از بو
 (و178-188رتر ذرفا )همان، صرا از سا« وانهادذی انسان»ملاوله 

شناسی کاه ضرور  و اهمیا دارد که معموً  در سرفصل برخی دروس رشته جامعه رو ازآنشناسی بررسی آرا  شریعتی از منمر جامعه
شناسای هاا  اجتمااعی متفکاران مسالمان، جامعاهشود، همچون نمریاهها  داخل کشور تدریس میها  علوم اجتماعی دانشگاهدر ذروه

ساابلاه تحصایلی و مادرد  ازجملاهشناسی دین، رویکرد شریعتی جزء مباحث مطرح اس اما همواره با توجاه باه مساا لی تاریخی و جامعه
 شناسانه پایرفا یا خیر؟یک دیدذاه جامعه عنوان بهتوان دیدذاه شریعتی را شود که آیا مشخصاً میدکترا  و ، این سؤال پیش کشیده می

در دوره  وقاا هیچیعنای ملال ماارکس  ؛اساا 7شریعتی ]از لحاظ اید ولوگ یا دانشگاهی بودن[ شبیه ماارکس» :ازاده معتلاد اسسراج
و تأثیرذاار شده  وارد دانشگاهیمحافل به دانی  که مارکس بعد از دوره خودش اما همه می ؛یک دانشگاهی جد  ذرفته نشد عنوان بهخودش 

شناسی ه  از بین نخواهد رفا و تا جامعه و جامعه وقا هیچرویکرد انتلااد  شکل ذرفته که  عنوان بهاساو رویکرد  در محافل دانشگاهی 
شاود، و آثاار او شناسی و علوم انسانی دیاده مایهسا، این رویکرد مطرح خواهد بود و همیشه سایه مارکس همراه با این رویکرد در جامعه

کی از آن اسا که همانند مارکس در تفکر غربی، شریعتی ه  متفکر  اسا کاه در حاوزه بازخوانی و بازتفسیر خواهند شدو همه شواهد حا
 (و 32، ص1332« )تواند نادیده ذرفته شودفکر  ایران و اسلام نمی

شاناختی داشااو شناسی ساده پوزیتیویستی تمربی، یک نوع بینش جامعهجا  یک جامعهشریعتی به»علایده دارد:  باره دراینتوسلی نیز 
شاید (و 34، ص1332« )شناسی اساشناختی، برتر از جامعهبینی و بینش جامعهبینی داشا؛ جامعهشناسی، یک نوع جامعهجا  جامعه به
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2. Georges Gurvitch 
3. Louis Massignon 
4. Jacques Berque 
5. Frantz Fanon 
6. Jean-Paul Sartre 
7. Karl Marx 
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، نگااه شنشاتی بینش  ااعهن در کتاب  1رایا میلزشریعتی همان چیز  اسا که سی« شناختیبینش جامعه»منمور توسلی از  :بتوان ذفا
 و (1402داند )میلز، به مسا ل اجتماعی میکلانو تاریخی و انتلااد  

شناسانه خاص خاودش دساا یافتاه باود، شناسی معرفا ذورویچ به یک معرفا جامعهتأثیر جامعهنواح با باور به اینکه شریعتی تحا
به مسا ل و معضلا  شناسانه در معنا  خاص آن( جامعه اذرنها  رویکرد اجتماعی )شریعتی در کلیا آرا  خود واجد ذونه»معتلاد اسا: 

( رویکرد شریعتی را با توجه به تمرکز مطالعاتی و  بر مااهب 1332راد )(و برخی نیز همچون قانعی17، ص1332« )عصر خود بوده اسا
« علی شریعتی و سنا عرفانی اسلام»( که در ابتدا  رساله خود تحا عنوان 1331اند یا وکیلی )عنوان کرده« شناسی ماهبجامعه»شیعه، 

مطارح در ایاران « شاناس دیانجامعاه»عرفانی و معنو  شریعتی و مباحث علمی او درباره دین اسلام، او را یک  ها  ذرایشدر زمینه تلاابل 
شناسی معرفا اسا، به مسئله نلاش و اهمیا دین به معنا  عاام در جامعاه جامعهها  شناسی دین که یکی از حوزهجامعه»کندو عنوان می

 (و 10، ص1333)همیلتون، « پردازدها و جوامع خاص میها و عملکرد ذروهبشر  و نیز به اهمیا باورداشا
بلکاه یاک رویکارد عماده در  ؛شناسی نیسازیرممموعه جامعه دیگر، عبار  بهشناسی و ها  جامعهشناسی تاریخی از حوزهاما جامعه

شناسی تاریخی کوششی اسا برا  فه  رابطه فعالیا و تمربه شخصی جامعه» :اسا معتلاد 2شناختی اساو فیلیپ آبرامزمطالعا  جامعه
از نمار او فرآیناد تااریخی  .شادن در زماان اساامداوم در حال ساخته طور بهچیز  که  منزله بهدیگر،  و سازمان اجتماعی ازسو  سو یکاز

هاا، در حاوادخ خاصای از ها  ذوناذونی مطالعه شود: در بیوذرافی و زندذانی شخصی، در پیدایش و زوال کلی تمدنممکن اسا در بافا
ه نلاال از ، با111، ص1387)آبرامز، « ذیر  طبلاه کارذرذیر  دولا رفاه یا شکلا  همچون شکلقبیل انلالاب یا انتخابا ، یا تحو   ویژه

باه  زماان ه شناسای تااریخی یاک رویکارد مطالعااتی اساا کاه باا توجاه جامعه دیگرسخن،  به(و 43، ص1331آتانی و همکاران، رفیعی
 شناختی داردوها  جامعهشناسی و تاری  و تلفیق آنها، سعی در غنی و جامع نمودن تحلیلجامعه

میاان   ، ضمن بررسی رویکردها  منتلادین داخلی نمریا  غربی،ششاس عیأتر ااعه های نظری پور و محمد  در بخش اول کتاب جلایی
شاناختی در درون رشاته ترین وجه این تماایز را رشاد نمریاا  جامعاهشوند که مه تمایز قا ل می« نمریه اجتماعی»و « شناختینمریه جامعه»

شناسای و داند که ذروه اخیر در بیارون از رشاته جامعاها  اجتماعی میشناسی دانشگاهی و مبتنی بر روش تحلایق علمی، نسبا به نمریجامعه
توان این پرسش اصالی را مطارح کارد کاه آیاا (و با عنایا به این تمایز، می27، ص1403اند )ها  نمر  طرح شدهذیر بیشتر در قالب موضع

شاناختی اناد و بناابراین، نمریاه جامعاهشناسانه بهره بردهمی جامعهنمریا  شریعتی )اذر بتوان نام نمریه به معنا  علمی به آنها داد( از روش عل
اند(، یا اینکه تنها حاو  رویکرد  اجتماعی به مسا ل جامعه ایاران و شناسی دانشگاهی پرورانده شدهشوند )اذرچه بیرون از جامعهمحسوب می

شناسای او، پژوهای و  باا توجاه باه روشذار رویکارد دیانویژه مباحث دینای و مااهبی( هساتند؟ و نیاز ایان پرساش فرعای کاه ا اسلام )به
 شود؟شناسی تاریخی محسوب میشناسی دین یا جامعهها  جامعهیک از حوزه اسا، در آن صور ، ذیل کدام« شناختیجامعه»

شناسی تفسیر  ارا اه جامعهیک تحلیل و توسعه دلسوزانه اما انتلااد ، از رویکردها   ششاتی قواعد ادید روشکتاب  در 3ذیدنزآنتونی 
نلاد ملبا، انتلااد  منصفانه اساا باه معناا  توجاه و  دیگرسخن، به(و 42، ص1333نامد )این رویکردها می« نلاد ملبا»کند که آن را می

ن نیاز ها  ملبا آن جها کاربرد در تحلیل مسا ل، نلااط ضعف آتمرکز بر نلااط قو  یک رویکرد یا یک اندیشه، که ضمن شناسایی ظرفیا
پژوهی شاریعتی، نلااد  ملباا از ترین متون دینهدف مطالعه حاضر نیز آن بوده که با تحلیل و بررسی مه شودو دلسوزانه نلاد می ا  ذونه به

 شناسانه و  را شناسایی نمایی وها  کاربرد  روشها  ملبا و جنبهشناختی رویکرد و  ارا ه، و ظرفیاهسته نمر  و روش
 

 تحقیقپیشینه . 2

شناسای از دیادذاه شاریعتی پرداختاه و  شناسی و روش به بحث عل  اایگاه علم و روش در اندیش  دکیر شریهی ( در کتاب 1373) ذکریایی
ها  دینای را طرح روش شناخا اسلام و متدولوژ  عل  توسط شریعتی توجه بسیار  از روشنفکران، پژوهشگران و شخصیا :معتلاد اسا

                                                            
1. C. Wright Mills 
2. Philip Abrams 
3. Anthony Giddens 
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بلکه درآمد   ؛شناسی نیسا  یک ممموعه تخصصی در حوزه فلسفه عل  و روش یادشدهالبته کتاب  ؛عطوف کرده اسابه این موضوع مه  م
 از منمر شریعتی اساو« به مفهوم عام»شناسی  شناسی و روش بر عل 

ه اجتماعی و تاریخی شریعتی از زاوی« شناسیدین»با بررسی روش « شریعتی« شناسیدین»شناسی بازخوانی متدولوژ »در ملااله  میر 
شناسی جامعه»که عبدالکری  سروش مدعی اسا طور آنروش شریعتی در شناخا ادیان نه کلامی اسا و نه فلسفی و نه حتی  :معتلاد اسا

« تیپولوژیک»و « توأمان» روششریعتی از دو  و(30، ص1401) شناسی ادیان اساشناسی تاریخی و جامعهبلکه مبتنی بر جامعه ؛«دیندارانه
وجهی میان ادیان مختلف اسا بر مبناا  خادا، که اولی بررسی توأمان متن و تاری  یک دین، و دومی تطبیق پنج برده در شناخا ادیان بهره

 و(31-83، صپروردذان زبده )همانپیامبر، کتاب، شکل ظهور و مخاطبان، و نیز دسا
ها  اجتماعی کاارل شناسی معرفا با تکیه بر تعینحلیل اندیشه و عمل شریعتی با روش جامعهت»( در ملااله 1401) علویان و همکاران

تولد و رشد در یاک خاانواده روحاانی، سافر باه  ویژه بهپایگاه خانوادذی، اجتماعی و محیط زندذی شریعتی  طورکلی به :معتلادند« 1مانهای 
ها  انلالابی، بر اندیشاه شاریعتی و چپ و لیبرال در ایران آن دوره و ارتباط او با ذروهفرانسه و ارتباط با الگوها  فکر  متنوع، وجود تفکرا  

 اندومؤثر بوده شناسی دیالکتیکی و اذزیستانسیالیس (متأثر از جامعه ویژه بهروش تحلیل و  )
شناسای ملباا روشهاا  ویژذای :معتلااد اساا« شناسای دکتار علای شاریعتیبررسی رویکرد اسلام»( در نشسا 1401) عبداللهی

کید او بر دین )بدین معنا که نباید نمریه مخالف را تفسایر باه رأ  کارد( و نیاز چندروشای باودن « شناختیانصاف روش»شناسی شریعتی تأ
یک دین ابعاد مختلاف معرفتای،  ملابه بهزیرا اسلام  ؛توان به یک روش خاص منحصر بود اوساو به باور شریعتی درباره شناخا اسلام نمی

احساسی، فرد ، اجتماعی، تاریخی و غیره دارد و دین یک ملاوله چندوجهی اسا و در نتیماه معرفاا باه دیان ها  نیازمناد باه کاربساتن 
شناسی برخی از افراد سرشناس آن مانند اصاحاب پیاامبر  ها  مختلف اساو عبداللهی روش عمده شریعتی در شناخا اسلام را تیپ روش
کید شریعتی بر رویکرد کارکردذرایاناه و روش  ۀداندو به علاید، ابوذر وووو میحضر  زهرا، علی امیرالمؤمنین، اکرم عبداللهی، تأ

ها  مااد  و  او خادا را تنهاا در پدیاده وذرایانه اسااجا  رویکرد علال شناسانه )روش مشاهده و استلارا  تمربی و از جزء به کل( بهجامعه
ذرا میانه خاوبی سینا و فلاسفه علالجویدو به دلیل همین عدم تمایل شریعتی نسبا به روش علالی بود که با ابن ها  طبیعی می ازطریق پدیده

کید میشناسی و برخی علوم انسانی غربی و مکاتب نداشا و در ملاابل بر روش تمربی، علوم انسانی موجود، جامعه کارد و فلسفی غربی تأ
تأثیر آن به  ا  را از پیش پایرفته باشد و سپس تحا ذرفا که البته مسئله التلااط )یعنی فرد نمریه از آنها برا  دستیابی به معرفا دینی بهره می

شناسای باه التلاااط در از جامعاهرسد شریعتی در برخی مواضع باا تأثیرپاایر   به نمر می ؛ زیرادنبال داشافه  متون مختلف بپردازد( را به
 معرفا دینی دچار شده اساو

 
 روش تحقیق. 3

منزله تکنیکی برا  تلاویاا ساایر  منزله روشی تام و ه  به در تحلایق حاضر از روش پژوهش اسناد  استفاده شده اساو روش اسناد  ه  به
ها  مورد نیاز خود درباره کنشگران، رویادادها، محلاق دادهرودو در روش اسناد  ها  علوم اجتماعی به کار میها  کیفی در پژوهشروش

ها   زم برا  ذردآور  کندو همچنین، این روش تکنیکا  ذردآور  میها، نمریا  وووو را از میان منابع و اسناد اصطلاحاً کتابخانهسازمان
شناساان پارداز  جامعاههاا در سانا نمریاههی از دادهتوج (و بخش قابلStewart & Kamis, 1984, p.11آورد )پیشینه تحلایق را فراه  می

 (و McCulloch, 2005, p.18) اندکلاسیک و معاصر با استفاده از روش اسناد  ذردآور  شده
(و روش Bailey, 1994, p.83روش اسناد  یعنی تحلیل آن دسته از اسناد  که شامل اطلاعا  مرتبط با موضوع مورد مطالعاه ماساا )

ملاباه ذفتاار  دنبال فه  و تأویل هرمنوتیکی متن نیسا؛ بلکاه ماتن را به ی توصیفی و تفسیر  اساو در این روش محلاق بهاسناد  جستموی
طور اجتمااعی  محصاول باه»منزلاه  (و در ایان روش اساناد بهMogalakwe, 2006, p.222) پایرد تا به آن استناد نمایدمکتوب نویسنده می

و انتخااب موضاوع و تعیاین اهاداف و 1اناد از:  (و مراحال روش پاژوهش اساناد  عبار Scott, 1990, p.34شوند )بررسی می« شدهواقع
                                                            
1. Karl Mannheim 
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ذیار  هدفمناد و نمار ، و آور  منابع و اسناد با استفاده از نموناهو جمع4و انتخاب رویکرد نمر ؛ 3و بررسی پیشینه پژوهش؛ 2سؤا  ؛ 
مند و تحلیل اسناد با استفاده از جستمو  مفاهی  برجسته و واژذان کلید ، تطبیاق مو مرور نما3بند  آنها بر مبنا  اهداف پژوهش، و دسته

 (و 84-71، ص1334منش، فسایی و عرفانبند  مفهومی و درنهایا تفسیر )صادقیمنابع، جداول طبلاه
طورمشاخص از  پژوهای شاریعتی کاه در آنهاا بهترین متون دیناین، در مطالعه حاضر با استفاده از روش پژوهش اسناد ، مه  براساس

عنوان  وووو ( را به شیوه هدفمند و نمار  باه ایدئولوژی و تمدن، ششاس اسلامرویکرد و روش خود در مطالعه دین سخن ذفته اسا )همچون 
شناسای تااریخی دیان و جامعاهشناسای بردار  و با مباانی جامعاهنمونه انتخاب نموده و محتوا، مفاهی  برجسته و ر وس اصلی آنها را فیش

پژوهای و  را شناساایی نماایی و ذفتنای اساا کاه ساعی شاده از شناساانه رویکارد دیانها  ملبا روشای  تا بتوانی  ظرفیاملاایسه کرده
 ها  قدیمی آثار شریعتی استفاده شودونسخه
 

 ملاحظات نظری. 3

 شناسی دینیشناسی دین و جامعهجامعه. 3-1

آنکه وارد ملاوله چیستی دیان و امار دینای شاود، باه  مطالعه چیستی و ماهیا دین بدون توجه به منشأ آن نیسا؛ بلکه بیشناسی دین، جامعه
پردازدو بناابراین، رویکارد دیگر می ورسوم اجتماعی ازسو  ها، نهادها و آدابسو، و سازمان ها و نهادها  دینی ازیکبررسی باورها، سازمان

شناسی میان باور به دین و دیگر، جامعه عبار  وف به عملکرد دین در حوزه جامعه و نهادها  اجتماعی اساو بهشناسی دین فلاط معطجامعه
 (و 1، ص1337کند )فورسث و رپستاد، شود؛ اولی را جزء ملاوله ایمان و دومی را عملی محلالاانه قلمداد میدرد آن تفاو  قا ل می

طورکه ذیر  دین و نهادها  دینی و پیامدها  آن در جوامع انسانی، همانن بررسی علل شکلشناسانه در زمینه دین، یا هماتحلایق جامعه
شود، مستلزم نوعی الحااد متاکر می سایبان عقدسشناس بوده اسا، در پیوسا کتاب نیز که خود ه  یک متأله و ه  یک جامعه 1پیتر برذر

طلباناه شناختی با تعاریف جاوهر  و غایاایرا محلاق در بررسی جامعه(؛ ز240، ص1333اسا )برذر،  2«شناختیخداناباور  روش»یا 
 نگرد نه از منمر  الهیاتیوشناختی به آن میانداز  جامعهدین کار  ندارد؛ بلکه از جنبه کارکرد  و چش 

عنوان  کاه در آن دیان باهشناسی دین علمی اساا شناسی دینی تمایز قا ل شدو جامعهشناسی دین و جامعهدیگر، باید میان جامعه ازسو 
شناسی دینی علمی اسا کاه از مباانی متاافیزیکی دیان بارا  تحلیال شود؛ اما جامعهشناختی مییک پدیده و نهاد اجتماعی بررسی جامعه

 شناسی دین عبار  اسا از: (و جامعه13، ص1337ذیرد )فورسث و رپستاد، ها  اجتماعی کمک میپدیده
 شناختی( که با به کار بستن؛ها  جامعهنمریهو آن پاره از معرفا بشر  )1
 ها  پژوهش علمی؛و روش2
ها و نهادها  دینی، روابط و سااختار سانتی دینای، ترییارا  در سااختار شناختی را از قبیل سازمانو اعیان و موضوعا  خاص جامعه3

 (و 2، ص1330کند )تنهایی، حیط بر آن مطالعه میها  ارتباط میان فرهنگ و ساختار دین و جامعه مفرهنگی و هنمارها  دینی، حللاه
اشااره و بررسای کاه در واقعیاا و عنوان اعیان قابل طبیعی، بلکه بهعنوان موضوعا  فوق شناسی دین، دین و نمودها  آن نه بهدر جامعه

کناد موضاوعا  مای شناسای دینای تالاشکاه جامعاه (؛ درحالی3شود )هماان، صخارج از ذهن محلاق موجود اسا، بررسی علمی می
ها  علمی ولی در چهارچوب مکتبی یک دین خاص بسنمد و نلااد و کاربردن روششناختی را با بهاجتماعی و نه صرفاً دینی و اعیان جامعه

کاه  دنباال فها  تااریخی دیان هساتند؛ درحالیشناساان عمادتاً باهبا اعتلاااد باه اینکاه جامعاه 3(و کلود ریویر13بررسی نماید )همان، ص
، 1337کناد ) ذوناه بیاان مای ها  مختلاف مطالعاا  دیان را اینها  دین را دارند، تمایز میان حوزهشناسان دغدغه کشف سرچشمهانسان

 (:24-14ص

                                                            
1. Peter L. Berger 
2. Methodological Atheism 

3. Claude Riviere 
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هاا  دینای را در جواماع ها  پدیدهها و تفاو کوشد شباهاذیرد و میمنزله بخشی از فرهنگ در نمر می دین را به شناسی دین:انسان و1
 ررسی کند؛ذوناذون ب

 پردازد؛به بررسی باورها، اعمال )مناسک( و اشکال مختلف سازمان دینی در جوامع می شناسی دین:جامعه و2

یخ ادیان: و3 ها و ساختارها  دینی را پردازد و سیر پیشرفا ایدهها در ذستره زمان و مکان میبه مطالعه و ملاایسه نهادها، باورها و آیین تار
 کند؛بررسی می

هاا  باروز امار قدسای در انساان برحساب سان، کند؛ همچاون شایوهها  دینی در امر وجود  توجه میبه پدیده دین: روانشناسی و4
 جنسیا، شخصیا پایه، تمربه عاطفی مناسک و ووو؛

 کندو کننده تأمل میها  تبیینها  دینی ذوناذون را مطالعه و در نمریهانسمام منطلای نمام فلسفه دین: و3

 
 تاریخی شناسیجامعه. 3-2

 1(عنوان یک عل  و ذسترش تحلایلاا  اجتماعی در نیمه دوم قرن نوزده ، جدال روشی میان تاری  )روش تفریاد  شناسی بهبا ظهور جامعه
ها  اجتماعی بود، باه یاک ها  عام برا  پدیدهپرداخا و دیگر  در پی تعمی که یکی به امور منفرد می 2(،شناسی )روش تعمیمیو جامعه
بر مطالعا  اجتماعی که مناساب  3ذرایانهها  آمار  اثبا دیگر، تسلط روش (و ازسو 80، ص1333دلیر ، یاد  تبدیل شد )سامجدال بن

شناسای و تااری  و شناسی تاریخی محصاول تلفیاق جامعاهشناسی شدو جامعههایی در جامعهمطالعا  غیرتاریخی بود، سبب بروز کاستی
هاا  رایاج در اند که با تکیه بر روششناس در مطالعا  خود به این باور رسیدهاسا، و محلالاان جامعه شناسیپاسخی به کمبودها  جامعه

کنندذی مناساب ها  موجود، اعتبار و قدر  اقناعها را مطالعه کرد و یا مطالعه آنها با اتکا  به روشتوان بسیار  از پدیدهشناسی نمیجامعه
 (و 38، ص1332دلیر ، ندارند )سام

هاا  جدیاد از مارکسیسا  و دیگر، خاوانش شاناختی و ازساو ها  تاریخی برا  اصلاح و تکمیل نمریا  جامعهنیاز به ذردآور  داده
شناسای و تااری  شادندو (، باعاث تمدیاد حیاا  رابطاه میاان جامعاهCalhoun, 1998) 4منمور واکنش علیه کاارکردذرایی نمریا  وبر به

کیاد دارد و ازساو ر پدیدهسو ب شناسی تاریخی ازیکجامعه دهاد و دیگر، حاوادخ و وقاایع را موضاوع تحلایاق قارار مای ها و سااختارها تأ
، 1388هاا، موضاوع محاور  آن اساا )اساتنفورد، هاا  تااریخی پدیادهها  تاریخی و کشاف علیااطورکلی، بررسی روندها و ریشه به

کیاد دارد ) و بررسی« زمان»شناسی تاریخی بر به نمر هولتن جامعه .(128ص (و از لحااظ Holton, 2003پویا  موضوعا  مورد مطالعه تأ
ار  همیلتاون و همکاارانشناسی تاریخی بر پدیدهزمانی شاید این چنین تصور شود که جامعه معتلادناد:  5ها  ذاشته متمرکز اسا؛ اماا ذر

  .(124، ص1387ضوعا  مربوط به زمان حال )تواند ه  موضوعا  مربوط به ذاشته را مطالعه کند و ه  موشناسی تاریخی میجامعه
شناس تاریخی باید حال را بر مبناا  ذاشاته مطالعاه کناد؛ یعنای در سایر ها  زمان حال باشد، جامعهچنانچه تمرکز پژوهش بر پدیده

دسته هستند: تااری  شناسی تاریخی دو (و همیلتون معتلاد اسا: مطالعا  جامعهMann, 1994ذیر  آن پدیده کاوش نماید )تاریخی شکل
شناسای کناد، و جامعاهها  کمّی نیز استفاده مایها  کیفی از دادها جتماع که موضوع آن یک واقعه یا دوره زمانی اسا و در کنار دادهعل 

را بار مبناا  کوشاد حاال دهد، مبتنی بر باورها  نمر  بوده و میها  بلندمد  را موضوع کار خود قرار میتاریخی، که دذرذونی - تطبیلای
 (و 113-130، ص1387ذاشته مطالعه کند )همیلتون و همکاران، 

شاناختی فرآیناد شناسای تااریخی باه معناا  بررسای جامعاهطورکلی، رویکرد و به عبار  بهتار روش جامعاه بنابر تعاریف یادشده، به
هاا  ه این کاار باه کماک ذاردآور  و تحلیال دادهها و ساختارها  اجتماعی از منمر  تاریخی و در بستر تاری  اسا، کذیر  پدیدهشکل

                                                            
1. Idiographic Approach 
2. Nomothetic Approach 

3. Positivism 
4. Functionalism 

5. Gary Hamilton 
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شناسی تاریخی یک توان چنین ذفا: جامعهذیرد و مستلزم روش ملاایسه و تطبیق اساو میها  تاریخی صور  می تاریخی و کشف علیا
ها  تااریخی را در ذستره دورهافزاید و پدیده اجتماعی شناسانه، ازطریق تطبیق تاریخی میها  جامعهروش تحلیل اسا که بر اعتبار تحلیل

 کند و بر ملاایسه استوار اساوطورکلی، در بستر تاری  تحلیل می ها و توالی آنها و بهو پیوستگی و ذسستگی این دوره
 

 های تحقیق یافته. 4

 شناسی دینیپژوهی شریعتی از منظر جامعهرویکرد دین .4-1

باا  2و سوسیالیسا  1ک ذفتمان اجتماعی کارآمد و جدید انلالابای، تلفیاق اذزیستانسیالیسا شریعتی در پاریس متوجه شده بود که  زمه اتخاذ ی
کوشید تا ثابا کند که هسته اصلی کلیه مکاتب مترقی غربی قبلًا در تشیع وجود داشته اسا تا بتواند توجه نسال جاوان را باه اسلام اساو او می

بازذشا به ایران متلااعد شده بود که اسلام، ماؤثرترین رساانه ارتبااطی در ایاران اساا (و و  پیش از 183، ص1383خود جلب نماید )رهنما، 
شناسی حساینیه (و بنابراین، شریعتی به مطالعه انتلااد  اسلام مرسوم پرداخاو او بعدها طی نتیمه این مطالعا  در درس اسلام130)همان، ص

هاا  ذااار علمی روش مرساومی اساا کاه بار ارزشو ذفته بود که روش ماقبلشناختی تمایز قا ل شدو اارشاد، میان دو روش تحلایق جامعه
ذیارد و تز ]دیالکتیکی[، رویکرد  اسا که از سر تعهد اثباتی صور  میپیشینی مبتنی اساو طبق استد ل او روش تحلایق علمی و اثباتی آنتی
 (و  132دارو  و ارزیابی مبرا بود )همان، صی این روش از هر نوع پیشمبنا  این روش نه بایدها و نبایدها، بلکه امر واقع اساو از لحاظ فرض

شد، و آنان را بازیچه بازیگران تاری  و ابزار کار زورمنادان شناسان میالبته از دید و ، رویکرد اثباتی باعث سلب تعهد اجتماعی جامعه
چیساتی »بدیلی عرضه کرد که در جریان تحلایلااا  خاود در ماورد طرفی یا ابزار  شدن علوم اجتماعی، کردو او در مواجهه با بیجامعه می

ذزین  و آن این اسا که عالو  باید پایش از تحلایاق از طرفی علمی و تعصب پیش از تحلایق، راه سومی را برمیمن بین بی»یافته بود: « اسلام
ذااهی علمای خاویش و نیاز در  ازآن، به آن پایبندو یعنی بعد از شناخا حلایلاا به آن ایمان علایده آزاد باشد و پس بیاورد و خود را در برابار آ

 (و 32، ص1373)شریعتی، « ملاابل مردم و زمان خویش مسئول بداند
دیگرسخن، از نمر و  محلاق نباید از پیش خود را ملایّد کند که حلاانیا علااید قبلی خود را در تحلایق اثبا  کند؛ بلکاه تحلایاق )و ناه   به

حلایلااا، باه آن معتلااد « شاناخا»شده برا  محلاق علایده شود و پس از   نشان دهدو سپس این حلایلاا اثبا محلاق( باید حلایلاا را به و
کیاد داشاا، درصادد تصافیه اسالام از آن چیزهاایی برآماد کاه باه تصاور او کارذیر  همین استد ل که به اسلامی شودو او با به بودن آن تأ

 (و133، ص1383کرده بودند )رهنما،  هایی بودند که در طول تاری  در آن رسوخناخالصی
هاا بار مبناا  نماام اعتلاااد ، یاک تحلیال ارزشای، شناختی مبتنی بر اید ولوژ  و ارزیابی و نلاد واقعیااز دید شریعتی تحلیل جامعه

علمای( و شناسای دانشاگاهی و )جامعاه« شناسی در دانشگاهجامعه»(و او که میان 412شد )همان، صدار و غیرعلمی محسوب میجها
شناسای در مکتاب، تعهاد و جامعاه»نویساد: شاود، مایشناسی ارزشی و اید ولوژیک(، تمایز قا ل می)جامعه« شناسی در مکتبجامعه»

، 1373)شاریعتی، « هاسااشناسی در دانشگاه، که هدفش تنها تحلیل و شناخا روابط و پدیدهذیر  اعتلااد  دارد، برخلاف جامعهجها
 (و21)همان، ص« پردازدیابی و تمزیه و تحلیل مییابی و هدایا، به واقعدانشگاهی به جا  ارزش شناسیجامعه(و »23ص

شناسی قدی  اسا باه خواه  مطرح کن  یکی جامعها  که میشناسیجامعه»نویسد: شناسانه خود میشریعتی در رابطه با دیدذاه جامعه
نویند و یکی جامعهذها  غربی میمعنایی که ارسطو و افلاطون، پیشکسو  شناسی تحلیلی و مارکس و جامعه 4پُرودون 3سیمون،شناسی سو

ا  برا  عنوان زمینه آید، به پردازم که از متن اسلام برمیا  میشناسیاش کرد و بعد به جامعه ذاار  توان در یک چهره اس قرن بیست  که نمی
شناسای اسالام شناسی تشیع[ نیز باه جامعاهشناسی ماهبی ]جامعه، یک جامعهشود از قرآن استخراج کردا  که میشناسیشناخا جامعه

 (و 210)همان، ص« اضافه خواه  نمود
                                                            
1. Existentialism 
2. Socialism 
3. Henri de Saint-Simon 
4. Pierre-Joseph Proudhon 
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از نمار و ، ممموعاه هماهناگ متناساب بیانش « مکتاب»پردازدو شناسی میاین، به بررسی مکتب اسلام در دروس اسلام او براساس
دار و علمی اسا که در یک ارتباط علا و معلولی با ه ، یک پیکاره متحارد معناا ها ها  اخلاقی، و روشفلسفی، علااید ماهبی، ارزش

(و 12اناد )هماان، صکنناد و باا یاک روح زنادهها  ذوناذونش از یک خاون ترایاه مایسازد که زنده اسا و همه اندامدارا  جهتی را می
دیاروز را باا بیانش »اجتماعی و زمینه اجتماعی آنهاا معتلااد اساا:  ها دارد و به رابطه میان پدیده 1ذرایانهطورکلی، شریعتی دید  نسبی به

هاا  اخلاقای اجتمااعی )ناه رواباط اجتمااعی و سانا(و »213، ص1373)شاریعتی، « دیروز  و امروز را با بینش امروز  باید شناخا
هاا در آن ا  را فهمید که پدیدهم اجتماعییابی و نماها  جاوید اخلاقی( نسبی و اعتبار  هستند و برا  فهمیدنشان باید ملاد ارزشارزش

 (و 211)همان، ص« اند و بر اساس آن مسئله را تحلیل کردو بر اساس بینش امروز، فه  مسئله دیروز ممکن نیسانمام پدید آمده
لل قاانون زاویاه( در ما نباید در مسا ل انسانی و اجتماعی ملل مسا ل علمی فکر کنی ، یک قانون علمی )م»نویسد: او در جا  دیگر می

جا یکسان اسا؛ اما در مسا ل اجتماعی به منطق خودو حرف ]که از نمر منطلای حرف درستی اسا یا غلط[ نباید زیاد نگاه کارد؛ بلکاه  همه
باید به در مسا ل اجتماعی نباید ]اول[ به حرف و ذفته نگاه کرد، بلکه اول (و »131، ص1331به جررافیا  حرف باید متوجه بود )شریعتی، 

 (و133)همان، ص« ذوینده حرف نگاه کرد 
در اینما بگاوی  کاه »شود: شناسی )ارشاد تهران( که موضوع محور  آنها توحید اسا، چنین متاکر میشریعتی در طرح مباحث اسلام

)شریعتی، « و در حلایلاا اسا ذوی  و مرادم از توحید، توحید در تاری  و در جامعه اسا و نه آنچه در کتابشناسی دین میمن دارم جامعه
ذیرد و یا بار رود که حتی معتلاد بود طبلاه یا بر مبنا  شرایط اقتصاد  شکل می(و او در تحلیل مباحث دینی تا آنما پیش می213، ص1373

، 1383ماا، دانساا )رهنمبنا  افکار و علااید ماهبی )طبلاه اعتلااد ( و طبلاه اخیار را شاامل روحاانیون و دساتگاه متمرکاز روحانیاا مای
من شخصاً با فردذرایی مخاالف  »(و همچنین، دیدذاه و  نسبا به واقعیا اجتماعی جامعه تحا تأثیر دیدذاه دورکی  اسا: 232-231ص

من معتلادم که جامعه شخصیتی قاا   بار فارد دارد و حاق اصاالا و تلاادم از آن (و »313، ص1373)شریعتی، « چون ضداجتماعی اسا
فهمی ، در فردها تحلاق عینای دارد ناه در شخصایا اما این هسا که وجود واقعی و به تعبیر هایدذر که به نام انسان میاوسا و فرد تابع او، 

کنناده وجاود اش مستلال اسا و بر آنها مطللااً حاک  و نفیدهندهجمعی حاصل از اجتماعی این فردها که از ممموع فردها  انسانی تشکیل
هاسا یعنای ود عینی و واقعیا خارجی و بالاا  و مستلال از افراد اسا؛ اما یک وجود اعتبار  از انسانشانو جامعه انسان یک وجانسانی

 (و370)همان، ص« ها ]جمع عدد  عینی[ها و نه وجود حلایلای ملل انساننه وجود ذهنی ملل کلیو انسان
، 1383روایاا  مرباوط باه خلفاا  راشادین )رهنماا،  شناسی عبار  بودند از: قرآن، سیره پیامبر و ا ماه ومستندا  شریعتی در اسلام

هشام استفاده و منابع شیعی همچاون داد؛ بلکه از منابع اهل سنا، همچون تاری  طبر  و سیره ابن(و او به منابع شیعی رفرنس نمی284ص
فار  وان یک مسالمان، فاارا از هرذوناه پایشعن او بیش از آنکه به»کردو به علایده رهنما را نلاد می الجشانعفاتیحو  اصول کاف ، بحارالانوار

فکر  و علایدتی برا  رسیدن به حلایلاا به بررسی منابع اسلامی بپردازد، اید ولوذی بود که ازین مناابع بارا  سااختن ایاد ولوژ  و مکتاب 
ها  او را با واقعیا مطاابق  فربردو او علاقه زیاد  به یافتن منابع و شواهد  داشا که بیش از آنکه نمریا  و پیشفکر  خودش بهره می

ا   انادازه شاد، هادف بهکوشید برا  این نمریا  و فرضیا  مبنا  استد لی بیابد و چنانچاه واقعیاا و اماور واقاع یافاا نمایسازند، می
 (و388)همان، ص« پرداز خود برا  توجیه مسا ل استفاده کندارزشمند بود که از ذهن خیال

ذرا، مشابه رویکرد دورکای ، چگاونگی تبادیل مااهب باه شاکلی از ها  تحلیل شئخود، با کاربرد روشها  دینی شریعتی در تحلیل
جمعی را در مورد مااهب نهاد  و سنتی قبول عنوان تملی روح دسته کندو او تعریف دورکی  از ماهب بهجامعه بشر  را تمزیه و تحلیل می

ی در شهر تهران در ایام محرم را با این دیدذاه توجیه کندو در این معناا مااهب عباار  ها  مختلف قومکند رفتار ذروهدارد و حتی سعی می
بخشدو از نمر او ماهب در دوره صفویه نیاز از هماین ویژذای ا  که استمرار یک جامعه را در طول چند نسل و دوره تحلاق میاسا از رابطه

ها  معنو  خااص اریخی، ممموعه ادبیا  و عناصر ذهنی و فرآوردهبرخوردار اسا که در آن ملیا با خصوصیا  فرهنگی، خصوصیا  ت
 یابدوشود و در یک روح جمعی به نام ماهب تملی میترکیب می
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طلبانه اسا، سالمان نمااد اسالام اثر ماسینیون را ترجمه نمود و معتلاد بود: اذر ابوذر نماد اسلام مساوا  سلمان فارس شریعتی کتاب 
(و او استد ل کرد که رویکرد عرفانی به اسلام تلاشی برا  کشف حلاایق باطنی نهفتاه در 200، ص1383)رهنما،  عرفانی ایرانی شده اسا

ها  جدید  در ذهن ذشودو مناابع مشاروع ایان فرآیناد نیاز توان مفاهی  را تعالی بخشید و افقپس تعیُنا  ظاهر  اسا، تنها از این راه می
 مو عبار  بودند از: قرآن و تاری  اسلا

او روش تحلایق سنتی روحانیون را که بر مطالعه احادیث و روایا  مبتنی بود زیر سؤال برد و روش تحلایق ماسینیون را در پیش ذرفاو او 
با ستودن روش تحلیل دیالکتیک و استناد به آیا  قرآن، استد ل نمود همه دستاوردها  فکر  و علمی مسلمانان، محصول سه چهاار قارن 

ذیار  واحاد که با استیلا  یک فکر، یک ماهب و یک جهاا هور اسلام و ناشی از تناقضا  فکر  و اعتلااد  اسا؛ درحالیاول پس از ظ
(و البته شریعتی در پاس  کساانی 201سیاسی و در نتیمه تخفیف برخورد علااید پس ازاین دوران، انحطاط جهان اسلام آغاز شد )همان، ص

طورکه ابوذر بحث علمای  ها  علمی تبیین کند، ذفته بود که او همانشناسی )ارشاد تهران( را طبق روشکه از او خواسته بودند دروس اسلام
داران از روش علمی استفاده کناد و نوشاته باود چگوناه تواند در برابر ذرسنگی مردم و غار  سرمایهالحبار برنتافا، نمیو منطلای را با کعب

 (و283علمی باشد و اصلًا چرا باشد؟ )همان، ص تواند محلاقا  میانسان در چنین هنگامه
 

 شناسی تاریخیپژوهی شریعتی از منظر جامعهرویکرد دین. 4-2

تاری  یعنی حرکا جامعه در مسیر زمان و بنابراین »کند: ذونه تعریف می شناسی )ارشاد تهران( تاری  و جامعه را اینشریعتی در درس اسلام
شناسای تنهاا ارزشای کاه اساسااً ذاشاته»(و از نمار او 81، ص1373)شریعتی، « معین در تاری  اساجامعه، برشی از یک ملاطع زمانی 

شناسی کمک کند و رسالا تاری  این اسا که فردا را کشف کند و یا تعیین نماید و بارا  تواند داشته باشد این اسا که انسان را در آیندهمی
(و و  با اهمیا دادن به ذاشته تاریخی، معتلااد باود کاه 131-132)همان، ص« کنی می نوشتن تاری  فردا اسا که تاری  دیروز را بررسی

کرد که ایران عمیلااً تحا تأثیر ذاشاته نوعی غربا و خلأو او استد ل می« آینده بدون ذاشته»جمود و سکون اسا و « ذاشته بدون آینده»
ورز  نسبا به ذاشته خاود، چشا  باه آیناده اند، روشنفکران با خصوماکه مردم عاد  به ذاشته دل بسته باشد و درحالیتاریخی خود می

(و او با باور به اینکه جامعه ایران، اساساً ماهبی اسا، معتلاد بود کاه بادون شاناخا اسالام و تااری  اسالام 133، ص1383دارند )رهنما،
 (و284توان روح تاری  ایران را درد کرد )همان، صنمی

)اصال  1بایخلدون )تضاد اقلیمی دو منطلااه شاهر  و ایلای(، تاایناز منمر اندیشمندان مختلفی همچون ابناو موتور محرکه تاری  را 
، 1373کند )شاریعتی، ها )مشیا الهی( وووو بررسی می)اقتصاد(، کاتولیک 3ها)عشق و ذرسنگی(، مارکس و اکونومیسا 2تهاج (، شیللر

نویساد: کناد، مایحالا تهاجمی نسل بعد، حالا تدافعی نسل پیشین را تشدید میبی که معتلاد اسا ( و به تبعیا از تاین432-430ص
سارعا آن را حال  یابد و هر جا مشکلی پیش بیایاد بهکند و ترییر میسرعا خودش را عو  می ذیرد، بهوقتی ماهب حالا تهاجمی می»

 (و442مان، ص)ه« دهدحل نشان میکند و راهسرعا خود را با شرایط منطبق می کند و بهمی
تضااد میاان هابیال »نویسد: شناسی )ارشاد تهران(، با اعتلااد به اینکه تاری  با تضاد آغاز شده اسا، میاو در تشریح تز خود در درس اسلام

ذار، مالکیاا خصوصای، نماام بردذای[ توجیاه و تفسایر علمای و ]نماد جامعه اشتراکی، دامدار، تولیاد آزاد[ و قابیال ]نمااد جامعاه صانعا
« شناسی دارد و به معنا  پایان یافتن دوران کمون اولیه و نابود شدن نمام برادر  و برابر  در نخستین شکل تولیاد )صاید و شاکار( اسااجامعه

قابیلی ماهب اسا و هابیلی ه ، و جنگ ماهب علیه ماهب یک جناگ تااریخی اساا، تاا درنهایاا تااری ، (و »77، ص1373)شریعتی، 
(و شریعتی که موتور محرکه تاری  را تضااد میاان هابیلیاان 84)همان، ص« ن پیروز شده و توحید و برادر  انسانی استلارار یابدهابیلیان بر قابیلیا

ها  آزاد و مختار باید راه خاود را انتخااب نمایناد و داند، به جبر تاریخی باور داشا و معتلاد بود انسان)نمام توحید( و قابیلیان )نمام شرد( می
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عنوان یک فرد انسانی باید  این با جبر تاریخی در تناقض نیسا، من به(و »417، ص1383ان با حرکا ملادر تاری  منافاتی ندارد )رهنما،آزاد  آن
طلبای طبلاااتی در انتخاب کن  در مسیر تاری  حرکا کن ، جبر تاری  را به نیرو  عل  تسریع کن  و پیش روم یا با جهل و خودپرستی و منفعاا

(و او با این استد ل که جامعه برشی از یک ملاطاع زماانی معاین در تااری  اساا، تحلیال 81، ص1373)شریعتی، « ایست  و له شومبرابر آن ب
تواناد پاس از ذااار از مرحلاه نازاع دو طبلااه باه ها  هابیلی/قابیلی را به سطح جامعه تعمی  داد و معتلاد بود هر جامعه میتاریخی خود از نمام
 ( که این رویکرد برخاسته از تحلیل دیالکتیکی و  بودو418، ص1383تضادها را حل کند )رهنما،وحد  برسد و همه 

ایان دو نمریاه ها  هاردو »رساد: بعد  نگریستن آنها، به یک رویکرد تلفیلای مایدلیل یکشریعتی با انتلااد از نمریا  مارکس و وبر به
اند میان دو پدیده فکر و محیط رابطه علّی برقرار کنناد، یعنای هار یاک دهدرسا هستند و ه  هردو غلط، هردو درسا هستند چون سعی کر

رسی  که رابطه بین فرد و جامعه، رابطه زیربناا بنابراین به این نتیمه می(و »118، ص1373اند )شریعتی، نیمی از واقعیا اجتماعی را فهمیده
« یک رابطاه متلاابال علاا و معلاولی ماداوم اساا 2و ابژکتیویته، 1کتیویتهو روبنا، رابطه انسان و محیط، رابطه ذهنیا و عینیا، رابطه سوبژ

کرد؛ اما امروز برعکس، به میزانی که اش اقتضا مییافا که جامعهدر ذاشته هر فرد  آنچنان پرورش می»نویسد: (و او می170)همان، ص
ا  که فلسفه سیاسا و حکوماا  اندازه کند، بهطبلااتی را کشف میکند، به میزانی که روابط اجتماعی و روابط شناسی وسعا پیدا میجامعه
ذاهی اجتماعی میرا می هاا شاوند باه انساانها، تبادیل مایشده جامعهها  ساختهانسان 3یابد، به قول یاسپرس،فهمد و به میزانی که خودآ

 (و33، ص1331)شریعتی، « هاسازنده اجتماع
سرچشمه برا  تحلایق در اسلام همان کتاب و سنا اسا، اما نه به معنایی کاه در »نویسد: د میاو در مورد منابع تحلایق و روش کار خو

عمال و اقوال پیامبر را سنا بدانی ، بلکه بُعد سوم ذهن هامان هسا که علااید قبلی خود را بر کتاب تحمیل کنی  و یا فلاط سخن و سکو  و ار
هایش در جامعه و در ترییر و تبدیل نمام اجتماعی  متد کار اجتماعی پیامبر در تحلایق اید التر اسا یعنی تر و آموزندهتر، فور سنا که مه 

عنوان متد علمی بارا  شاناخا و ارزیاابی  موجود برا  ایماد حرکا و انلالاب در متن جامعهووو، روش کار ملاایسه تطبیلای اسا، ملاایسه به
هاا  سیاسای و مه شیعه را خاواهی  شاناخا کاه آناان را در قارون و در دورهبر این اساس هنگامی ا (و »212، ص1373)شریعتی، « دقیق

صور  ممرد[ و حتی چهره رهبران فکر  و اجتماعی تاری  بشر  اجتماعی و فکر  خودشان ]در زمینه اجتماعی خودشان بررسی شوند نه به
انکارشاان دساا خاواهی  ا که به شناخا دقیق و غیرقابالتزشان هستند، ملاایسه کنی ، در این صور  اسهایی که آنتیقرار دهی  و با چهره

عنوان تحلایاق مستشارقانه و فاضالانه و  مان رو کنی ، اماا ناه باهها  قدی ما برا  شناخا خود باید به سرچشمه(و »213)همان، ص« یافا
بهاایی را کاه در    و بشناسی  و عناصر ذران مان را صمیمانهعنوان روشنفکر  متعهد به سراا ذاشته بروی  تا ذاشته متکلمانه، بلکه باید به

لمن تاری ، فرو رفته و ذ  شده صید کنی  و در عصر خویش مطرحشان کنای  و باه خاود خاوراد فکار  و اخلاقای و انساانی و اساتلالال 
 (و 243-248)همان، ص« اعتلااد  بدهی ووو و پیوستگی تاریخی و وحد  و انسانیا ببخشی 

« بازذشاا باه خویشاتن»دهاد، ی اعتلااد داشته اسا، راهی را که برا  ذاار از تلاابل سنا و مدرنیته نشان مایاو که به پیوستگی تاریخ
ا  که در طول تاری  تکوین یافته و به ما هویا معنو  و شخصیا فرهنگی بخشیده اسا، با تکیه بازذشا به خویشتن انسانی ویژه»اسا: 

ا  کاه در زیار خااد و خاشااد و مردمی و بینش طبلااتی، یعنی آن روح حلایلای و پیوساتهبر حرکا مستمر تاریخی، جها اعتلااد  و روح 
ها، جریان مستمر  دارد و تاا ها  موقتی و اشکال و اطوار مصنوعی، تحمیلی یا متریر ذاشتهها  تاریخی و قالبماجراها و نمودها و حادثه

« ها و امکانا  معناو  ماا را باا خاود داردلاقی و روح اعتلااد  و سرمایهها  متعالی و اخحال کشیده شده اسا و حلایلاا انسانی و ارزش
توان ضمن تمدید عهد با ذاشته تاریخی خود، از درون سنا عبور کارد و آن (و ازین طریق اسا که به باور او می37، ص1331)شریعتی، 

رارونده مورد استفاده قرار دادو او شرط بلاا و موجودیا جامعه را در ا  نو، زنده، و فمنزله آموزه را همچون متنی کهن دوباره بازخوانی نمود و به
 (و 11، ص1383لنگرود ، کند )راسخیها  ملی و سابلاه تاریخی جستمو میحفظ پشتوانه

                                                            
1. Subjectivity 
2. Objectivity 
3. Karl Jaspers 
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کید کرد که شریعتی بازذشا به سنا را تنها به روش نلااد  قابل داناد ماع میقبول دانسته و در غیر این صور  آن را نوعی ارتالبته باید تأ
عنوان ممموعاه  عنوان ممموعه علوم و نه باه روشنفکر باید به اسلام برذردد، نه به»ذوید: می« تکیه بر ماهب»(و او در بحث 12)همان، ص

عنوان ایاد ولوژ و ناه بازذشاا باه ذاشاته بلکاه  ها  اجتماعی عوام، نه فرهنگ و نه سنا )سنا اجتماعی و قومی(، بلکه به اسلام بهسنا
 (و24-23، ص1337)شریعتی، « حیا  ذاشته در حال، این دوتا، یکی نیساا

برا  این کار اول ما باید یاک بیانش داشاته باشای  و در »نویسد: شریعتی با اعتلااد به اینکه باید برا  مطالعه تاری  متد داشته باشی ، می
تاوانی  از آن ماواد  بارا  سااختن بناا  خوانی  مایبعد هر کتابی میتاری  به دنبال یک چیز بگردی  و با زاویه دید خاصی به آن نگاه کنی ، 

ذاهی کنونی (و او در بحاث 200، ص1331)شاریعتی، « مان و روشنایی برا  شناخا وضع فعلای و فردایماان پیادا کنای فرهنگی و خودآ
ار  اسا از متاد  بارا  توجیاه و تحلیال خواه  درباره آن صحبا کن  عبا  که میمسئله»نویسد: می« شناسیفرهنگ از دیدذاه جامعه»

ها  متناوب تحول تاری و این یک متد اسا نه یک تزو من ه  چون معل  تاری  مسا ل تاریخی و بررسی تحو   فکر  و فرهنگی در دوره
و در تحاول مراحال شناسی فرهنگی، متد  برا  توجیه تحول فکار  و تااریخی در تاوالی تااری  تمدن بودم، ه  تاری  ادیان، و ه  جامعه

 (و 13-18)همان، ص« امذوناذون تاری  فرهنگ انسان طرح کرده
)کاه  1کند که قاعده آن )که بخش اکلریا آن نیز هسا( را توده عوام،  یاه باا تر را انتلکتو الاو در این متد از یک مخروط استفاده می

ستارذان )که اندیشمندانی هستند که در هر دوره باعث انلالاب فکر  و تحاول کنند(، و نود مخروط را اندیشه حاک  بر یک دوره را تعیین می
برد و تحلیل وسطا، رنسانس و عصر جدید در غرب به کار می ها  قرونکند و آن را برا  دورهدهند، استفاده میشوند( تشکیل میتاریخی می

دهد که با توجه باه مخروطی را نشان می 1(و شکل 117-83همان، صکند )خود را از عناصر هر دوره و چگونگی تحول تاریخی آن ارا ه می
 شناسی فرهنگی طراحی شده اساوروش ابداعی شریعتی در مطالعه تاری  و جامعه

 

 
 . مخروط ابداعی شریعتی برگرفته از متن کتاب ایدئولوژی و تمدن1شکل 

تواناد بار اراده خاویش آزاد اسا، پایبند به جبر نیز هساو او ه  مایحال که  شریعتی استد ل نمود که در فلسفه اسلامی انسان درعین
تبعیا نمایدو جبر همچون قانونی بر روند تحو   تاریخی و اجتماعی حاک  اسا و ایان روناد باه  2(متکی باشد و ه  از جبر )دترمینیس 

سو  بیدار شدن خدا در  تکامل تاری  به»عنوان  ند بهکندو او بعدها از این روکلمه، به سما کشف مطلق و اید ال حرکا می 3معنا  هگلی

                                                            
فکر ترجمه شده، متمایز نماید و معتقد است . شریعتی در طرح مباحث خود عمداً از واژه انتلکتوئل استفاده نموده تا آن را از ترجمه غلط این واژه که به معنای روشن1

 (.88، ص1111داند )می« طبقه کارگر فکری»و انتلکتوئل را « طبقه کارگر یدی»کنند. در اینجا او عوام را انتلکتوئل قشری هستند که کار فکری می
2. Determinism 

3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
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یاد نمودو از دید و  روزنه اصلی تحو   اجتماعی و تاریخی روند ذاار دیالکتیک بوده اسا و معتلااد باود کاه باا متاد دیالکتیاک « انسان
د که ماارکس بارا  تبیاین تحاول مراحال توان ضرباهنگ کلی حاک  بر تحو   تاریخی را سنمیدو او در این ملاوله از طرحی استفاده کرمی

تاری  به کار برد اما به جا  نیرو  محرکه انلالاب که در نمریه مارکس طبلاه کارذر اسا، ماردم )نااس( را نیارو  واقعای در پاس تحاو   
عمل انلالابی باودو در بینی توحید  را به وجود آورد که ابزار مؤثر  برا  (و درواقع، او یک جهان281، ص1383دانسا )رهنما،تاریخی می

بینای کن خواهد کردو ایان جهاانها  دروغین حاک  را با عصیان در برابرشان، ریشهبینی مسلمان با اتکا  به خداوند، همه قدر این جهان
مبتنای بار علاال و مشااهده علمای در ها   2ماهبی مبتنی بر ایمان به خدا و وحی را با ماتریالیسا  1رسد؛ زیرا اید الیس متناقض به نمر می

 (و287آمیخته اسا )همان، ص
ذاه بود، خود در این رابطه می بینید که من به فلسافه تااری  و باه جبار تااری  و باه علمای باودن می»نویسد: شریعتی به اهمیا تاری  آ

ر او از ملاو   انساانی، اجتمااعی، اقتصااد  و ها و تفاسی(و تحلیل473، ص1373« )شناسی و تاریخی، آشنا و معتلادمها  جامعهتحلیل
صور  مستلای  و غیرمستلای  به تاری  و ملاو   تاریخی اشاره داشته اساو  جلد  خود به 31ویژه دینی، تاریخی بودو او در ممموعه آثار  به

  3توان آثار شریعتی را از لحاظ بررسی تاریخی به سه دسته تلاسی  نمود:بند  کلی، میدر یک دسته
 ها  ماهبی(؛اند )ادیان هند ، چینی، سامی، ایرانی و فرقهطورخاص به تاری  ادیان پرداخته و برخی از آثار و  به1
وسطا و جدید اروپا و غرب، تحو   دوران اسلامی از آغاز تا دوران  اند )رنسانس، قرونو برخی از آثار به رویدادها  تاریخی پرداخته2

 جدید(؛
 اند )محمد، علی، فاطمه، حسن، حسین، ابوذر وووو(وویژه اسلام و شیعه پرداخته ها  تاریخی بهبه چهرهو برخی دیگر نیز 3

دار محمد اقبال  هور  اسا؛ زیرا اقبال در کنار دو منبع طبیعا و وحی، تااری  را ساومین منباع در نگاه تاریخی، شریعتی احتماً  وام
(و شریعتی با استمداد از اطلاعاا  تااریخی و ترکیاب نگارش تااریخی و داناش علاوم 271، ص1331داند )یوسفی اشکور ، معرفا می

، انبوه عمیمی از مفاهی  را در حوزه تفکر دینی خلق کرد و اصطلاحا  اجتماعی مدرن را وارد متون ذفتار  30و  40ها  اجتماعی در دهه
به تاری  و تحاو   تااری  اسالام و تشایع را بنیاان نهااد و عمومیاا  و نوشتار  اسلامی نمودو همچنین، او نلاد تاریخی و رویکرد انتلااد 

 (و 277بخشید )همان، ص
جز  شاودو باهمتفکاران مسالمان مشاخص مای« نگار تاریخی»اهمیا نوآور  شریعتی و توجه به ضرور  نگرش تاریخی در بررسی 

نگاه کرد )در کتاب ملادمه(، مسلمانان در ابتدا اذرچه از لحااظ شناختی به تاری  خلدون در غرب جهان اسلام که با دید فلسفی و جامعهابن
ملاباه  از همتایان اروپایی و غربی جلوتر بودند، ولی به مرور سیر نزولی یافتندو در میان معاصران ه ، اقبال با طارح تااری  به« نگار تاری »

کید کردو اقبال در  این طرح را به کاار ذرفااو در  بازسازی اندیش  اسلاع کتاب منبع معرفا بر ضرور  بررسی تاری  تحو   اجتماعی تأ
 ایران نیز اندد افراد  همچون میرزاآقاخان کرمانی در دوران مشروطه نگاه نلاد تاریخی مدرن داشتندو آنچه شریعتی از آن بهره جسا، بیشتر

صور  پسینی مورد  تاری  و تحو   اجتماعی، به اسا که همان پدیدارشناسی تاریخی اساو در این رویکرد« نگر تاری »نلاد تاریخی یا 
نگاران مسلمان عمدتاً پیشینی اسا؛ یعنی باا مفروضاا  ازپایش قطعای، انماام که موضوع تاری  ذیرند و نه پیشینی؛ درحالیتوجه قرار می

 (و278-277رسد که از همان ابتدا بدان باور داشته اسا )همان، صذرفته و درنهایا مورخ مسلمان به جایی می
  :نگر  را شامل سه رویکرداذر بتوان تاری 

 ؛و مورخانه2 ؛و متکلمانه1
  وو مفسرانه دانسا3

تنیاده در آثاار و  باه صور  دره  صور  جدا از ه  و ذاه به توان ذفا: شریعتی رویکرد متکلمانه ندارد؛ اما دو رویکرد دیگر ذاه بهمی
 (:273-288توان آثار شریعتی را به سه دسته تلاسی  نمود )همان، صطورکلی، می (و به278خورد )همان، صچش  می

                                                            
1. Idealism 
2. Materialism 

 بندی آثار وی از منظر تاریخی مدنظر است. ، اجتماعیات و کویریات تقسیم نموده است؛ اما در بررسی حاضر تقسیمالبته شریعتی آثارش را به سه دسته کلی اسلامیات .3
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هاا  تااریخی باوده اساا؛ آثاار  آثار دارا  عناوین تاریخی که هدف از طرح آنها ذزارش اخبار و حوادخ تاریخی با استناد به داده و1
(، 31هاا  قارون جدیاد )ممموعاه آثاار (، ویژذای14و  13(، تااری  ادیاان )ممموعاه آثاار 12و  11همچون تاری  تمدن )ممموعه آثاار 

ناماه شناسی )سخنرانی در دانشگاه مشهد( زندذیملال، در اسلام (و برا 24(، علی )ممموعه آثار 18و  17، 11شناسی )ممموعه آثار اسلام
 نگار  بوده اسا؛ی تاری دیگر هدف در اینما نوع عبار  کندو بهپیامبر اسلام از همر  تا وفا  را با استناد به تاری  طبر  مطرح می

ذااهیها  تاریخی، که در این آثار استفاده از عناصر و سوژهآثار مفسرانه شامل عناصر و سوژه و2 بخشای باه هاا  تااریخی باا هادف آ
ذاهی انسانی و ماهبی صور  ذرفته اساو در این آثار اطلاعا  سانتی تااریخی ماورد تفسایر و باه مخاطبان به  منمور رسیدن آنها به خودآ

چناین باود بارادر، حساین طلبانه را مطرح کنند؛ آثار  همچون آر  ایانستیزانه و عدالاها  ظل عبار  بهتر بازتفسیر قرار ذرفته تا دغدغه
 وارخ آدم، و حج؛

باا  در ممموعاه حساین وارخ آدمو در ایان آثاار شاریعتی« ثار»ها  تاریخی اما ناسازذار با تاری  و اسلام همچون آثار  با دستمایه و3
ملال، مفهوم ثار، از مفااهی  ماورد اساتفاده در  عنوان رو اساو به پردازد که با انتلااداتی روبهدید  مفسرانه به تحلیل و تفسیر برخی مفاهی  می

 دهدوبسط و ذسترش می عصر جاهلیا به معنا  خونخواهی اسا که شریعتی آن را به مفهوم انتلاام امام زمان

توان ذفا: شریعتی در تحلیل تاریخی خود در بحث ادیان، ه  از جنبه تاری  ادیان به مطالعه و ملاایسه باورها  طورکلی، می بنابراین، به
ها و ساختارها  دینی را بررسی نموده که دینی در ذستره زمان و مکان پرداخته اسا )در بحث توحید آغاز بینش ماهبی( و سیر پیشرفا ایده

ها  تاریخی را با ها  ملاایساه و مطالعا  ادیان اسا و ه  روشی را ابداع کرده اسا که با استفاده از آن دورهبند  ریویر از منطبق بر تلاسی 
هاا  تااریخی )فاارا از اعتباار طور مکرر به داده عناصر اصلی هر دوره را در جها تحلیل تحول تاریخی شناسایی نموده اساو اذرچه او به

شناسای خویش را مبتنی بر آنها تبیین نماید، اما جنبه اصلی کار او باا توجاه باه تعریاف رویکارد جامعاه آنها( نیز استناد کرده اسا تا نمریه
بهتر یک تحلیل روشمند را با استفاده از این متد ارا ه نموده که ه  عبار تاریخی، همان روشی اسا که برا  تطبیق و ملاایسه به کار برده و به

 شناختی اساوجامعهشامل روش تاریخی و ه  شامل نگاه 
 

 گیری بحث و نتیجه. 5

هاد علی شریعتی که فرزند زمانه خودش بود، اذرچه برا  ادامه تحصیل در رشته ادبیا  به دانشگاه سوربون فرانسه رفته بود، اما در آنما که م
ر پی علاقه فراوانش به این حوزه ذویاا شناسی انتلااد  آشنا شده و دویژه جامعه شناسی و بهشناسی دانشگاهی اسا، با مباحث جامعهجامعه

پاایردو او شناسی معرفا و  نیاز تاأثیر فاراوان مایها  درس ذورویچ حضور یافته و از رویکرد جامعهصور  غیررسمی در کلاس حتی به
حاوزه  شاده وقاا درشناسای و همچناین، جدیادترین آثاار ترجماهکناد باا مطالعاه آثاار کلاسایک جامعاهطورکه خودش اذعان میهمان

خوبی با این مباحاث آشانا باوده و تاأثیر و نفاوذ ایان  ویژه آثار اندیشمندان انتلااد و تأثیر پایرفته از رویکرد مارکسیستی، به شناسی، بهجامعه
اد  زماان باا حضاور شاریعتی در فرانساه افار رویکرد در نوع نگاه انتلااد  و  به مسا ل دینی در سراسر آثارش کاملًا مشهود اسا؛ البته ه 

اند که تأثیر بسازایی شناسی تحصیل نمودههمچون غلامعباس توسلی، باقر پرهام، باقر ساروخانی و فریدون وحیدا در فرانسه در رشته جامعه
 اندو شناسی داشتهدر ذرایش شریعتی به سما مطالعا  جامعه

اش، رفا از معضل اساسی جامعهیافتن راهکار  برا  برونعنوان یک روشنفکر متعهد که مسئولیاو  شریعتی پس از بازذشا به ایران، به
کرد، با اعتلااد به اینکه ذاار از این تلاابل تنها از طریق کار فرهنگی و با احیا  سانا یعنی تلاابل سنا و مدرنیته را بر دوش خود احساس می

باه تحلیال تااریخی سانا اسالامی و طارح مباحاث  شناساانهپایر اسا، با معرفتی جامعاهامکان« بازذشا به خویشتن»دینی و به قول او 
ذااهی  عنوان یک اید ولوژ  به را به« مکتب اسلام»پرداز پرداخا تا  نواندیشی دینی در هیئا یک نمریه منمور رساندن مخاطباانش باه خودآ

 ا:ها  تحلایق به دو پرسش تحلایق پاس  ذفتوان با توجه به یافتهانسانی و ماهبی و ملی بپروراندو حال می
اناد و شناساانه بهاره باردهآیا نمریا  شریعتی )اذر بتوان نام نمریه به معنا  علمی، باه آنهاا داد( از روش علمای جامعاه پرسش اصلی:

اند(، یا اینکه تنها حاو  رویکرد  شناسی دانشگاهی پرورانده شدهشوند )اذرچه بیرون از جامعهشناختی محسوب میبنابراین، نمریه جامعه
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تاوان ذفاا: در خاوانش آثاار ویژه مباحث دینی و ماهبی( هستند؟ در پاس  به این پرسش مای به مسا ل جامعه ایران و اسلام )به اجتماعی
هاا  شناسی همچون دورکی ، وبر و ماارکس باا وجاود برخای تفاسایر و برداشااذااران جامعهشریعتی واضح اسا که او با نمریا  بنیان

ویژه از رویکرد  و در طرح مباحث خودش از رویکردها  آنها بارها بهره برده و حتی به تلفیق و ذاه انتلااد از آنها بهاشتباهش از آنها، آشنا بوده 
 مارکس در بحث زیربنا/روبنا دسا زده اساو 

باوده  «بازذشاا باه خویشاتن»با توجه به اینکه تمرکز اصلی او بر تحلیل تاریخی دین اسلام با هدف برساختن تز اصلی خاودش یعنای 
صور  روشمند تاری  تحول دین مسیحی در اروپا و دین اسلام در غارب  اسا، از روش خاصی تحا عنوان یک مخروط استفاده کرده و به

شاناختی هاایش را رویکارد  جامعاهتوان یافتاهاین، با عنایا به روشمند بودن مطالعه و  می آسیا را بررسی و ملاایسه نموده اساو براساس
 شناسانه بوده اساول ملاایسه تطبیلای و استفاده از روش تحلیل جامعهدانسا که حاص

هاا  یک از حاوزه اسا، در آن صور  ذیل کدام« شناختیجامعه»شناسی او، پژوهی و  با توجه به روشاذر رویکرد دین پرسش فرعی:
پژوهی شریعتی باا اصاول  زم اسا رویکرد دینمنمور پاس  به این سؤال  شود؟ بهشناسی تاریخی محسوب میشناسی دین یا جامعهجامعه
 شناسی تاریخی ملاایسه شودوشناسی دین و جامعهجامعه
 

 شناسی دینجامعه. 5-1

کیاد مای« شاناختی دیانعناصر نمریاه جامعاه»که عنوان فرعی آن  سایبان عقدسپیتر برذر در ملادمه کتاب  ایان کتااب »کناد کاه اساا تأ
که درخور این نام باشد، باید با انبوه زیاد  از مواد  سروکار داشته باشد که در اینما حتی به آنها اشااره نیسا، تلاشی « شناسی دینجامعه»

ها  نهاد  شدن دین، انواع رهبر  دینی و املال اینهاو کتااب حاضار ه  نشده اسا؛ ازجمله رابطه میان دین و دیگر نهادها  جامعه، شکل
ام انماام دها  آن اساا کاه ا  داردو اساس آنچه در اینماا کوشایدهشناسانه، هدف بسیار فروتنانهعهپرداز  جامهمچون تمرینی برا  نمریه

تاوان ذفاا: ایان، مای(و براسااس28، ص1333)برذار، « شناختی برسان ا  تاریخی را به نتیمه نهایی جامعهعنوان فرآورده فهمی از دین به
عنوان یک نهااد اجتمااعی و یاک پدیاده  شود که مربوط به دین به تحلیل هر آن چیز  میا  اسا که شامل شناسی دین حوزه ذستردهجامعه

ذیار  دیان و پیامادها  اجتمااعی آن بشر  و نه الهیاتی اساو برذر که در کتاب ماکور از منمر  پدیدارشناساانه باه تحلیال روناد شاکل
اسا؛ زیارا  زم اساا « شناختیالحاد روش»پرداز  نیز مستلزم یهدانسته اسا که همین نمر« نمریه اجتماعی»پردازد، کار خود را یک می

 ا  بشر  و اجتماعی در نمر ذرفته شود و سپس به تحلیل آن پرداخاو عنوان پدیده دین به
 شناسی دین علمی اسا کاها  وجود داردو جامعهشناسی دینی تمایز عمدهشناسی دین و جامعهدیگر ملاحمه شد که میان جامعه ازسو 

شناسی دینای علمای اساا کاه از مباانی ذیرد؛ اما جامعهشناختی قرار میعنوان یک پدیده و نهاد اجتماعی مورد بررسی جامعه در آن دین به
دهناده آن آیاد نشاانپژوهی شاریعتی برمایکه آنچه از رویکرد دین ذیرد؛ درحالیها  اجتماعی کمک میمتافیزیکی دین برا  تحلیل پدیده

شناسی دینی اسا؛ زیرا او سعی نماوده اساا برخای از شناسی دین نیسا؛ بلکه در بهترین حالا نوعی جامعهرد و  جامعهاسا که رویک
ها  مطرح زمان خودش همچون دموکراسی و مردمسا ر  را با مفاهی  سانتی دیان اسالام توضایح دهادو او باه چگاونگی مفاهی  و پدیده

نپرداخته اسا؛ بلکه از عناصر سنتی دین اسلام برا  تحلیل مسا ل روز جامعه خودش اساتفاده  طورخاص دین اسلام ذیر  دین و یا بهشکل
ترین عناصر آن همچون اما، اماما، شهاد ، انتمار وووو را  طور اخص ماهب شیعه را بدین منمور به کار برده اسا و مه  نموده اسا و به

 اساو به تناسب نیازها  جامعه زمانه خودش بروزرسانی کرده 
ذاوی  و مارادم از توحیاد، توحیاد در شناسی دیان مایدر اینما بگوی  که من دارم جامعه»شود: دیگر، اذرچه او چنین متاکر می ازسو 

شناختی بناا نشاده اساا؛ عنوان بر مبنا  الحاد روش هیچ ، اما رویکرد و  به«تاری  و در جامعه اسا و نه آنچه در کتاب و درحلایلاا اسا
اسا که این دوذانه دیالکتیکی را در سایر عناصر نمریه « لمن-خدا»عنوان سرآغاز بحلش شامل دوذانه  ، تعریف او از انسان بهبلکه برعکس

باردو اساسااً نمریاه او کاه مادلی اساا بارا  کند و پیش میبرد و نمریه را بر همین مبنا طرح میخود همچون جامعه و تاری  نیز به کار می
 را در نمر دارد که به نهایا تعالی رسیده اساو « انسانو خدایی»و رسیدن به انسان اید ال و جامعه اید ال، یک « انسان اید ال شدن»
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ز رویکرد دورکی  برا  تأییاد تاز داند، ادر تحلیل ادیان بدو  نیز شریعتی تنها به تبعیا از دورکی ، که دین را تملی روح یگانه جمعی می
بهره برده اسا؛ وذرنه شریعتی در اینما همچنان وجود و حضور خدا  واحاد را مادنمر داشاته و « توحید سرآغاز بینش ماهبی»خود یعنی 

هساتندو  منمور اثبا  این موضاوع پرداختاه اساا کاه اینهاا تنهاا تملای هماان خادا  واحاد ها  بشر  آن، آن ه  بهتنها به بررسی جلوه
برا  تز خودش بهره بارده اساا؛ هماان کاار  کاه در روش تحلایاق کیفای معماول اساا و « شناسانهتأیید جامعه»دیگرسخن، او از یک  به

 رسانندو بنیاد خود را با استفاده از تطبیق با رویکردها  نمر  موجود به تأیید میپردازان کیفی، نمریا  دادهنمریه
شناسی دینی اسا که باا حساسایا بیشاتر شناسی دین نیسا؛ بلکه جامعهپژوهی شریعتی، جامعهویکرد دینتوان ذفا: ربنابراین، می

دیگر، نمریه او در این حوزه دارا  عناصر  اساا  شناسی ماهب( اسا؛ البته ازسو شناسی ماهبی )و نه جامعهتوان ذفا: یک جامعهمی
طور  رو  اربعین که باهاجتماعی، دینی و ماهبی امروز را تحلیل نمود، همچون مراس  پیادهها  توان با بسط و توسعه آنها برخی پدیدهکه می

ها  اخیر انمام شده اسا که در میان آنهاا جاا  رویکارد ها  فراوانی در این رابطه در سالخاص به ماهب شیعه اختصاص داردو پژوهش
 شریعتی خالی اساو 

 
 شناسی تاریخیجامعه. 5-2

هاا  منمور غنا بخشیدن به تحلیال شناسی و تاری  اسا به، تلفیق جامعه«رویکرد»شناسی تاریخی آمد، این تعریف جامعه طورکه درهمان
هاا  شناساان همچاون ماارکس و دورکای  تنهاا از دادهتاریخی اساو برخی از جامعاه-شناسانه که مستلزم به کار بردن روش تطبیلایجامعه

اناد؛ اماا آنچاه در رویکارد شناساانه وووو فاارا از اعتباار آنهاا( اساتفاده نماودهها  مردمها و پژوهشمهها  حاصل از سفرناتاریخی )داده
ها  تاریخی )فارا از اعتبار آنها(، بلکه ابداع یک روش تطبیلای و استفاده از آن بارا  تنها استفاده از داده پژوهی شریعتی شاهد هستی  نهدین

خوانش شریعتی از تاری  »اشکور  معتلادند که: تحو   اجتماعی اساو اذرچه برخی همچون یوسفیها  تاریخی همچون تحلیل پدیده
، 1331اشاکور ، )یوسافی« هاا  تااریخییک خوانش انضمامی اسا و نه انتزاعی، یعنی خوانشی اسا از موضوع تاری  و مستند به داده

ترین عناصر هر دوره تاریخی در تحو   غرب اساتفاده نماوده و ه (، اما دیدی  که شریعتی از یک مدل مخروطی برا  تشخیص م233ص
ذاهانه، یعنی شناخا دقیق مراحل تحول تاریخی غارب، بایاد تااری  آن را »هدف او از این تطبیق به قول خودش این اسا که:  برا  تلالید آ

 (و 83، ص1331)شریعتی، « هر دوره را تشخیص دادبند  کرد و تحو   را درد کرد تا بتوان روح حاک  بر هر دوره و تیپ فرهنگی دوره
بودن در قرن بیست ، غیر از زندذی کردن در قرن بیسات  اسااو اول بایاد قارن خاود را کشاف بکنای  »ذوید: او در نتیمه تطبیق خود می

توانی  از روشنفکرها  قرن مشابه خودمان در اروپا درس بگیری  ]تا خطابه ماا متناساب باا ها  تحول غرب[ بعد می]ازطریق تطبیق با دوره
وساطا و اوایال قارون  مخاطب باشد[و من معتلادم که وضع فعلی ما شبیه وضع اروپا  قرن سیزده  و چهاارده  اساا؛ یعنای اواخار قرون

 (و 117)همان، ص« ورژواز جدید، دوره انتلاال از فئودالیته، دوره انتلاال از ماهب سنتی به ب
ها  تاریخی استفاده موازا  آن از داده شناسانه بهره برده و بهها  جامعهتنها از تحلیل توان ذفا: شریعتی در رویکرد خود نهبنابراین، می

-ها  تاریخیدر پژوهش توان از این روشها  تاریخی ابداع نموده اسا که میمنمور تطبیق دوره طورخاص به کرده اسا، بلکه روشی را به
وسیله آن عناصر مه  هر دوره و فرآیند تحو   تاریخی را شناسایی نمود که این روش امکان ملاایسه و تطبیق را برا   تطبیلای استفاده کرد و به

ه شامار آورد و از آن شناسی تاریخی بتوان ذیل جامعهپژوهی شریعتی را میتوان ذفا: رویکرد دینطورکلی، می کندو پس بهمحلاق فراه  می
 بهره بردو
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 343 ________________________________________________________ یخیتار یشناسجامعه ای نید یشناس: جامعهیعتیشر یپژوهنیشناسانه دنقد مثبت روش

ترجماه عبادالمعبود انصاار و تهاران: شارکا  .ششاسن  آعریکنای ششاتی ، نقدی بر ااعه بیش  ااعه (و 1402میلز، چالرز رایا ) و21
 سهامی انتشارو

 دوعاهشاعن  سیاسن  راهبنردی «وشناساانه شاریعتیشناسی معرفتای ذاورویچ تاا معرفاا جامعاه از جامعه»(و 1332نواح، عبدالرضا ) و27
 و73-17 ،انداز ایران چشم

 ، ترجمه هاش  آقاجر و تهران: کویروتاریخ  ششاس  نگاری و ااعه  تاریخ(و 1387)کولینز همیلتون، ذر  و رندال  و28

 ترجمه محسن ثلاثیو تهران: ثالثو وششاس  دینااعه (و 1333همیلتون، ملک  ) و23

 و233-271و چاپ لندنو اعروز و آیشده عا «.شریعتینگر  شریعتی در بوته نلادو در:  تاری »(و 1331حسن ) اشکور ،یوسفی و30
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