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Extended Abstract 

Introduction and Objectives: Within the field of research methodology, numerous frameworks have been designed to 

guide researchers in planning and conducting scientific inquiries. Among these, Saunders’ Research Onion is one of the 

most widely cited, conceptualizing the research process through layered stages that address philosophical assumptions, 

methodological approaches, and research strategies. This model assists researchers in systematically advancing their stud-

ies by considering different dimensions of research, including philosophy, approach, and strategies. However, in recent 

years, this framework has faced the need for development and revision due to methodological advancements and emerg-

ing criticisms. In response to the rising complexity of contemporary research and the growth of interdisciplinary methods, 

this study employs a scoping review to analyze recent methodological literature and introduces a new framework titled the 

Spider Web Research Model. The proposed model leverages the “subjective-to-objective” continuum in research meth-

odology, enabling researchers to select the most appropriate methods based on the nature of their study and, if necessary, 

integrate multiple models effectively. This model consists of three main layers: the objective layer, the subjective layer, 

and the subjective-objective layer. The objective layer emphasizes measurable, quantitative data and employs precise, 

systematic scientific methods for data analysis. The subjective layer focuses on the interpretive and subjective dimensions 

of research, encouraging researchers to consider individuals’ subjective experiences alongside objective data. And the 

subjective-objective layer combines both approaches, offering a balanced perspective for complex research questions. A 

key distinction between the proposed model and Saunders’ Research Onion is its enhanced flexibility. While Saunders’ 
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model primarily focuses on traditional methods, which may not fully address the needs of modern and interdisciplinary 

research, the Spider Web Model’s layered and integrative structure allows for greater adaptability to contemporary meth-

odologies. This model is particularly beneficial for studies requiring multidimensional analysis and the integration of 

diverse perspectives, thereby improving the quality and accuracy of research outcomes. The present study demonstrates 

that the Spider Web Model can serve as a comprehensive methodological framework, either as a replacement or a comple-

ment to traditional models. By aligning with the specific requirements of each research question or hypothesis, this model 

significantly aids in the proper selection and application of research methods. Furthermore, it provides a structured yet 

flexible approach that can accommodate the evolving demands of modern research. Finally, it is recommended that future 

research further develop this model by incorporating additional layers and advanced data analysis techniques, while also 

evaluating its effectiveness and applicability across various research domains.

Method: In this research, the scoping or rapid review method was used to explore key concepts of research methods and 

models, with the aim of finding primary sources and types of evidence, in accordance with the five-stage process present-

ed by Arksey and O’Malley. Internal scientific and citation databases along with scientific search engines such as Google 

Scholar and Science Direct were examined over the past two decades (2004-2024). Using keywords related to research 

questions, review studies, and highly cited works, as well as employing Boolean or combinatorial operators and utilizing 

“backward searching” to review reference lists of relevant articles, each stage was guided by the PRISMA-ScR diagram 

(the enhanced PRISMA program for scoping reviews). In the process of reviewing and thoroughly examining the large 

number of retrieved articles, only those that addressed the research questions were selected for further analysis, and the 

unrelated articles were excluded. Finally, for recording and classifying the results, the selected studies were categorized 

into three groups: qualitative, quantitative, and mixed methods. Following the modified PRISMA systematic review pro-

cess, a total of 25 studies were ultimately registered and classified for conducting the research.

Results: Given the weaknesses of Saunders’ Research Onion, this study aims to address these shortcomings by presenting 

a Spider Web model, redesigning and expanding upon the original concept. The proposed Spider Web model establishes 

three layers as the foundation of its framework, arranged from the innermost to outermost layer (from core to external 

shells): Layer 1: Objective Layer - This layer emphasizes objective, measurable, and quantitative data. In this layer, 

researchers use precise and systematic scientific methods to collect and analyze data to achieve accuracy and objectiv-

ity in research results, allowing findings to be generalized to larger populations. This layer helps researchers present 

reliable and objective results that are useful for scientific and practical decision-making. Layer 2: Objective-Subjective 

Layer (Mixed) - This layer combines both objective and subjective approaches, allowing researchers to benefit from the 

advantages of both methodologies. Using this layer improves research methods by creating balance between depth and 

precision, enabling researchers to employ mixed methods and achieve a more comprehensive understanding of phenom-

ena, especially for complex issues requiring multidimensional analysis and integration of different perspectives. Layer 3: 

Subjective Layer - This layer relates to the subjective and interpretive dimensions of research. In this layer, the researcher 

seeks deeper understanding of phenomena through experiences, beliefs, and perspectives of individuals. Using this layer 

helps researchers value subjective experiences of individuals rather than focusing solely on objective data. This layer is 

particularly important in social sciences and humanities research.

Discussion and Conclusions: Saunders’ Research Onion model, as a comprehensive methodological framework, has 

been widely embraced in research literature. This model helps researchers make coherent decisions regarding philosophy, 
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approach, strategy, methods, and research techniques. However, this model also faces limitations that require development 

and completion. The present research, considering the complexities and diversity in scientific research, has presented a 

proposed Spider Web model and an evolutionary pattern by applying the Research Onion model, offering a diverse and 

combined model that can lead to improved quality and precision of results. This model, with greater flexibility and utili-

zation of three layers - subjective, objective, and subjective-objective - can be used for a wide range of research studies. 

This proposed model helps researchers select the most appropriate methods according to the nature of their study and, if 

necessary, leverage combinations of different models. Despite efforts to comprehensively cover the suggestions presented 

in previous studies, the present research faces certain limitations. These include its complexity for novice researchers due 

to its layered and integrative structure, the need for thorough training and familiarity with concepts of mixed-method and 

interdisciplinary methodologies to effectively utilize this model, and the time-consuming nature of its implementation, 

which requires deep and multi-layered analyses.

Keywords: Research Methodology, Spider Web Research Model, Research Onion Model, Comprehensive Evolutionary 

Pattern.
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چکیده گسترده

مقدمه و اهداف: در حوزه روش‌شناسی تحقیق، مدل‌های متعددی برای هدایت پژوهشگران در طراحی و اجرای مطالعات علمی توسعه 
یافته‌اند. یکی از مدل‌های شناخته‌شده، مدل پیاز پژوهش ساندرز است که مراحل مختلف فرآیند تحقیق را به‌صورت لایه‌های پیاز توصیف 
و به محققان کمک می‌کند تا با در نظر گرفتن ابعاد مختلف تحقیق، از جمله فلسفه، رویکرد و استراتژی‌ها، پژوهش‌های خود را به‌صورت 
نظام‌مند پیش ببرند. باوجوداین، در سال‌های اخیر، این چهارچوب با توجه به تحولات روش‌شناختی و انتقادات واردشده، نیاز به توسعه و 
بازنگری داشته است. با توجه به پیچیدگی فزاینده محیط پژوهش و ظهور روش‌های جدید، این پژوهش با استفاده از روش مرور دامنه‌ای، 
مطالعات انجام‌شده در این حوزه را بررسی کرده و مدلی جدید تحت عنوان »مدل تار عنکبوتی پژوهش« پیشنهاد داده است که با بهره‌گیری 
از پیوستار »ذهنی تا عینی« در روش‌شناسی تحقیق، به پژوهشگران امکان می‌دهد تا با توجه به ماهیت مطالعه خود، مناسب‌ترین روش‌ها 
را انتخاب و در صورت لزوم، از ترکیب مدل‌های مختلف بهره‌برداری کنند. این مدل از سه لایه اصلی تشکیل شده است: لایه عینی، لایه 
ذهنی و لایه ذهنی-عینی. لایه عینی بر داده‌های عینی، قابل‌اندازه‌گیری و کمّی تأکید دارد و از روش‌های علمی دقیق و سیستماتیک برای 
تحلیل داده‌ها استفاده می‌کند. لایه ذهنی به ابعاد ذهنی و تفسیری تحقیق پرداخته و به پژوهشگر کمک می‌کند تا به‌جای تمرکز صرف بر 
داده‌های عینی، به تجربیات ذهنی افراد نیز اهمیت دهد. لایه ذهنی-عینی، ترکیبی از دو رویکرد ذهنی و عینی در پژوهش استفاده می‌کند. 

روش: در این پژوهش از روش مرور دامنه‌ای یا سریع، پیرامون مفاهیم کلیدی روش و مدل‌های تحقیق، به‌منظور یافتن منابع اصلی و انواع 
شواهد، مطابق با مراحل پنجگانه‌ ارائه شده توسط آرکسی و اومالی، پایگاه‌های علمی و استنادی داخلی و موتورهای جستجوی علمی گوگل 
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اسکالر و ساینس دایرکت، در بازه زمانی دو دهه اخیر )2024-2004( مورد بررسی قرار گرفت و با استفاده از کلیدواژه‌های مرتبط با 
سؤالات تحقیق، مطالعات مروری و پراستناد و همچنین با استفاده از عملگرهای بولین1 یا ترکیبی و به‌کارگیری »جستجوی پس‌رونده«، 
بررسی فهرست منابع مقالات مرتبط انجام شد و در هر مرحله، از نمودار PRISMA-ScR 9 )برنامه‌ توسعه‌یافته‌ پریزما برای مرور 
دامنه‌ای( استفاده شد. در فرایند بررسی و مطالعه‌ دقیق انبوه مقالات یافته شده، صرفاً مقالاتی که به پاسخ سؤالات تحقیق می‌پرداختند، مورد 
بررسی بیشتر قرار گرفت و سایر مقالات غیرمرتبط حذف شد. سرانجام به‌منظور ثبت و طبقه‌بندی نتایج، تعداد مطالعات گزینش شده در 
سه دسته‌ مقالات کیفی، کمّی و آمیخته تقسیم‌بندی شدند و مطابق با مراحل مرور سیستماتیک پریزما اصلاح یافته و سرانجام 25 مطالعه 

جهت انجام تحقیق ثبت و طبقه‌بندی شد.
تار عنکبوتی ضعف‌های  پیشنهادی  ارائه مدل  با  تا  این پژوهش در پی آن است  پیاز پژوهش ساندرز،  نقاط ضعف  به  با توجه  نتایج: 
پیازپژوهش را مرتفع نموده و ضمن بازطراحی، آن را توسعه دهد. مدل تار عنکبوتی پیشنهادی، سه لایه را به‌عنوان مبنای چهارچوب 
مدل قرار داده است که به ترتیب از داخلی‌ترین لایه به خارجی‌ترین لایه )از هسته به پوسته‌های خارجی(، لایه 1: لایه عینی؛ لایه2: لایه 
عینی – ذهنی؛ لایه3: لایه ذهنی می‌باشد. 1. لایه عینی بر داده‌های عینی، قابل‌اندازه‌گیری و کمّی تأکید دارد. در این لایه، محقق از روش‌های 
علمی دقیق و سیستماتیک برای جمع‌آوری و تحلیل داده‌ها استفاده می‌کند تا به دقت و عینیت در نتایج تحقیق، امکان تعمیم‌پذیری یافته‌ها 
به جامعه بزرگ‌تر بپردازد. این لایه به پژوهشگر کمک می‌کند تا نتایجی قابل‌اعتماد و عینی ارائه دهد که برای تصمیم‌گیری‌های علمی و 
عملی مفید است. 2. لایه ذهنی، به ابعاد ذهنی و تفسیری تحقیق مربوط می‌شود. در این لایه، محقق به‌دنبال درک عمیق‌تر از پدیده‌ها از طریق 
تجربیات، باورها، و دیدگاه‌های افراد می‌باشد. استفاده از این لایه به پژوهشگر کمک می‌کند تا به‌جای تمرکز صرف بر داده‌های عینی، به 
تجربیات ذهنی افراد نیز اهمیت دهد. این لایه به‌ویژه در تحقیقات علوم اجتماعی و انسانی مورد توجه قرار دارد. 3. در لایه ذهنی- عینی 
)ترکیبی(، که ترکیبی از دو لایه ذهنی و عینی است، به محقق اجازه می‌دهد تا از مزایای هر دو رویکرد بهره‌برداری کند. استفاده از این لایه 
به بهبود روش تحقیق کمک می‌کند؛ زیرا بین عمق و دقت تعادل را ایجاد کرده و به محقق امکان می‌دهد تا از روش‌های ترکیبی استفاده کند 
و به درک جامع‌تری از پدیده‌ها منجر می‌شود؛ به‌ویژه در مسائل پیچیده‌ای که نیاز به تحلیل چندبعدی و تلفیق دیدگاه‌های مختلف دارند. 
بحث و نتیجه‌گیری: مدل پیاز پژوهش ساندرز به‌عنوان یک چهارچوب روش‌شناختی جامع، در ادبیات پژوهش مورد استقبال گسترده‌ای 
قرار گرفته است. این مدل به پژوهشگران کمک می‌کند تا تصمیمات منسجمی در مورد فلسفه، رویکرد، استراتژی، روش‌ها و تکنیک‌های 
پژوهش اتخاذ کنند. باوجوداین، این مدل با محدودیت‌هایی نیز مواجه است که نیاز به توسعه و تکمیل دارد. پژوهش حاضر، با توجه 
به پیچیدگی‌ها و تنوع موجود در پژوهش‌های علمی، با ارائه مدل پیشنهادی تار عنکبوتی و الگوی تکاملی باکاربست مدل پیاز پژوهش، 
استفاده از مدلی متنوع و ترکیبی را ارائه کرده است که می‌تواند به بهبود کیفیت و دقت نتایج منجر شود. این مدل با انعطاف‌پذیری بیشتر 
و استفاده از سه لایه ذهنی، عینی، ذهنی- عینی می‌تواند برای طیف وسیعی از پژوهش‌ها استفاده شود. این مدل پیشنهادی، به پژوهشگران 
کمک می‌کند با توجه به ماهیت مطالعه خود، مناسب‌ترین روش ها را انتخاب و در صورت لزوم، از ترکیب مدل‌های مختلف بهره‌برداری 
کنند. با وجود تلاش برای پوشش جامع پیشنهادات مطرح شده در مطالعات، پژوهش حاضر با محدودیت‌هایی مانند پیچیده بودن برای 
پژوهشگران تازه‌کار به‌دلیل ساختار لایه‌ای و ترکیبی، نیاز به آموزش و آشنایی کامل با مفاهیم روش‌شناسی ترکیبی و میان‌رشته‌ای برای 
استفاده مؤثر از این مدل و همچنین زمان‌بر بودن اجرای این مدل به‌دلیل نیاز به تحلیل‌های عمیق و چندلایه همراه می‌باشد. در پایان برای 
غلبه بر چالش‌ها و تکمیل شکاف‌های موجود، پژوهشگران آینده می‌توانند بر موضوعاتی مانند بررسی امکان تطبیق مدل تارعنکبوتی با 

1. Boolean Operator
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حوزه‌های پژوهشی نوظهور مانند هوش مصنوعی، یادگیری ماشین و علوم داده، بهبود و یکپارچه‌سازی این روش‌ها برای حل مسائل پیچیده 
دنیای واقعی و افزایش اعتبار و کاربردپذیری با تطبیق و بهبود مداوم استراتژی‌های پژوهشی تمرکز کنند تا از ترکیب مدل تارعنکبوتی با 

سایر مدل‌های روش‌شناسی برای دستیابی به نتایج دقیق‌تر و جامع‌تر استفاده نمایند.
تعارض منافع: در این مقاله تعارض منافع وجود ندارد.

واژگان کلیدی: روش تحقیق، مدل تار عنکبوتی پژوهش، مدل پیاز پژوهش، الگوی جامع تکاملی.

پیاز  مدل  کاربست  با  تکاملی  الگوی  عنکبوتی:  تار  پیشنهادی  مدل  »ارائه   .)1404( دهدار  بهرامی  معصومه  و  عباسی  عباس  استناد: 
پژوهش«. مجله روش‏شناسی علوم انسانی 31)123(: 134-107.



................................................................................................... 113ارائه مدل پیشنهادی تار عنکبوتی: الگوی تکاملی با کاربست مدل پیاز پژوهش 

1. مقدمه
روش تحقیق به‎عنوان یکی از مهم‎ترین ارکان پژوهش‎های علمی، تاریخچه‎ای غنی و پرمحتوا دارد. درک صحیح روش‎های تحقیق برای انجام 

پژوهش‎های معتبر ضروری است )کرسول1، 2018، ص3(. در حوزه روش‎شناسی تحقیق، مدل‎های متعددی برای هدایت پژوهشگران در طراحی 

و اجرای مطالعات علمی توسعه یافته‎اند. یکی از مدل‎های شناخته‎شده، مدل پیاز پژوهش ساندرز2 است که مراحل مختلف فرآیند تحقیق را 

به‎صورت لایه‎های پیاز توصیف می‎کند. این مدل به پژوهشگران کمک می‎کند تا با در نظر گرفتن لایه‎های مختلف، از مبانی فلسفی تا تکنیک‎های 

جمع‎آوری داده، ساختار منسجمی برای پژوهش خود ایجاد کنند )طیبی‎ابوالحسنی، 1398، ص68(. درواقع، پیاز پژوهش به‎عنوان راهنمایی 

برای انتخاب مناسب‎ترین روش‎شناسی برای بخش‎های مختلف پژوهش است )مالالگودا،3 2018، ص904( که چهارچوب قابل‎قبولی جهت 

حصول اطمینان از کیفیت یک پژوهش فراهم می‎کند )همان، ص908(. الگوی پیاز پژوهش ارائه شده توسط ساندرز و همکاران ابزاری است که 

به پژوهشگر کمک می‎کند تا پژوهش خود را سازمان بخشیده و طرح پژوهشی خود را براساس لایه‎های مختلف و به‎صورت گام به گام توسعه دهد 

)ملنیکوواس،4 2018، ص34(. مدل پیاز پژوهش به پژوهشگران کمک می‎کند تا با حرکت از لایه‎های فلسفی به لایه‎های عملیاتی، استراتژی 

پژوهشی منسجمی طراحی کنند که با اهداف و پرسش‎های پژوهش هم‎راستا باشد )گیمیج،5 2025، ص98(. براساس این مدل یک پژوهش از 

لایه‎های مختلفی تشکیل می‎شود که در آن هر لایه متأثر ازلایه بالاتر است. لایه‎های مدل پیاز پژوهش ساندرز عبارت‎اند از:

فلسفه پژوهش: این لایه به مبانی فلسفی پژوهش می‎پردازد و شامل رویکردهایی مانند اثبات‎گرایی6، تفسیرگرایی7 و واقع‎گرایی8 است.� 

رویکردهای پژوهش: در این لایه رویکرد قیاسی9 ویا استقرایی10 توسط پژوهشگر انتخاب می‎شود.� 

استراتژی‎های پژوهش: این لایه شامل روش‎هایی مانند مطالعه موردی، پیمایش، قوم‎نگاری و آزمایش است.� 

انتخاب‎های روش‎شناختی: در این لایه، پژوهشگر بین روش‎های کمّی11، کیفی12 یا ترکیبی13 تصمیم‎گیری می‎کند.� 

افق زمانی پژوهش: این لایه به دوره زمانی پژوهش می‎پردازد و می‎تواند مقطعی14 یا طولی15 باشد.� 

تکنیک‎ها و رویه‎ها: شامل ابزارها و روش‎های جمع‎آوری و تحلیل داده‎ها مانند پرسشنامه، مصاحبه و تحلیل آماری است )ساندرز و � 

همکاران، 2019، ص131(.

با توجه به نیازهای متنوع پژوهشگران در حوزه‎های مختلف، مدل‎های دیگری نیز توسعه یافته‎اند که می‎توانند به‎عنوان جایگزین یا مکمل 

مدل پیاز پژوهش ساندرز استفاده شوند. در مدل پیاز پژوهش ایرانی، دانایی‎فرد و همکاران )۱۳۸۳(، با اندکی تغییر، مدلی را براساس مدل 

ساندرز ارائه کرده‎اند که با افزودن لایه‎های جدید و تغییر در ساختار، سعی در بومی‎سازی و تطبیق مدل ساندرز با مطالعات جدید و نیازهای 

پژوهشگران ایرانی داشته‎اند.

1. Creswell
2. Saunders Research Onion
3. Malalgoda
4. Melnikovas
5. Gamage
6. Positivism
7. Interpretivism
8. Pragmatism
9. Deductive
10. Inductive
11. Quantitative method 
12. Qualitative method
13. Mixed Methods
14. Cross-sectional
15. Longitudinal
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پژوهش  آموزش روش‎شناسی  برای  آموزشی  و مؤسسات  دانشگاه‎ها  از  بسیاری  در  آموزشی،  ابزار  به‎عنوان یک  پژوهش ساندرز  پیاز  مدل 

به دانشجویان مورد توجه قرار گرفته است )کیوونجا و کویینی1، 2017، ص26-41(. برخی محققان، به نقش مدل پیاز پژوهش در آموزش 

روش‎شناسی پژوهش اشاره کرده و معتقدند که این مدل کمک می‎کند تا فرآیند تحقیق به‎صورت گام‎به‎گام طراحی شود )بل، برایمن و هارلی2، 

با  پیاز پژوهش  به تطبیق مدل  و  نیازهای پژوهشی خاص هماهنگ کرده  با  را  آن  یا  داده  را توسعه  از پژوهشگران، مدل  2019(. گروه دیگری 

رویکردهای ترکیبی پرداخته‎اند و معتقدند که این مدل با کمی انعطاف‎پذیری بیشتر برای پژوهش‎های ترکیبی نیز قابل‎استفاده می‎باشد )کرسول 

و کرسول3، 2017، ص10(. تشکری و تدلی4)2015، ص39(، این مدل را با سایر مدل‎های روش‎شناسی مقایسه و اشاره می‎کنند که مدل پیاز 

پژوهش ساندرز بدلیل ساختار لایه‎ای و جامع‎اش، برای پژوهش‎های کمی و کیفی مناسب است؛ اما ممکن است برای پژوهش‎های ترکیبی 

نیاز به تطبیق بیشتری داشته باشد. ایستربی اسمیت، تورپ و جکسون5)2012، ص252( معتقدند که مدل پیاز پژوهش ساندرز بیشتر برای 

پژوهش‎های کمّی و سنتی مناسب است و ممکن است برای پژوهش‎های کیفی یا مشارکتی انعطاف کافی را نداشته باشد؛ ازاین‎رو، به محققان 

پیشنهاد می‎کنند، در استفاده از این مدل، زمینه پژوهشی خود را به‎دقت در نظر بگیرند. ملنیکوواس )2018، ص29-4(، مدل پیاز پژوهش را 

برای مطالعات آینده‎پژوهی تطبیق و توسعه داده و با افزودن عناصر جدید به مدل، آن را برای پژوهش‎های آینده‎نگر مناسب‎تر ساخته است. »سوک 

و هنگ6«، مدل پیاز ساندرز را برای پیاده‎سازی سیستم‎های اطلاعات حسابداری اصلاح و بازطراحی کرده‎اند و با افزودن لایه‎های جدید و اصلاح 

لایه‎های موجود، مدلی ارائه داده‎اند که برای پژوهش‎های مربوط به سیستم‎های اطلاعات حسابداری مناسب‎تر است )2020، ص292-287(. 

شاه و ال‎برگی7)2013، ص252-264(، به بازتعریف لایه‎های بیرونی مدل پیاز پژوهش پرداخته و ارتباطات بین لایه‎ها را اصلاح کرده‎اند. آنها 

استدلال می‎کنند که ارتباط بین جهان‎بینی پژوهشگر، چهارچوب نظری و طراحی پژوهش پیچیده‎تر از آن چیزی است که در مدل اصلی ساندرز 

نشان داده شده است. هولدن و لینچ )2004، ص397-409(، مدل ساندرز را با رویکرد انتقادی بررسی کرده و محدودیت‎های آن را در انتخاب 

روش‎شناسی مناسب نشان داده‎اند. آنها بر اهمیت درک فلسفه پژوهش قبل از انتخاب روش‎شناسی تأکید می‎کنند. 

یکی از محدودیت‎های اصلی مدل پیاز پژوهش ساندرز، خطی و یک‎طرفه بودن آن است. کرسول و کرسول )2017، ص58( استدلال 

می‎کنند که فرایند پژوهش در واقعیت پیچیده‎تر از آن چیزی است که در مدل ساندرز نشان داده شده است و اغلب نیاز به رفت و برگشت بین 

مراحل مختلف وجود دارد. ماکسول8 )2013، ص21( بر محدودیت دیگر مدل ساندرز، یعنی عدم توجه به بازخورد و فرایند تکراری پژوهش 

کید کرده و معتقد است که پژوهش یک فرایند خطی نیست؛ بلکه فرایندی تکراری است که در آن پژوهشگر ممکن است بارها بین مراحل  تأ

مختلف حرکت کند. مورگان9 )2014، ص76( در پژوهش خود محدودیت دیگر مدل ساندرز را در زمینه انعطاف‎پذیری آن می‎داند و بیان 

می‎کند که مدل ساندرز ممکن است برای پژوهش‎هایی با روش‎های ترکیبی محدود باشد که نیاز به انعطاف‎پذیری بیشتری دارند. اسمیت10 

کید و ابراز می‎کند که این عوامل می‎توانند تأثیر  )2012، ص93( بر نادیده گرفتن عوامل محیطی، فرهنگی و اجتماعی در مدل ساندرز تأ

قابل‎توجهی بر فرایند پژوهش داشته باشند و نباید نادیده گرفته شوند.

در پاسخ به محدودیت‎های مدل پیاز پژوهش ساندرز، پژوهشگران مختلف تلاش کرده‎اند تا آن را توسعه و تکمیل نمایند. برونفنبرنر11)1979، 

1. Kivunja and Kuyini
2. Bell, Bryman, and Harley
3. Creswell and Creswell
4. Tashakkori and Teddlie
5. Easterby-Smith, Thorpe, and Jackson
6. Sook and Heng
7. Shah and Al-Bargi
8. Maxwell
9. Morgan
10. Smith
11. Bronfenbrenner
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کید کرده و می‎تواند به‎عنوان مکملی  ص121( مدل اکولوژیکی را پیشنهاد می‎کند که بر تأثیر عوامل محیطی و اجتماعی بر فرایند پژوهش تأ

برای مدل ساندرز استفاده شود. هر و اندرسون1)2014، ص59( اقدام‎پژوهی را به‎عنوان روشی برای افزودن چرخه بازخورد به مدل ساندرز 

پیشنهاد و بیان می‎کنند که اقدام‎پژوهی می‎تواند به پژوهشگران کمک کند تا فرایند پژوهش را به‎صورت تکراری و با استفاده از بازخورد مداوم 

کید می‎کند که این روابط پیچیده‎تر از  پیش ببرند. کروتی2)2020، ص132( با بیان اهمیت توسعه روابط بین لایه‎های مختلف مدل ساندرز تأ

آن چیزی هستند که در مدل اصلی نشان داده شده‎اند و نیاز به بررسی و توسعه بیشتر دارند. 

فرآیند  تسهیل  در  بسزا  نقشی  ساختاریافته،  روش‎شناختی  چهارچوب  یک  به‎عنوان  ساندرز  پژوهش  پیاز  مدل  گفت:  می‎توان  سرانجام، 

طراحی و اجرای پژوهش ایفا می‎کند. باوجود مزایای قابل‎توجه این مدل، در مواجهه با چالش‎های تحقیقاتی معاصر، انتقاداتی نیز به آن وارد 

شده است. در پاسخ به این چالش‎ها، پژوهشگران متعددی تلاش کرده‎اند با توسعه و اصلاح این مدل، به‎منظور افزایش کارایی و انعطاف‎پذیری 

مدل پیاز پژوهش، آن را با نیازهای پژوهشی پیچیده‎تر و متنوع‎تر سازگار و گام‎هایی در جهت رفع محدودیت‎های مدل ساندرز بردارند. این 

تغییرات می‎تواند مدل پیاز پژوهش را به ابزاری کارآمد برای تحقیقات میان‎رشته‎ای‎ و پیچیده تبدیل کند و زمینه را برای پاسخگویی به نیازهای 

و  به لایه‎ها  زیادی  که شباهت  مدلی  توسعه  و  ارائه  با  است  کرده  پژوهش حاضر تلاش  براساس‎این،  نماید.  فراهم  تحول  در حال  پژوهشی 

ارتباطات تار عنکبوت دارد، مدلی را تحت همین نام به‎عنوان الگوی تکاملی با کاربست پیاز پژوهش ساندرز به پژوهشگران معرفی نماید. در 

راستای این هدف، سؤالات اصلی زیر مورد توجه این پژوهش است: 

الف( چگونه می‎توان مدل پژوهشی ساندرز را با در نظر گرفتن ابعاد نوین پژوهش توسعه داد؟ 

ب( چه عناصر و لایه‎های جدیدی می‎توان به مدل پیاز پژوهش ساندرز اضافه کرد و روابط متقابل بین لایه‎های مختلف مدل پژوهشی 

چگونه قابل‎تبیین است؟

ج( چه محدودیت‎هایی در مدل فعلی ساندرز وجود دارد و چگونه می‎توان آنها را برطرف کرد؟

2. روش پژوهش
در این پژوهش از روش مرور دامنه‎ای3 یا سریع، پیرامون مفاهیم کلیدی روش و مدل‎های تحقیق، به‎منظور یافتن منابع اصلی و انواع شواهد 

موجود استفاده شده است. مرور دامنه‎ای، یکی از انواع مطالعات مروری است که با هدف بررسی سریع مفاهیم کلیدی و زیربنایی یک موضوع 

 به‎طورجامع بررسی نشده باشد، انجام می‎شود و منابع اصلی و شواهد پیرامون 
ً
پژوهشی و شواهد موجود درآن، به‎ویژه زمانی که آن موضوع قبلا

آن را مشخص می‎کند )آرکسی و اومالی، 2005، ص32-19(. 

برای انجام این روش، چهار دلیل وجود دارد: نخست آنکه، به بررسی دامنه‎ فعالیت‎های پژوهشی مرتبط با موضوع ‎می‎پردازد و راهی مفید 

برای مرور سریع یافته‎های تحقیق است؛ دوم آنکه، امکان بررسی کامل آن موضوع را به روش نظام‎مند یا سیستماتیک برآورد می‎کند و سپس 

گستره یافته‎های‎ تحقیق را پیرامون یک زمینه خاص مطالعه، با جزئیات بیشتری تشریح می‎نماید و یافته‎های موجود را به متخصصان و محققان 

ارائه می‎دهد و درنهایت با نتیجه‎گیری از پیشینه موجود، در مورد وضعیت کلی فعالیت پژوهشی، فرایند تحقیقاتی را یک گام به جلو برده و 

شکاف‎های موجود را مشخص می‎کند )همان(. در این مطالعه از مراحل پنج‎گانه ارائه‎شده توسط آرکسی و اومالی )2005، ص20(، برای 

بررسی دامنه‎ای روش‎ها و مدل‎های‎پژوهش در پژوهش‎های مورد مطالعه استفاده شده است. این پنج گام در شکل 1 نشان داده شده است:

1. Herr and Anderson
2. Crotty
3. Scoping Review
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شکل 1. مراحل پیشنهادی »آرکسی و اومالی« برای مطالعه دامنه‎ای )2005(

مرحله 1. تعیین سؤال پژوهش: در این مرحله سؤالات اصلی و فرعی پژوهش مورد توجه قرار گرفت.

و موتورهای جستجوی  استنادی داخلی  و  پایگاه‎های علمی  انجام شده،  یافتن مطالعات  برای  2. شناسایی مطالعات موجود:  مرحله 

به موضوع  توجه  با  البته  قرار گرفت.  بررسی  اخیر )2024-2004( مورد  دو دهه  زمانی  بازه  در  دایرکت،  و ساینس  اسکالر  علمی گوگل 

 کاربردی بود اندک می‎باشد. کلمات کلیدی جستجوشده شامل کلمات اشاره شده در جدول 1 
ً
این پژوهش، تعداد پژوهش‎هایی که نهایتا

می‎باشد که با استفاده از کلیدواژه‎های مرتبط با سؤالات تحقیق، مطالعات مروری و پراستناد و همچنین با استفاده از عملگرهای بولین1 

یا ترکیبی و به‎کارگیری »جستجوی پس‎رونده2« به‎منظور بررسی فهرست منابع مقالات مرتبط و دسترسی به منابع بیشتر تعیین و سرانجام 

76 عنوان مقاله یافت شد. همچنین، برای بررسی تعداد مطالعات در هر مرحله، از نمودار 3PRISMA-ScR9)برنامه توسعه یافته پریزما 

برای مرور دامنه‎ای( استفاده شد.

جدول 1. رشته جستجوی کلمات کلیدی

رشته جستجو شدهعملگر بولینکلمه کلیدی

روش تحقیق، مدل پیاز پژوهش، پیاز پژوهش 
ساندرز، مدل روش تحقیق

AND/ OR
 ,»research onion model«, »Research method«

”research method model«, »Saunders research onion«

مرحله 3. انتخاب مطالعات مرتبط: در این پژوهش، ملاک و معیارهای ورود و خروج پژوهش‎ها به مرحله تحلیل، شامل دسترسی به 

متن کامل مقاله، مرتبط بودن با حوزه روش تحقیق و پژوهش، نمایه شدن در نشریات معتبر و عدم شمول فصل‎های‎کتاب، مقالات کنفرانس، 

سخن سردبیر، یادداشت‎ها و پایان‎نامه بودند. پس از حذف مقالات تکراری، عناوین و یا چکیده‎های نامربوط، 76 مقاله در قالب فایل اکسل 

 مقالاتی مورد بررسی بیشتر قرار گرفت که به تعیین پاسخ سؤالات تحقیق 
ً
ذخیره شد. در فرایند بررسی و مطالعه دقیق این تعداد مقاله، صرفا

می‎پرداختند و پس از حذف دیگر مقالات، سرانجام 25 مقاله مشمول شرایط گزارش‎دهی شدند. در شکل 2 نحوه گزینش و انتخاب این 

مقالات آمده است.

1. Boolean Operator
2. backward searching
3. Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses extension for Scoping Reviews
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شکل2. فرایند گزینش مطالعات

مرحله4 و 5. ثبت و طبقه‎بندی نتایج؛ خلاصه‎سازی و گزارش نتایج

در این پژوهش، به‎منظور ثبت و طبقه‎بندی نتایج، تعداد مطالعات گزینش شده در سه دسته مقالات کیفی، کمّی و آمیخته تقسیم‎بندی 

شده‎اند که در جدول 2 به خلاصه‎ای از این مطالعات اشاره شده است.	

جدول 2. خلاصه مطالعات

موضوعات کلیدی عنوان مقاله نویسنده سال انتشار کد مقاله

به نقد و مقایسه پارادایم‎های مدل ساندرز پرداخته و پیشنهاداتی 
برای توسعه آن ارائه داده است.

مروری بر پارادایم‎های کلیدی: پوزیتیویسم 
در مقابل تفسیرگرایی )اینترپریتیویسم(

الحارهشه و پیوس1 2020 1

بررسی  و  قوی  تحقیق  روش  یک  ارائه  و  طراحی  چگونگی 
جنبه‎های مختلف تحقیق 

پیاز پژوهشی: رویکردی سیستماتیک برای 
طراحی تحقیق روش

ماهش بی تی2 2020 2

مدل ساندرز را از منظر اعتبارسنجی در پژوهش‎های کیفی نقد و 
تکمیل کرده است.

اعتبار در پژوهش کیفی: یک رویکرد 
فرآیندی

هایاشی، ابیب و 
هاپن3

2019 3

کاربرد پراگماتیسم در مدل پیاز پژوهش ساندرز را بررسی می‎کند 
و ارتباط آن با پژوهش‎های مددکاری اجتماعی را توضیح می‎دهد.

عمل‎گرایی )پراگماتیسم( به‎عنوان یک 
پارادایم پژوهشی و پیامدهای آن برای 

پژوهش

کاوشیک و والش4 2019 47

1. Alharahsheh & Pius
2. Mahesh BT
3. Hayashi, Abib& Hoppen
4. Kaushik & Walsh
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آینده‎پژوهی  مطالعات  برای  را  ساندرز  پژوهش  روش‎شناسی 
تطبیق داده و کاربردهای مدل پیاز را گسترش می‎دهد.

به‎سوی یک روش تحقیق صریح: تطبیق 
مدل پیاز پژوهشی برای آینده‎پژوهی

ملنیکوا1 2018 5

مدل  جمله  از  پژوهش  روش‎شناسی  مختلف  چهارچوب‎های 
پیاز ساندرز را مقایسه می‎کند و نقاط قوت و ضعف آنها را تحلیل 

می‎نماید.
روش تحقیق در تجارت: راهنمای شروع راجب و آریشا2 2018 6

بحث  ساندرز  پژوهش  پیاز  مدل  فلسفی  لایه  درباره  تفصیل  به 
می‎کند و پارادایم‎های مختلف را تشریح می‎نماید.

فلسفه و پارادایم پژوهش علمی
ژکاوسکا، واینهارت، 

و آندریوکایتینه3
2018 7

روش‎شناسی  انتخاب  در  را  ساندرز  پژوهش  پیاز  مدل  کاربرد 
مناسب برای پژوهش‎های کسب‎وکار و فناوری تشریح می‎کند.

پژوهش‎های کمّی و کیفی در کسب‎وکار 
و فناوری

باسیاس و پولالیس4 2018 8

مدل ساندرز را برای کاربرد در هوش تجاری و تحلیل داده‎های 
بزرگ تکمیل و توسعه داده است.

دیدگاه پژوهشی هوش تجاری و تحلیل 
کلان‎داده‎ها: یک مطالعه کتاب‎سنجی

لیانگ و لیو5 2018 9

پژوهش  پیاز  مدل  در  انتقادی  رئالیسم  رویکرد  بر  به‎طورخاص 
این  از  استفاده  برای  عملی  روش‎های  و  می‎کند  تمرکز  ساندرز 

رویکرد ارائه می‎دهد.

کاربرد رئالیسم انتقادی در پژوهش کیفی: 
ملاقات روش‎شناسی با روش 

فلچر6 2017 10

چهارچوب مدل ساندرز را با اضافه کردن ابعاد آموزشی توسعه داده 
است.

درک و کاربرد پارادایم‎های پژوهشی در 
زمینه‎های آموزشی

کیونجا و کویینی7 2017 11

انتقادی  به‎صورت  را  ساندرز  پژوهش  پیاز  مختلف  لایه‎های 
بررسی می‎کند و کاربردهای آن را در پژوهش‎های مختلف نشان 

می‎دهد.
پوست کندن پیاز تحقیقات ساندرز ساهای8 2016 12

به نقد لایه پارادایم تفسیری در مدل ساندرز پرداخته و ارتباط آن با 
روش‎های کیفی را بازنگری کرده است.

ارتباط متقابل بین پارادایم تفسیرگرایی 
)اینترپریتیویسم( و روش‎های کیفی

تان و تان9 2015 13

رویکرد نظریه داده‎بنیاد را در چهارچوب مدل پیاز پژوهش ساندرز 
بررسی و تحلیل می‎کند.

روش پژوهش کیفی: نظریه داده‎بنیاد 
)گراندد تئوری(

خان10 2014 14

به بازتعریف لایه‎های بیرونی مدل پیاز پژوهش پرداخته و ارتباطات 
بین لایه‎ها را اصلاح کرده است.

پارادایم‎های پژوهشی: جهان‎بینی 
پژوهشگران، چهارچوب‎های نظری و 

طراحی مطالعه

شاه و البرگی11
2013 15

برای  پیشنهاداتی  و  کرده  بازنگری  را  ساندرز  مدل  فلسفی  زمینه 
توسعه آن ارائه داده است.

نقش زمینه فلسفی در توسعه روش‎شناسی 
و نظریه پژوهش

پاتیراگه، آماراتونگا و 
هایگ12

2007 16

1. Melnikovas
2. Ragab & Arisha
3. Žukauska, veinhardt, & Andriukaitienė
4. Basias & Pollalis
5. Liang & Liu
6. Fletcher
7. Kivunja & Kuyini
8. Sahay
9. Thanh & Thanh
10. Khan
11. Shah & Al-Bargi
12. Pathirage, Amaratunga and Haigh
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رویکردهای پسا‎پوزیتیویستی را به مدل ساندرز اضافه کرده و آن 
را گسترش داده است.

مبانی فلسفی پساپوزیتیویسم رایان1 2006 17

مدل ساندرز را با رویکرد انتقادی بررسی و محدودیت‎های آن را در 
انتخاب روش‎شناسی مناسب نشان داده است.

انتخاب روش‎شناسی مناسب: درک فلسفه 
پژوهش

هولدن و لینچ2 2004 18

تعیین موقعیت تحقیق ترکیبی، وجوه مشترک بین تحقیقات کمّی 
و کیفی، فرآیند هشت مرحله‎ای تحقیق آمیخته

تحقیق با روش‎های ترکیبی: الگوی 
پژوهشی که زمان آن فرارسیده است

جانسون و 
اونوگبوزی3

2004 19

معرفی رویه‎های استاندارد تحلیل داده‎های کیفی و فنون مرتبط 
با آن 

درآمدی بر روش تحقیق: رویه‎های 
استاندارد تحلیل داده‎های کیفی

طیبی ابوالحسنی 1398 20

توسعه  برای  سامانمند  بررسی  تحلیلی،  توصیفی-  روش‎شناسی 
روش‎شناسی پژوهش براساس مدل پیاز پژوهش، ارتباط و انطباق 

مدل برای آینده‎پژوهی، چگونگی انطباق آن برای آینده‎پژوهی

از پیش‎نگری تا آینده‎نگاری: ابتنای 
روش‎شناسی آینده‎پژوهی بر مدل پیاز 

پژوهش
شیرویه پور و فضلی 1401 21

ترکیبی، شیوه‎های گردآوری  و  گزینه‎های تک‎روشی، چندروشی 
و تحلیل اطلاعات

تشریح روش تحقیق براساس مدل پیاز 
تحقیق با تأکید بر نظریه داده‎بنیاد

حکمیان 2015 22

لایه‎های  نشان‎دادن  برای  تحقیق«  »پیاز  استعاره  از  استفاده 
مختلف طراحی تحقیق و درک تعامل بین لایه‎های مختلف این 

پیاز
لایه‎های طراحی تحقیق 2012 ساندرز و توسی4 23

توسعه روش تحقیق و ساخت طرح تحقیق در پژوهش‎هاي علوم 
با  پژوهش  پیاز  مدل  براساس  تحقیق  روش  توسعه  اجتماعی، 

رویکرد سیستماتیک 

واکاوي مدل پیاز پژوهش و کاربست آن در 
پژوهش علوم اجتماعی

گودرزوند چگینی و 
یوسفی

1402 24

روش‎های  تحلیل  برای  گذار  پژوهش  پیاز  چهارچوب  معرفی 
تحقیق

مطالعه گذارها: گذشته، حال و آینده 
ذوالفقاریان و 

همکاران
2019 25

3. تجزیه و تحلیل یافته‎ها 
مدل پیاز پژوهش ساندرز به‎عنوان یک چهارچوب نظام‎مند برای طراحی روش‎شناسی پژوهش، به‎دلیل انعطاف‎پذیری و جامعیت خود، در 

حوزه‎های مختلف علمی مورد توجه قرار گرفته است. باوجوداین، با پیشرفت‎های اخیر در علوم داده، آینده‎پژوهی، و روش‎های ترکیبی، نیاز به 

توسعه این مدل و رفع محدودیت‎های آن بیش از پیش احساس می‎شود. در این بخش با تحلیل مطالعات موجود در جدول خلاصه مطالعات، 

به سه سؤال کلیدی تحقیق پاسخ داده شده و پیشنهاداتی برای توسعه مدل پیاز پژوهش ساندرز ارائه می‎شود. 

سؤال 1. چگونگی توسعه مدل ساندرز با ابعاد نوین پژوهش: در پاسخ به سؤال اول مطالعات )کدهای: 5، 9، 11، 21، 24، 25( نشان 

می‎دهند که مدل ساندرز می‎تواند با افزودن لایه‎های مرتبط با آینده‎پژوهی، هوش تجاری، آموزش، و تحلیل‎گذارهای اجتماعی توسعه یابد. 

)مانند هوش  نوین  فناوری‎های  ترکیب  برای  یکپارچه  اما یک چهارچوب  تمرکز کرده‎اند؛  زمینه‎های خاص  با  انطباق مدل  بر  این مطالعات 

مصنوعی و تحلیل داده‎های بزرگ( ارائه نداده‎اند .باوجوداین، این مطالعات چهارچوب جامعی برای یکپارچه‎سازی فناوری‎های نوین مانند 

هوش مصنوعی ارائه نداده‎اند. در جدول 3، محورهای اصلی این مطالعات ارائه شده است.

1. Ryan
2. Holden & Lynch
3. Burke Johnson & Anthony Onwuegbuzie
4. Mark Saunders & Paul Tosey
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جدول 3. مطالعات با محوریت پاسخ به سؤال 1

نکات اصلیکد مطالعه

کد 5
مدل ساندرز را برای آینده‎پژوهی تطبیق داده و نشان داده که افزودن لایه‎های خاص برای تحلیل سناریوها و پیش‎بینی‎های بلندمدت می‎تواند مدل را 

.)Melnikovas, 2018( ای است‎رشته‎های بین‎دهنده ظرفیت مدل برای توسعه در زمینه‎کارآمدتر کند. این نشان

کد9
مدل ساندرز را برای هوش تجاری و تحلیل داده‎های بزرگ توسعه داده و پیشنهاد کرده که لایه‎های مربوط به تحلیل داده‎های پیچیده و الگوریتم‎های 

.)Liang & Liu, 2018(یادگیری ماشین به مدل اضافه شود

کد 11
 Kivunja & Kuyini,( های مرتبط با یادگیری و ارزیابی توسعه یابد‎تواند با افزودن لایه‎ابعاد آموزشی را به مدل اضافه کرده و نشان داده که مدل می

.)2017

کد 12
با تمرکز بر آینده‎پژوهی، انطباق مدل ساندرز را با روش‎های توصیفی-تحلیلی بررسی کرده و پیشنهاداتی برای توسعه لایه‎های پیش‎نگر ارائه داده است 

)شیرویه‎پور و فضلی، 1401(.

کد24
این مطالعه با رویکرد سیستمی، توسعه مدل را در علوم اجتماعی بررسی و پیشنهاد کرده که لایه‎های مرتبط با تعاملات اجتماعی و فرهنگی به مدل 

اضافه شود )گودرزوند چگینی و یوسفی، 1402(.

کد25
این مطالعه چهارچوب پیاز پژوهش گذار را معرفی کرده و نشان داده که مدل ساندرز می‎تواند با افزودن لایه‎های تحلیلی برای تحلیل گذارهای اجتماعی 

	 )Zolfagharian et al., 2019( و فناورانه توسعه یابد

سؤال ۲. شناسایی عناصر و لایه‎های جدید برای افزودن به مدل و تبیین روابط متقابل بین آنها: در پاسخ به سؤال دوم مطالعات )کدهای: 

کید دارند. پیشنهادات برای افزودن لایه‎های مرتبط  7، 12، 15، 23، 24( بر اهمیت روابط پویا بین لایه‎های فلسفی، نظری، و روش‎شناختی تأ

با تحلیل داده‎های پیچیده و روش‎های ترکیبی وجود دارد؛ اما مدل‎های عملی برای تبیین روابط بین این لایه‎ها ارائه نشده است. در جدول 4 به 

نکات اصلی این مطالعات اشاره شده است.

جدول 4. مطالعات با محوریت پاسخ به سؤال 2

نکات اصلیکد مطالعه

کد7
این مطالعه لایه‎های فلسفی مدل ساندرز را تشریح کرده و پیشنهاد داده که روابط بین لایه‎های فلسفی )مانند پوزیتیویسم و تفسیرگرایی( و لایه‎های 

.)Žukauska et al., 2018( صورت پویا تعریف شوند‎به )های کیفی و کمّی‎شناختی )مانند روش‎روش

کد12
این مطالعه لایه‎های مختلف مدل را به‎صورت انتقادی بررسی کرده و پیشنهاد داده که لایه‎های مرتبط با تحلیل داده‎های پیچیده و روش‎های ترکیبی 

.)Sahay, 2016( به مدل اضافه شود

کد15
این مطالعه روابط بین لایه‎های بیرونی )جهان‎بینی( و درونی )روش‎ها( را بازتعریف و پیشنهاد کرده که لایه‎های میانی )مانند چهارچوب‎های نظری( 

.)Shah & Al-Bargi, 2013( عنوان پل ارتباطی تقویت شوند‎به

کد23
 Saunders(های دیگر هماهنگ شود‎صورت پویا با لایه‎ها تأکید کرده و نشان داده که هر لایه باید به‎این مطالعه با معرفی استعاره پیاز، بر تعامل بین لایه

. )& Tosey, 2012

کد24
این مطالعه روابط بین لایه‎ها را در علوم اجتماعی بررسی و پیشنهاد کرده که لایه‎های مرتبط با تحلیل سیستمی و تعاملات اجتماعی به مدل اضافه 

شود )گودرزوند چگینی و یوسفی، 1402(.

سؤال ۳. محدودیت‎های مدل و راه‎های رفع آنها: در پاسخ به سؤال سوم مطالعات )کدهای: 3، 10، 13، 18( محدودیت‎هایی مانند عدم 

وجود معیارهای اعتبارسنجی دقیق، مشکلات در پیاده‎سازی پارادایم‎های خاص )مانند رئالیسم انتقادی(، و نبود معیارهای شفاف برای انتخاب 

برجسته‎تر  ترکیبی  روش‎های  و  بزرگ  داده‎های  تحلیل  مانند  نوین  زمینه‎های  در  به‎ویژه  محدودیت‎ها  این  کرده‎اند.  شناسایی  را  روش‎شناسی 

هستند. جدول 5، به‎طور خلاصه به نکات اصلی این مطالعات پرداخته است.
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جدول 5. مطالعات با محوریت پاسخ به سؤال 3

نکات اصلیکد مطالعه

کد3
به  اعتبارسنجی دقیق‎تری  پیشنهاد داده که معیارهای  و  بررسی کرده  را  پژوهش‎های کیفی  اعتبارسنجی  این مطالعه محدودیت‎های مدل ساندرز در 

. )Hayashi et al., 2019(های مدل اضافه شود‎لایه

کد10
این مطالعه محدودیت‎های مدل در استفاده از رئالیسم انتقادی را بررسی و پیشنهاد کرده که روش‎های عملی برای پیاده‎سازی این پارادایم به مدل اضافه 

.)Fletcher, 2017( شود

کد13
 این مطالعه محدودیت‎های پارادایم تفسیری را در مدل ساندرز بررسی و پیشنهاد کرده که ارتباطات بین این پارادایم و روش‎های کیفی بازنگری شود 

.)Thanh & Thanh, 2015(

کد18
 این مطالعه محدودیت‎های مدل در انتخاب روش‎شناسی مناسب را بررسی و پیشنهاد کرده که معیارهای شفاف‎تری برای انتخاب روش‎ها به مدل اضافه 

.)Holden & Lynch, 2004( شود

تحلیل مطالعات پیشین و پاسخ سؤالات مطرح شده پژوهش نشان می‎دهد که مدل پیاز پژوهش ساندرز، باوجود کاربردهای گسترده، با 

محدودیت‎هایی نیز مواجه است که نیاز به بازنگری و توسعه دارد. ازاین‎رو، در این پژوهش، با به‎کاربستن پیشنهادات ارائه‎شده در مطالعات، با 

حفظ اصول اساسی و ساختار لایه‎ای مدل اصلی ساندرز، مدلی به نام مدل پیشنهادی تار عنکبوتی ارائه شده است تا انعطاف‎پذیری بیشتری 

برای استفاده در حوزه‎های مختلف پژوهشی فراهم کرده و به پژوهشگران در طراحی پژوهش‎های منسجم‎تر و کاربردی‎تر کمک نماید. مدل 

توسعه‎یافته پیشنهادی می‎تواند پاسخگوی نیازهای نوین پژوهشی باشد و محدودیت‎های مدل فعلی را برطرف نماید.

4. مدل پیشنهادی تار عنکبوتی 
با توجه به نقاط ضعف پیاز پژوهش ساندرز، این پژوهش در پی آن است تا با ارائه مدل پیشنهادی تار عنکبوتی ضعف‎های پیاز پژوهش را مرتفع 

نموده و ضمن بازطراحی، آن را توسعه دهد. طراحی مدل پیشنهادی بر مبنای نوع نگاه در خصوص درک فلسفه تحقیق و رویکردهای توسعه نظریه 

و ماهیت داده‎ها و مفهوم نو فلسفه روش تحقیق صورت گرفته است. برای مرتفع شدن نقاط ضعف مدل‎های ساندرز و دانایی‎فرد، مدل تار عنکبوتی 

پیشنهادی، سه لایه را به‎عنوان مبنای چهارچوب مدل قرار داده است که به‎ترتیب از داخلی‎ترین لایه به خارجی‎ترین لایه )از هسته به پوسته‎های 

خارجی(، لایه1: لایه عینی؛ لایه2: لایه عینی – ذهنی؛ لایه3: لایه ذهنی می‎باشد. این لایه‎های سه‎گانه در قالب شکل 3 قابل‎مشاهده می‎باشد: 

شکل3. پیوستار سطوح سه‎گانه ذهنیت‎گرایی و عینیت‎گرایی
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لایه عینی، بر داده‎های عینی، قابل‎اندازه‎گیری و کمّی تأکید دارد. در این لایه، محقق از روش‎های علمی دقیق و سیستماتیک برای جمع‎آوری و تحلیل 

داده‎ها استفاده می‎کند تا به دقت و عینیت در نتایج تحقیق، امکان تعمیم‎پذیری یافته‎ها به جامعه بزرگ‎تر بپردازد. این لایه به پژوهشگر کمک می‎کند تا 

نتایجی قابل‎اعتماد و عینی ارائه دهد که برای تصمیم‎گیری‎های علمی و عملی مفید است. لایه ذهنی، به ابعاد ذهنی و تفسیری تحقیق مربوط می‎شود. در 

این لایه، محقق به‎دنبال درک عمیق‎تر از پدیده‎ها از طریق تجربیات، باورها، و دیدگاه‎های افراد می‎باشد. استفاده از این لایه به پژوهشگر کمک می‎کند تا 

به‎جای تمرکز صرف بر داده‎های عینی، به تجربیات ذهنی افراد نیز اهمیت دهد. این لایه به‎ویژه در تحقیقات علوم اجتماعی و انسانی مورد توجه قرار دارد. 

در لایه ذهنی-عینی )ترکیبی(، که ترکیبی از دو لایه ذهنی و عینی است، به محقق اجازه می‎دهد تا از مزایای هر دو رویکرد بهره‎برداری کند. استفاده از 

این لایه به بهبود روش تحقیق کمک می‎کند؛ زیرا بین عمق و دقت تعادل را ایجاد کرده و به محقق امکان می‎دهد تا از روش‎های ترکیبی استفاده کند و به 

درک جامع‎تری از پدیده‎ها منجر می‎شود؛ به‎ویژه در مسائل پیچیده‎ای که نیاز به تحلیل چندبعدی و تلفیق دیدگاه‎های مختلف دارند. قبل از تشریح کامل 

بخش‎های مختلف این مدل، ابتدا به نظر ساندرز و همکاران )2023، ص153( درخصوص درک فلسفه تحقیق و رویکردهای توسعه نظریه پرداخته 

می‎شود. چهارچوب اصلی مدل که سه لایه است، با خطوط فرضی و نقطه چین مشخص شده‎اند که بیانگر این نکته مهم است که این مرزها به‎صورت 

کاردئونی داشته و به‎طور نسبی و بر حسب نزدیک‎تر بودن به دو سرطیف در نظر گرفته می‎شود. در سطوح مختلف مدل  یک پیوستار بوده و خاصیت آ

پیشنهادی، پیوستاری ذهنی و عینی ارائه شده است. این سطوح شامل منطق پژوهش، هدف و ماهیت پژوهش، پارادایم و رویکرد پژوهش، روش‎های 

جمع‎آوری داده‎ها و روش‎های تجزیه و تحلیل داده‎ها، ابزارهای جمع‎آوری داده و نرم‎افزارهای مورد استفاده و روش اعتباریابی می‎باشند. 

5. پیوستار معرفت‎شناسی عینیت‎1 و ذهنیت2
عینیت‎گرایی، مفروضات علوم طبیعی را دربرمی‎گیرد و استدلال می‎کند که واقعیت اجتماعی که ما مطالعه می‎کنیم، خارج از ما و دیگران )که 

به‎عنوان کنشگران اجتماعی شناخته می‎شوند( است. از دیدگاه عینی‎گرایانه، پدیده‎های اجتماعی و فیزیکی مستقل از دیدگاه افراد نسبت به 

کید می‎کند که  آنها وجود دارند و از نظر خصوصیات، جهانی و پایدار هستند. ذهنیت‎گرایی، مفروضات هنر و علوم انسانی را دربرمی‎گیرد و تأ

واقعیت اجتماعی از ادراکات و اقدامات متعاقب کنشگران اجتماعی )مردم( ساخته شده است. از نظر هستی‎شناسی، ذهنیت‎گرایی اسم‎گرایی 

را دربرمی‎گیرد. اسم‎گرایی در شدیدترین شکل خود در نظر می‎گیرد که نظم و ساختارهای پدیده‎های اجتماعی که ما مطالعه می‎کنیم )و خود 

پدیده‎ها( توسط ما به‎عنوان محققان و دیگر کنشگران اجتماعی از طریق استفاده از زبان، مقوله‎های مفهومی، ادراکات و اقدامات متعاقب ایجاد 

می‎شوند. به‎دیگرسخن، واقعیت به‎صورت بین‎ذهنی ساخته می‎شود. این بدان معناست که به‎عنوان یک محقق لازم است موقعیت را به تفصیل، 

شامل زمینه‎های تاریخی، جغرافیایی و اجتماعی- فرهنگی مطالعه کنیم )ساندرز و همکاران، 2023(. 

ازاین‎رو، از منظر معرفت‎شناختی، عینیت به دانشی اشاره دارد که از طریق داده‎های قابل‎اندازه‎گیری و مستقل از ادراک پژوهشگر به‎دست 

می‎آید؛ درحالی‎که ذهنیت به دانشی وابسته به تجربیات، باورها و تفسیرهای افراد در بستر اجتماعی و فرهنگی مربوط است )گوبا و لینکلن3، 

1994، ص107(. در مدل تار عنکبوتی، این رابطه در قالب یک پیوستار عینی- ذهنی تبیین شده است. لایه عینی با روش‎های کمّی )مانند 

 )MAXQDA ها با‎مانند تحلیل محتوای مصاحبه( های کیفی‎پردازد، لایه ذهنی با روش‎به تولید دانش عینی می )SPSS تحلیل آماری با

دانش ذهنی را کاوش می‎کند، و لایه عینی- ذهنی با رویکردهای ترکیبی )مانند پرسشنامه و مصاحبه( این دو را تلفیق می‎کند. این پیوستار 

معرفت‎شناختی امکان تحلیل چندبعدی پدیده‎ها را فراهم می‎کند.

1. Objectivity
2. Subjectivity
3. Guba & Lincoln
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فلسفه )پارادایم( پژوهش: این لایه نشان‎دهنده جهان‎بینی و نوع نگاه پژوهشگر به جهان است. هر پژوهش به یک شالوده یا بنیاد برای مطالعه 

گاه باشند که به‎صورت ضمنی در مطالعه خود استفاده می‎کنند )چگینی و یوسفی، 1402، ص3(.  نیاز دارد و پژوهشگران باید از جهان‎بینی‎هایی آ

ازاین‎رو، در سطوح سه‎گانه اولیه، فلسفه پژوهش در قالب پارادایم های تفسیری- اثباتی- عملگرا )پراگماتیسم( می‎باشد )اسکاتلند1، 2012، 

ص9-16(. الگوی اثبات‎گرایی اغلب به‎دلیل عدم‎انعطاف و عدم‎توجه به پیچیدگی‎های رفتار انسان با انتقاد مواجه می‎شود. در نتیجه، اغلب به‎عنوان 

یک الگوی تقلیل‎گرا در طبیعت خود تلقی می‎شود )اومودان2، 2022، ص280(. برخلاف اثبات‎گرایان، تفسیرگرایان بیشتر به کشف غنا و عمق 

تجربیات فردی علاقه‎مند هستند تا به‎دنبال قوانین تعمیم‎پذیر )گیمیج3، 2025، ص100(. الگوی عمل‎گرایانه در پژوهش، یک رویکرد فلسفی و 

روش‎شناختی است که بر عملی بودن، کاربرد در دنیای واقعی و ادغام نظریه و عمل تأکید دارد. این الگو ریشه در این باور دارد که پژوهش باید بر 

پرداختن به مشکلات دنیای واقعی، ایجاد تأثیر مثبت بر جامعه و ایجاد بینش‎های عملی متمرکز باشد )گیمیج،2025، ص100(. این الگو اذعان 

 با مفاهیم نظری آن )ساندرز و همکاران، 2019(.
ً
می‎کند که اثربخشی دانش با سودمندی آن در حل مشکلات عملی سنجیده می‎شود، نه صرفا

در مدل تارعنکبوتی پیشنهادی، با توجه به اینکه پارادایم اثباتی، عینی می‎باشد، درلایه عینی و پارادایم تفسیری در لایه ذهنی قرار می‎گیرد. 

پارادایم عملگرا نیز چون ذهنی- عینی است در لایه دوم جانمایی شده است. 

شکل 4. پیوستار عینی- ذهنی: فلسفه )پارادایم( پژوهش

مدل پیشنهادی در این پژوهش بر پارادایم پراگماتیسم استوار است که به‎عنوان یک فلسفه پژوهشی، امکان ترکیب روش‎های کمّی و کیفی را 

برای حل مسائل پیچیده پژوهشی فراهم می‎کند )کاوشیک و والش، 2019، ص255(. این انتخاب به‎دلیل ماهیت چندوجهی مسئله پژوهشی 

است که نیازمند انعطاف‎پذیری در انتخاب روش‎ها و تحلیل داده‎ها در یک پیوستار عینی- ذهنی است )شکل 3(. منطق مدل براساس سه 

لایه عینی، ذهنی و عینی- ذهنی )ترکیبی( طراحی شده است که هر لایه با توجه به پارادایم‎های اثباتی )لایه عینی(، تفسیری )لایه ذهنی( و 

عملگرا )لایه عینی-ذهنی( چهارچوب‎بندی شده است )شکل 4(. این ساختار منطقی، امکان انتخاب روش‎های متناسب با ماهیت پژوهش 

)توصیفی، تبیینی، اکتشافی( و ابزارهای جمع‎آوری و تحلیل داده‎ها را فراهم می‎کند. 

درواقع، پراگماتیسم در بازسازی نظریه و روش در علوم اجتماعی نقش بسیار کلیدی ایفا کرده است و در نهایت به همگرایی پارادایمی، 

پیداش جنبش روش‎شناختی سوم  به  پراگماتیسم  فلسفه  ازاین‎رو،  است.  منجر شده  تعصب روش‎شناختی  از  اجتناب  و  تلفیق روش‎شناسی 

)بعد از جنبش‎های کمی در اثبات‎گرایی و کیفی در رویکرد برساختی-تفسیری( منتهی شد که به روش‎شناسی ترکیبی یا تحقیق با روش‎های 

ترکیبی موسوم است. سهم عمده روش‎شناختی پراگماتیسم آن است که زبان متعارف و خشک علوم اجتماعی را گشوده و فرصتی فراهم کرده 

تا محققان بدون نگرانی از مناقشه‎ها و موضع‎گیری‎های پارادایمی و فلسفی بر سر اینکه چه چیزی حقیقت یا چه چیزی عینی و معتبر است، 

به مطالعات خود ادامه دهند )محمدپور، 1402، ص64-65(. جدول 6 برای نمایش ارتباط بین مبانی فلسفی، منطقی و روش‎شناختی مدل 

ارائه شده است تا شفافیت بیشتری ایجاد شود.

1. Scotland
2. Omodan
3. Gamage
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جدول 6. ارتباط بین مبانی فلسفی، منطقی و روش‎شناختی مدل پیشنهادی تار عنکبوتی

لایه مدل پارادایم روش‎های پژوهشی مثال / ابزار

عینی اثباتی کمّی- تبیینی SPSS پرسشنامه-

ذهنی تفسیری کیفی-اکتشافی MAXQDA مصاحبه –

عینی-ذهنی پراگماتیسم ترکیبی-توصیفی تحلیل آمیخته-پرسشنامه و مصاحبه

همان‎طورکه در مطالب قبل بیان شد، ماهیت چندوجهی مسئله پژوهشی نیازمند انعطاف‎پذیری در یک پیوستار عینی- ذهنی است که 

هیچ‎کدام از پارادایم‎های منفرد قادر به پوشش کامل آن نیستند و بنابراین، تقسیم‎بندی یادشده و استفاده از سه پارادایم نه تناقض، بلکه ضرورتی 

تلفیق  نیازمند  که  شده  طراحی  پیچیده  مسائل  این‎گونه  برای   
ً
دقیقا پراگماتیسم  است.  پژوهشی  مسئله  پیچیدگی  به  جامع  پاسخ‎گویی  برای 

روش‎شناختی و همگرایی پارادایمی هستند. 

 برای حل مسائل پیچیده دنیای واقعی طراحی شده است، با ترکیب سه پارادایم در لایه عینی 
ً
به‎عنوان‎مثال، پارادایم پراگماتیسم که اساسا

 برای 
ً
)اثباتی( به‎دنبال اندازه‎گیری و سنجش کمّی پدیده بوده و در لایه ذهنی )تفسیری( برای درک عمق و معنای تجربیات تلاش می‎کند و نهایتا

تلفیق و کاربرد عملی از لایه عینی- ذهنی )عملگرا( استفاده می‎نماید. 

منطق پژوهش: منطق پژوهش می‎توانـد قیاسـی، اسـتقرایی یـا تلفیقی از هر دو این رویکردها باشد )بلیکی و پریست1، 2019، ص210(. 

در مدل تار عنکبوتی پیشنهادی، با توجه به ماهیت موضوع پژوهش، روش قیاسی به‎دلیل درک نظری عینی، کشف روابط جدید )استقرایی( 

ذهنی و حد وسط قیاسی و استقرایی، بین لایه‎های ذهنی و عینی قراردارد.  

شکل5. پیوستار عینی- ذهنی: منطق پژوهش 

رویکرد پژوهش: یکی از عمده‎ترین مسائل در روش پژوهش چه در پژوهش کمّی و چه پژوهش کیفـی تعیـین رویکـرد پژوهشـی اسـت 

)گوبا و لینکلن2، 1994، ص105(. منظور از ترکیب در مدل تار عنکبوتی، رویکرد آمیخته3 بوده که درواقع، تلفیقی نظام‎مند از روش‎های کمّی 

و کیفی برای تحلیل جامع پدیده‎ها در لایه عینی- ذهنی می‎باشد. این رویکرد شامل تلفیق روش‎های کمّی )مانند پرسشنامه( و کیفی )مانند 

مصاحبه( در یک چهارچوب یکپارچه است، برخلاف رویکرد چندگانه که روش‎ها به‎صورت جداگانه و بدون تلفیق استفاده می‎شوند. رویکرد 

آمیخته در این مدل برای پاسخ‎گویی به مسائل پیچیده پژوهشی انتخاب شده و امکان تحلیل چندبعدی را فراهم می‎کند. در مدل تار عنکبوتی 

پیشنهادی، روش کمّی در لایه عینی، روش کیفی در لایه ذهنی و روش ترکیبی در لایه میانی یعنی ذهنی-عینی قرار دارد.

1. Blaikie & Priest
2  Guba & Lincoln
3  Mixed Methods
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شکل 6. پیوستار عینی- ذهنی: رویکرد پژوهش

هدف پژوهش: به‎طورکلی انواع پژوهش، براساس هدف به دو دسته اصلی پژوهش‎های بنیادی و کاربردی تقسیم می‎شوند و گاه در سه دسته 

کاربردی، توسعه‎ای، بنیادی مورد اشاره قرار می‎گیرند )گودین1، 2003، ص58(. در مدل تار عنکبوتی پیشنهادی، پژوهش کاربردی در لایه 

عینی، پژوهش بنیادی در لایه ذهنی و پژوهش توسعه‎ای در لایه میانی یعنی ذهنی- عینی قرار دارد.

شکل 7. پیوستارعینی- ذهنی: هدف پژوهش

اکتشافی )سینگ2،  و  تبیینی  به سه دسته تقسیم می‎شود: توصیفی،  پژوهشی  به‎طورکلی در روش‎های  پژوهش  پژوهش: ماهیت  ماهیت 

2019، ص 28(. در مدل تارعنکبوتی، تحقیق تبیینی در لایه عینی، تحقیق اکتشافی در لایه ذهنی و تحقیق توصیفی در لایه میانی یعنی ذهنی-

عینی قرار دارد.

شکل 8. پیوستار عینی- ذهنی: ماهیت داده‎ها

و  )جانسون  و... می‎باشد  مشاهده  و  پرسشنامه، مصاحبه  کتاب،  مقالات،  مکتوب،  اسناد  این روش‎ها شامل  داده‎ها:  روش جمع‎آوری 

کریستینسن3، 2024، ص181(. در مدل پیشنهادی تار عنکبوتی، تحقیق اسناد مکتوب، مقالات و کتاب‎ها در لایه عینی، مصاحبه و مشاهده 

در لایه ذهنی و پرسشنامه در لایه میانی یعنی ذهنی- عینی قرار دارد. مستندات علمی در این پژوهش به‎عنوان شواهد عینی تلقی شده‎اند؛ 

زیرا از منابع معتبر و روش‎های نظام‎مند جمع‎آوری شده‎اند. در بخش روش پژوهش )بخش 2(، مرور دامنه‎ای با استفاده از پایگاه‎های علمی 

از روش  استفاده  با  مرتبط  مقالات  انتخاب  و  مقالات  تمامی  فرآیند شامل غربالگری  این  است.  انجام شده  دقیق  ورود/خروج  معیارهای  و 

PRISMA-ScR بوده که عینیت در انتخاب و تحلیل منابع را تضمین می‎کند. بنابراین، مستندات علمی و منابع مکتوب )مانند مقالات و 

کتب( که پس از انتشار در اختیار پژوهشگران قرار می‎گیرد، نیز به‎عنوان مستندات عینی در لایه عینی مدل تار عنکبوتی قرار گرفته است.

1  Godin
2  Singh
3  Johnson & Christensen

https://parsmodir.com/research/research-type.php
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شکل9. پیوستار عینی- ذهنی: روش جمع‎آوری داده‎ها

روش تجزیه تحلیل داده‎ها: تجزیه و تحلیل داده‎ها شامل روش‎ها و تکنیک‎های مختلفی است که به محققان و تحلیلگران کمک می‎کند تا 

از داده‎ها اطلاعات ارزشمندی استخراج کنند. این روش‎ها به سه دسته کلی تقسیم می‎شوند: تحلیل داده‎های کیفی، کمّی و ترکیبی. تحلیل 

داده‎های کیفی، بیشتر بر تحلیل توصیفی و تفسیری داده‎های غیرعددی مانند مصاحبه‎ها، مشاهدات و متون تمرکز دارد. تحلیل داده‎های کمّی، 

و  روابط  تعیین  به  که  می‎شوند  فرضیه‎ها  آزمون  و  واریانس  تحلیل  رگرسیون،  شامل  آماری  تکنیک‎های  از  و  بوده  عددی  داده‎های  بر  مبتنی 

پیش‎بینی‎های آماری برای تفسیر داده‎ها استفاده می‎کنند )برگین1، 2018، ص430(. در مدل پیشنهادی تار عنکبوتی، تحلیل داده‎های کمّی در 

لایه عینی، تحلیل داده‎های کیفی در لایه ذهنی و تحلیل ترکیبی داده‎ها در لایه میانی یعنی ذهنی- عینی قرار دارد.

شکل 10. پیوستار عینی- ذهنی: روش تجزیه و تحلیل داده‎ها

ابزارهای تجزیه و تحلیل داده‎ها: برای تجزیه و تحلیل داده‎ها با توجه به روش‎های جمع‎آوری داده‎ها برخی مفروضات ضمنی وجود دارد 

و  کرامپ  )کایروز،  داده‎ها می‎باشد  و کلامی  کیفی  ابزارهای  و  داده  ترکیبی  تحلیل  و  تجزیه  ابزارهای  و عددی،  کمّی  ابزارهای  بر  مبتنی  که 

اوبراین2، 2007، ص278(. در مدل پیشنهادی تار عنکبوتی، ابزارهایی که به‎صورت کمّی و عددی جمع‎آوری داده، انجام می‎دهند در لایه 

عینی، و ابزارهایی که به‎صورت کیفی و کلامی جمع‎آوری داده انجام می‎دهند، در لایه ذهنی و ابزار جمع‎آوری ترکیبی داده‎ها در لایه میانی یعنی 

ذهنی- عینی قرار دارد.

شکل11. پیوستار عینی- ذهنی: ابزارهای تجزیه و تحلیل داده‎ها

نرم‎افزارهای مورد استفاده: در پژوهش به فراخور نیاز تحقیق، از نرم‎افزارهای متنوعی استفاده می‎شود. این نرم افزارها برای تجزیه و تحلیل 

داده‎های کیفی به تحلیلگر کمک می‎کند تا به‎طور سیستماتیک فهرست، سازمان‎دهی وسپس بازیابی داده‎های کیفی )یا کد( را انجام دهد 

1  Bergin
2  Kairuz , Crump & O’Brien

https://sdata.ir/articles/%D8%AA%D8%AD%D9%84%DB%8C%D9%84-%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D9%87%D9%87%D8%A7-%D8%A7%D8%B2-%D9%85%D9%82%D8%AF%D9%85%D8%A7%D8%AA-%D8%AA%D8%A7-%D9%BE%DB%8C%D8%B4%D8%B1%D9%81%D8%AA%D9%87/
https://sdata.ir/articles/%D8%AA%D8%AD%D9%84%DB%8C%D9%84-%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D9%87%D9%87%D8%A7-%D8%A7%D8%B2-%D9%85%D9%82%D8%AF%D9%85%D8%A7%D8%AA-%D8%AA%D8%A7-%D9%BE%DB%8C%D8%B4%D8%B1%D9%81%D8%AA%D9%87/
https://sdata.ir/articles/%D8%B1%D9%88%D8%B4-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D9%85%D8%AE%D8%AA%D9%84%D9%81-%D9%85%D8%AD%D8%A7%D8%B3%D8%A8%D9%87-%D9%85%DB%8C%D8%A7%D9%86%DA%AF%DB%8C%D9%86-%D9%88-%D9%88%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D9%86%D8%B3/
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)جونز، 2007، ص3(. به‎عنوان‎مثال، برای جمع‎آوری و تحلیل داده‎های کیفی از نرم‎افزارهای MAXQDA یا ATLAS.ti ، برای کدگذاری 

مصاحبه‎ها، تحلیل محتوای اسناد و متون، استخراج مفاهیم و مقوله‎های اصلی و تحلیل تِم )theme( استفاده می‎شود. برای تحلیل‎های آماری، 

 ، LISREL یا AMOS افزارهای‎های آماری، تحلیل عاملی اکتشافی و از نرم‎های توصیفی و استنباطی، آزمون‎جهت تحلیل ،SPSS افزار‎از نرم

برای تحلیل عاملی تأییدی، مدل‎سازی معادلات ساختاری وآزمون مدل مفهومی پژوهش می‎توان استفاده نمود. برای اولویت‎بندی شاخص‎ها از 

Expert Choice برای تحلیل سلسله‎مراتبی )AHP(، وزن‎دهی به شاخص‎ها و محاسبه نرخ ناسازگاری استفاده می‎شود. 

 ذهنی نیست؛ زیرا همه آنها حداقل بخشی از فرآیندهای عینی و نظام‎مند 
ً
به نظر می‎رسد در میان نرم‎افزارهای یادشده، هیچ نرم‎افزاری صرفا

را در خود دارند و بیشتر نرم‎افزارها دارای درجاتی از هر دو جنبه عینی و ذهنی با وزن متفاوت، اما نتایج نهایی به چگونگی استفاده محقق از 

نرم‎افزار نیز بستگی دارد. در مدل پیشنهادی تار عنکبوتی، نرم‎افزارها را براساس ماهیت عینی، ذهنی و ترکیبی به شکل زیر ‎دسته‎بندی می‎کنند.

شکل 12. پیوستار عینی- ذهنی: نرم‎افزارهای مورد استفاده

)وش اعتباریابی داده‎ها: در پژوهش‎ها برای اعتباریابی داده‎ها، از روش‎های بررسی توسط همتایان1، مثلث‎سازی داده‎ها2)منابع مختلف-

روش )کمّی و کیفی(- دیدگاه‎های مختلف جهت افزایش اعتبار نتایج، کاهش سوگیری و درک جامع‎تر پدیده(، بازبینی توسط مشارکت‎کنندگان3، 

محاسبه پایایی)آلفای کرونباخ برای پرسشنامه( روایی محتوایی و صوری ابزارها، اعتباریابی آماری از آزمون نرمال بودن داده‎ها، بررسی پایایی 

از روش‎های حذف  اعتباریابی کنترل‎های کیفی  برای  و  برازش مدل  واگرا، شاخص‎های  و  ترکیبی(، روایی همگرا  پایایی  و  )آلفای کرونباخ 

داده‎های پرت، کنترل خطاهای اندازه‎گیری، بررسی فرضیات آماری و جهت اعتبارسنجی تصمیم‎گیری از روش‎های کنترل نرخ ناسازگاری 

)کمتر از ۰.۱(، تحلیل حساسیت نتایج، اجماع نظر خبرگان، روش‎های متقاطع تصمیم‎گیری، حذف قضاوت‎های نامعتبر، کنترل منطقی بودن 

نتایج و تأیید نهایی توسط خبرگان قابل‎استفاده می‎باشد )طیبی، 1398، ص68-69(. در مدل پیشنهادی تار عنکبوتی، اعتباریابی داده‎های 

کمّی در لایه عینی، اعتباریابی داده‎های کیفی در لایه ذهنی و اعتباریابی داده‎های ترکیبی در لایه میانی یعنی ذهنی- عینی قرار دارد. 

شکل 13. پیوستار عینی- ذهنی: روش اعتباریابی داده‎ها

در نهایت با جانمایی لایه‎های مربوطه در قالب چهارچوب سه لایه تعریف شده، روش تحقیق بر مبنای مدل پیشنهادی تار عنکبوتی مطابق 

با شکل 14 مشخص شده است.

1  Peer review
2  Data triangulation
3  Member checking
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شکل 14. روش‎شناسی تحقیق مبتنی بر مدل تار عنکبوتی پیشنهادی

7. جمع‎بندی و پیشنهادها 
با  تکاملی  الگوی  و  عنکبوتی  تار  پیشنهادی  مدل  ارائه  با  علمی،  پژوهش‎های  در  موجود  تنوع  و  پیچیدگی‎ها  به  توجه  با  حاضر،  پژوهش 

این  نتایج منجر شود.  بهبود کیفیت و دقت  به  ارائه کرده است که می‎تواند  را  از مدلی متنوع و ترکیبی  پیاز پژوهش، استفاده  کاربست مدل 

مدل با انعطاف‎پذیری بیشتر و استفاده از سه لایه ذهنی، عینی، ذهنی- عینی می‎تواند برای طیف وسیعی از پژوهش‎ها استفاده شود. این مدل 

پیشنهادی، به پژوهشگران کمک می‎کند با توجه به ماهیت مطالعه خود، مناسب‎ترین روش‎ها را انتخاب و در صورت لزوم، از ترکیب مدل‎های 

مختلف بهره‎برداری کنند. 

یکی از تفاوت‎های عمده مدل پیشنهادی تار عنکبوتی با مدل پیاز پژوهش ساندرز و دانایی‎فرد، انعطاف‎پذیری بیشتر مدل تار عنکبوتی با 

استفاده از لایه‎های ذهنی، عینی و ذهنی-عینی و ساختار لایه‎بندی ثابت‎تر آن است. از طرفی تطبیق‎پذیری مدل با روش‎های نوین داده‎کاوی 

و تحقیقات میان‎رشته‎ای از نقاط قوت این مدل است؛ درحالی‎که مدل پیاز پژوهش ساندرز بیشتر بر روش‎های سنتی متمرکز است. همچنین 

مدل تارعنکبوتی، امکان ترکیب روش‎های کمّی و کیفی را به‎صورت پویاتر فراهم می‎کند؛ درحالی‎که مدل پیاز پژوهش ساندرز در این زمینه 

محدودیت‎هایی دارد.

با توجه به پیچیدگی فزاینده محیط پژوهش و ظهور روش‎های جدید پژوهش، نیاز به بازنگری و توسعه مداوم مدل‎های پژوهش وجود 

دارد. پژوهش حاضر، با توجه به پیچیدگی‎ها و تنوع موجود در پژوهش‎های علمی، با ارائه مدل پیشنهادی تار عنکبوتی مدل تار عنکبوتی با 

تبیین روابط پویا بین لایه‎های فلسفی، روش‎شناختی، و عملیاتی )جدول 4(، به پژوهشگران کمک می‎کند تا روش‎های متناسب با ماهیت 

مسئله )تبیینی، اکتشافی، توصیفی( انتخاب کنند. این مدل، برخلاف مدل ساندرز که بیشتر بر روش‎های سنتی تمرکز دارد، با روش‎های نوین 

مانند داده‎کاوی و تحقیقات میان‎رشته‎ای سازگار است. باوجوداین،  پیچیدگی آن ممکن است برای پژوهشگران تازه‎کار چالش‎برانگیز باشد که 
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نیازمند آموزش‎های تخصصی است. با وجود تلاش برای پوشش جامع پیشنهادات مطرح شده در مطالعات، پژوهش حاضر با محدودیت‎های 

زیر همراه بوده است:

• مدل تار عنکبوتی به‎دلیل ساختار لایه‎ای و ترکیبی خود، ممکن است برای پژوهشگران تازه‎کار پیچیده به نظر برسد؛	

•  استفاده مؤثر از این مدل نیازمند آموزش و آشنایی کامل با مفاهیم روش‎شناسی ترکیبی و میان‎رشته‎ای است؛	

•  اجرای این مدل ممکن است زمان‎بر باشد؛ زیرا نیاز به تحلیل‎های عمیق و چندلایه دارد.	

با در نظر گرفتن این موارد، پیشنهاد می‎شود در پژوهش‎های آینده، مدل تار عنکبوتی با افزودن لایه‎های جدید و روش‎های نوین تحلیل 

داده‎ها توسعه یافته و انجام پژوهش‎های کاربردی برای ارزیابی کارایی مدل تار عنکبوتی در حوزه‎های مختلف پژوهشی صورت پذیرد.

7. پیشنهادهایی برای پژوهش‎های آینده
برای غلبه بر چالش‎ها و تکمیل شکاف‎های موجود، پژوهشگران آینده می‎توانند بر موضوعات زیر تمرکز کنند:

بررسی امکان تطبیق مدل تار عنکبوتی با حوزه‎های پژوهشی نوظهور مانند هوش مصنوعی،  •

یادگیری ماشین و علوم داده نیز می‎تواند از عرصه های تحقیقات آتی قرارگیرد؛ •

ارزیابی کارایی مدل در حوزه‎های کاربردی مانند مدیریت، علوم اجتماعی، و فناوری اطلاعات  •

با پیشرفت چالش‎های پژوهشی همراه با فناوری، علوم داده، و مطالعات میان‎رشته‎ای، تحقیقات  •

آینده باید بر بهبود و یکپارچه‎سازی این روش‎ها برای حل مسائل پیچیده دنیای واقعی تمرکز کنند. •

 پذیرش روش‎های ترکیبی، کاربرد هوش مصنوعی در تحلیل داده‎ها، و ملاحظات اخلاقی در    •

پژوهش، زمینه‎های حیاتی برای کاوش‎های آینده هستند.  •

با تطبیق و بهبود مداوم استراتژی‎های پژوهشی، پژوهشگران می‎توانند اعتبار و کاربردپذیری یافته‎های خود را افزایش دهند و اطمینان  •

حاصل کنند که پژوهش کمّی ابزار حیاتی برای تولید دانش و تصمیم‎گیری مبتنی بر شواهد باقی می‎ماند.

به پژوهشگران پیشنهاد می‎شود از ترکیب مدل تار عنکبوتی با سایر مدل‎های روش‎شناسی برای دستیابی به نتایج دقیق‎تر و جامع‎تر استفاده نمایند.
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